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* Початковий текст статті було написано автором у 1989 р. після опрацювання матеріялів Центрально-
го державного історичного архіву Білоруської РСР і відправлено для опублікування в тодішній журнал 
«История СССР» з розрахунку, що в умовах «перестройки» стаття, попри її контроверсійний щодо 
офіційного погляду на ліквідацію Уніятської церкви характер, буде опублікована. Однак тоді її не було 
опубліковано. Виявивши її копію серед своїх архівних документів, автор зауважив, що її концепція та 
фактичний матеріял не втратили свого значення, й, переклавши української мовою, пропонує її жур-
налу «Українознавство». Більше того, її актуальність стала ще прикметнішою, оскільки засвідчує, що 
правлячі верхівки Російської імперії мають стійкі, столітні, традиції нав’язування суспільству своїх 
ідеологічних концептів і насильницьких методів взаємодії з ним, особливо ж організації тиску на опо-
зиційні спільноти та осіб, здатних виявляти инші погляди на суспільні проблеми. 

Авторське написання збережено.
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Одним із найважливіших завдань по-
літики Російської імперії на теренах т. зв. 
«західних губерній», тобто на Правобе-
режній Україні, Білорусії й Литві, цар Ні-
колай І визначив ліквідацію Уніятської 
церкви. Імперська адміністрація доклала 
величезних зусиль для того, щоб виріши-
ти цю справу відповідно до головних на-
прямних офіційної ідеології, ключовою 
складовою якої було зміцнення позицій 
«господствующей і первенствующей» 
дер жавної Російської православної церк-
ви. Чимале значення мав тут і власне осо-
бистий момент: Ніколаєві залежало на 
тому, щоб завершити справу його баби, 
цариці Єкатерини ІІ, яка суттєво підірва-
ла позиції цієї церкви, здійснивши акцію 
«возз’єднання» значного числа уніят-
ських парафій в ході проведення другого 
й третього поділів Речі Посполитої  [45, 
49, 56, 57, 65, 68]. Тоді до складу Росій-
ської імперії було включено Центральну 
і Західну Білорусію, Правобережну Укра-
їну й Литву. У 1795 р. було ліквідовано й 
Київську митрополію Уніятської церкви, 
яка охоплювала ці терени, а решту її па-
рафій підпорядковано Полоцькій уніят-
ській архієпископській катедрі.

Запланований Ніколаєм І демонтаж 
Уніятської церкви потребував значних 
зусиль, спрямованих на створення пев-
них груп духівництва, готових піти на 
співробітництво з російським царизмом, 
усунення від реальної влади непоступли-
вого унійного єпископату, зруйнування 
структур Василіянського ордену й лік-
відації уніятських монастирів, упрова-
дження в богослужбові практики Уніят-
ської церкви повноти східного обряду, 
порушеного латинізаційними заходами 
попереднього століття тощо.

Зрештою, на Полоцькому соборі 
12 лютого 1839  р. в неділю Торжества 
Православ’я і було проголошено про 
ліквідацію Уніятської церкви, марно-
славність царя Ніколая І була задово-
лена, й «історична справедливість», як 
розумів її він і офіційні царські ідеологи, 
перемогла. Не випадково російська істо-
ріографія була переповнена похвальни-
ми оцінками цієї події. Історики з цього 
кола докладно викладають усі підготов-
чі заходи російського уряду, висвітлю-
ють діяльність головних виконавців 
цього масштабного діяння, передовсім 
митрополита Йосифа Семашка, гостро 
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полемізують з польськими історика-
ми й закордонними публіцистами, які 
критично оцінювали політику царизму 
щодо Уніятської церкви [33 – 36, 46, 49, 
53, 60, 61]. Проте офіційна російська іс-
торіографія й близька до неї мемуарис-
тика [1 – 3, 5, 6] залишають без відповіді 
питання: яке місце було відведене орга-
нізаторами «возз’єднання» пересічним 
вірянам-уніятам і як вони ставилися до 
цієї урядової акції?--

Подібні питання поставив, зокрема, 
В. Боцяновський, який висловив сум-
нів у тому, що «возз’єднання» уніятів 
з православ’ям відбулося «тихо й мир-
но», «шляхом переконування, умовлян-
ня і т. п.», як про це твердила російська 
влада й офіційна російська історіогра-
фія. Критикуючи апологетичну позицію 
біографа митрополита Йосипа Семашка 
Г. Кипріяновича, В. Боцяновський зазна-
чав: «Факти, проте, які простодушно по-
дає п. Кіпріянович, промовляють часом 
про инше. Почати б з того, що Семашко 
зовсім не думав про те, щоб у простого 
народу могли бути бодай якісь релігій-
ні переконання, звички тощо, з якими 
варто було рахуватися. Вимога згоди на 
приєднання припускала б можливість 
і незгоди, а тому, на думку Семашка, не 
питаючи жодних думок, народ вважати 
православним, облаштувати для нього 
православні храми, дати православних 
священиків і він буде православним. 
Тим часом, народ не так байдуже поста-
вився до реформи» [24].

З принципових демократичних по-
зицій оцінював акцію «возз’єднання» 
уніятів С. Мельгунов. Іронізуючи з при-
воду офіційних оцінок цього «великого 
акту державної мудрости», звершеного 
начебто «за правилами віротерпимости», 
він відзначає, що ««історія» в 1839 р. … 

зіграла погану роль  – при виправленні 
історичних помилок: живий народний 
організм, жива народна віра послужи-
ли експериментом для втілення мало-
життєздатних теоретичних припущень, 
зроблених державними діячами мико-
лаївської епохи». Пишучи про народні 
долі в цих драматичних подіях, він за-
значає, що «адміністративна політика 
досить просто вирішувала всі релігійні 
сумніви – це був час, як ми знаємо, що-
найсильнішого переслідування всіх іна-
кодумців в ім’я торжества офіційного 
православ’я». І далі: «Поліційні переслі-
дування, доведені до крайніх меж, ха-
рактеризують віровизнаннєву політику 
ніколаєвського царювання»  [40, с.  12, 
15]. С. Мельгунов цілком солідаризував-
ся з оцінками «возз’єднувальних» акцій 
російського царату, які висловив А. Гер-
цен з приводу насильницької ліквідації 
Уніятської церкви на Холмщині й Під-
ляшші у 1875 р. У статті «Секущее право-
славие» Герцен пише, що царизм знову 
розправляється з непокірною паствою 
через тридцять п’ять років після акції 
1839 р. [28]. Однак С. Мельгунову бракує 
послідовности, коли він пише, що «чима-
ло з розповідей про насильства, записані 
зі слів очевидців, за чутками тощо, до-
сить перебільшені й неточні. Імовірно, 
фарби часто згущувалися, а деталі міс-
цями, може, й змінювалися. Принаймні 
якось не хочеться вірити (sic!  – А.  З.) в 
можливість тих жорстокостей, на опи-
си яких ми натрапляємо в закордонних 
джерелах» [40, с. 22]. З иншого боку, при-
вертає увагу застереження, яке висловив 
С. Мельгунов у відповідь на спроби ро-
сійської окупаційної адміністрації пере-
нести одіозний досвід Йосипа Семашка 
на терени Галичини після її окупації цар-
ськими військами у 1915 р. 
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Прикметним, на наш погляд, є 
відображення цих подій у працях 
Н.Нікольського, який став своєрідним 
класиком радянського офіціозу у ви-
світленні історії Російської православ-
ної церкви. У 1920-ті роки, коли ще 
була затребуваною критика всього, що 
пов’язано з царською політикою, він 
бере в лапки слово «воссоединение» сто-
совно поглинення Уніятської церкви 
Російською православною церквою, а 
саму цю акцію оцінює як «суто політич-
ний замір», засіб зміцнення дворянської 
держави й пише про те, що селянські 
бунти стали однією з перепон, щоб здій-
снити цю акцію наприкінці XVIII ст. [42, 
с. 163]. Проте в третьому виданні роботи 
Н. Нікольського, яке з’явилося в часи, 
коли в радянській історіографії утвер-
дився московсько-радянський «госу-
дарственнический подход» і особливо 
у зв’язку з насильницькою ліквідацією 
Української греко-католицької церкви 
в загарбаних сталінським СРСР західно-
українських землях у 1946  р., критика 
акцій Єкатерини І та її онука Ніколая І 
щодо цієї церкви, подібні пасажі тоді 
вже стали недоречними, й політичні 
редактори викреслили їх з відповідних 
сторінок праці [43, с. 17 – 18]. Певні кри-
тичні оцінки все ж потрапляли на сто-
рінки навіть тогочасних узагальнюваль-
них праць з історії церкви. У них йшлося 
про те, що в масі своїй уніятська паства 
складалася з білоруських, українських 
і почасти російських селян, що в справі 
навернення уніятів до офіційної церкви 
«самодержавство і православна церк-
ва діяли не так переконуванням, як на-
сильницькими методами, використову-
ючи й прямий адміністративний тиск, і 
підкупи, й обдурювання». Відзначалося, 
що «уніятська паства чинила подібним 

«воссоединителям» пасивну, а місцями й 
відкриту протидію» [59, с. 219 – 221].

 Однак за всієї важливости цих со-
ціяльно-історичних узагальнень їм вла-
стивий певний схематизм, за ними не 
проглядається конкретики людських 
вчинків і реальної поведінкової взаємо-
дії учасників історичного процесу, з якої 
видно їхні ролі й місце в цьому процесі. 
Тому автор вважає за необхідне подати 
розгорнутий фактичний матеріял, який 
показує, як відбувалася взаємодія влад-
них структур з духовенством Російської 
православної церкви, які впроваджува-
ли царські укази про «воссоединение» в 
життя конкретних громад вірян-уніятів 
і як реагували ці громади на втручання 
в їхній усталений чин релігійного буття.

До сторіччя єкатерининської акції 
з возз’єднання уніятів вийшла низка 
праць істориків-краєзнавців, які по-
дають конкретний регіональний ма-
теріял, що розкривають перебіг подій, 
хоча загальні оцінки в них будуються 
переважно на російському офіціозі  [1, 
25 – 27, 31, 32, 37, 38, 46 – 50, 52, 54, 58]. 
В радянській історіографії цій проблемі 
присвячені хіба що стаття білоруського 
історика З.  Даугяли про навернення на 
православ’я уніятів у Мінській губернії, 
надрукована у 1927 р. [30].

З. Даугяла описує події в с. Нача Бо-
рисовського повіту, де місцеві парафія-
ни, навернені на православ’я в 1795  р., 
відмовилися від підписки, даної владі 
про добровільне приєднання, й оголоси-
ли, що їх приєднали силою й вони не ба-
жають бути православними  [30, с.  136]. 
Вони наважилися написати скаргу ца-
реві, підкреслюючи насильницький ха-
рактер їхнього обернення у православ’я. 
«Ми, відчуваючи, що понад 200 років 
батьки наші були в уніятській вірі, з 



76 №3 (56) 2015 Ukrainian Studies

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ

жінками й дітьми нашими, хоча й були 
сильно покарані, але й дотепер трима-
лися уніятської релігії, в якій і бажаємо 
залишатися до кінця життя нашого». 
Навесні 1797  р. з Борисова до Начі ви-
їхала комісія для розслідування. Проте 
події розгорнулися несподівано у зв’язку 
з тим, що в цей час у Начі опинився сам 
цар Павел І, який об’їжджав Білорусію 
й Прибалтику після коронації. Спро-
ба вірян поскаржитися цареві особисто 
була розцінена як злочин «скопищем і 
змовою». Масове побиття канчуками, 
вирвані ніздрі й таврування – таким був 
присуд Борисовського земського суду. 
Іменним царським указом у село була 
послана рота гренадерів «для припи-
нення безладу». Після цього «вся пара-
фія волі монаршій присягнула не бути 
ніколи відступниками від Православної 
церкви» [30, с. 140 – 147]. Таким чином, 
канчуки й насильства царських гренаде-
рів стали головною спонукою до «при-
йняття благочестя» мешканцями Начі.

Утверджуючи домінування Росій-
ської православної церкви, цар у на-
ступних рескриптах писав про «різні 
шаленства, розбещення і нахабства, що 
відбуваються в Білорусії на ґрунті спо-
кушування православних уніятськими 
вождями»  [30, с.  150]. Ситуація в Начі, 
судячи з узагальненого характеру цар-
ського рескрипту, була окремим про-
явом загального становища в Білорусії у 
перебігу «воссоединения» уніятів і саме 
тому, як зауважує З. Даугяла, вона ви-
кликала таку лють у неврівноваженого 
Павла І. Стефан Рункевич, автор історії 
мінської архієпископії, який висвітлю-
вав ці події з позицій російського офі-
ціозу, подає список півтора десятка па-
рафій, де віряни після приєднання до 
православ’я стали відмовлятися ходити 

до православної церкви, а саме: Лошни-
ця, Нача, Рогатка, Ховхолець (Борисов-
ська округа), Бродча (Давидгородоць-
кої округи), Ігумен, Пуховичі, Турець, 
Турин (Ігуменської округи), Данилови-
чі (Мінської округи), Копиль, Несвіж, 
Шостаки (Несвіжської округи), Плотни-
ця (Пінської округи) [49, с. 265 – 266].

Тим часом С. Мельгунов зауважив 
відмінності у переході в православ’я на-
прикінці XVIII  ст. на Правобережній 
Україні і в Білорусії: «Якщо в 1794  р. 
легко переходили з унії у православ’я в 
Київській, Подільській і Волинській гу-
берніях, то щоближче просувалися до 
місцевостей, де унія утвердилася міцні-
ше в народній свідомості, то більше по-
силювалися утруднення, і ми бачимо, як 
починаються дії насильницького місіо-
нерства, як для навернення уніятів ви-
ряджаються військові команди з гарма-
тами й иншими атрибутами державного 
впливу. Одне слово, ми натрапляємо на 
факти насильства, із заявами з боку насе-
лення, що ті, хто висловив бажання при-
єднатися до православ’я, «підписалися, 
не знаючи під чим», із забороною уніят-
ським і римо-католицьким священикам 
бути «а ні на жодну годину» в тих селах, 
мешканці яких були обернені з унії на 
православ’я. Ми натрапляємо вже на 
явище, яке іменується спокушуванням 
в унію й карається з вказівкою, що ці 
новоспокушені все більше й більше від-
даляються від православної церкви, як 
констатує один із рескриптів Павла І до 
мінського губернатора Карнєєва»  [40, 
с. 7 – 8].

Подібним чином характеризує си-
туацію з «воссоединением» у Білорусії 
наприкінці XVIII  ст. й безпосередній 
учасник цієї акції, чиновник одного з гу-
бернських відомств Могильова Гавриїл 
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Добринін. Він залишив спогади про свою, 
так би мовити, місіонерську діяльність 
на користь православ’я у Сеннинському 
повіті [4]. Після відповідного інструкта-
жу в Могильовському соборі він відпра-
вився в доручений йому повіт, узявши з 
собою земського ісправника і посланця 
(депутата) від греко-російського духів-
ництва. Нездогадливий чиновник «з 
апостольською гідністю» занадто бук-
вально сприйняв свою місію: в кожній 
із тридцяти трьох уніятських парафій, 
як він пише, «збирали парафіян … че-
рез земського ісправника…, при кожній 
церкві читали їм повеління, приписи, 
питали про вільну прихильність їх до 
переміни віри… Умовляли їх через духо-
вного депутата і не здобули жодної душі, 
яка бажала б відлучитися від Уніятської 
й пристати до Греко-російської церк-
ви»  [4, с. 298]. Зауважимо, що це відбу-
валося в Могильовській губернії, що 
увійшла до складу Російської імперії ще 
1772 р. Через три тижні Добринін повер-
нувся до Могильова і всюди – від губер-
натора до архієрея  – «був оголошений 
безбожником і ослушником». Невдаха-
місіонер від православ’я став у Могильо-
ві об’єктом громадського осуду. Для по-
рівняння ж він завважує, що полоцький 
губернатор дав кожному чиновникові, 
якому доручалася подібна місія, трьох 
солдатів [4, с. 299].

Тим часом чиновники, послані до 
инших повітів, перебували там по п’ять, 
шість місяців і навіть понад рік. Зго-
дом від них стали надходити рапорти, 
що обернув, мовляв, на православ’я 
одну парафію, дві, три. «Та як тільки 
губернське правління одержить таке 
донесення, як раптом із супротивно-
го боку одержує инші – від уніятського 
духівництва, від парафіян, а кружними 

шляхами й від поміщиків,  – що уніятів 
примушували побоями, що церкву від-
бито насильством й т. ин. Почалися нові 
розслідування, секвестри, скарги до на-
місницького правління, прямо до Сена-
ту, від Сенату суворі вимоги пояснень 
в намісницькі правління. У намісниць-
кому правлінні створилася ціла повінь 
уніятських справ»  [4, с.  300]. Ганебним 
провалом закінчилася спроба навернен-
ня уніятів в одному із скарбових маєт-
ків Биховського повіту, яку очолював 
директор економії. До поселення при-
був губернатор Черемісінов і каноніри 
з гарматою. Від грому вистрілів селяни 
поховалися в ліс і до клунь. Навертати 
в православ’я було нікого. Селян ледве 
вдалося зібрати після обіцянки не засто-
совувати зброю. Спроба вмовити селян 
перейти в православ’я закінчилася по-
вним конфузом для губернатора. Селяни 
з гідністю відбили його казенну аргумен-
тацію й відстояли свої позиції [4, с. 300 – 
301]. Невигадлива оповідь І. Добриніна 
має характер яскравого свідчення, в яко-
му конкретика фактів набуває узагаль-
нювального звучання.

Прикметні події при спробі нав’язати 
уніятам православ’я відбувалися в 1796 р. 
в містечку Боремлі на Волині. Внаслідок 
«збурення, що відбулося серед селян», 
священики «греко-російського ісповіда-
ння мусили зникнути з поспішністю». 
Джерело досить колоритно оповідає про 
прибуття до Боремля православного ду-
хівництва «для приведення в дію волі 
начальства». Але тамтешні мешканці, 
«приготовлені уніятами до непокори, 
допустили священиків до греко-уніт-
ської церкви, дозволили їм облачитися 
в ризи і щойно вони почали відправля-
ти богослужіння, як увірвався натовп 
жінок, озброєних різним знаряддям, зі 
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страшним криком накинулися на свя-
щеників, били їх як хто міг й змусили в 
повному облаченні пливти через річку 
Стир». «Сей переказ від стариків м. Бо-
ремля,  – зазначає джерело,  – добре 
пам’ятають і підтверджують цю подію з 
точністю»  [7, арк. 54  – 54 зв.]. Останнє 
свідчення документа, написаного вже в 
1835 р. під час нового наступу офіційно-
го православ’я, досить показове. Воно 
фіксує збереження в народній пам’яті 
подій, пов’язаних із відстоюванням тра-
диції й звичаю та приналежности до ви-
знаннєвої спільноти. Події 1796 р. слугу-
вали прикладом для боремльських селян 
і в наступний час.

Впровадження православ’я серед ві-
рян-уніятів кожного разу ставило їх пе-
ред проблемою вибору між православ’ям 
і римо-католицтвом. Відносини між 
Унійною та Римо-католицькою церква-
ми мали непростий, конкурентний ха-
рактер. Для ієрархів Уніятської церкви 
було непросто відстоювати свою паству, 
бо протягом тривалого часу офіційним 
органом, у якому представлялися інте-
реси Уніятської церкви, був Уніятський 
департамент Римо-католицької духовної 
колегії, очолюваної римо-католицьким 
митрополитом. Методи поліційного «мі-
сіонерства», до яких вдавався російський 
уряд, викликали часто инший результат, 
якого не могли досягти латинізатори на-
віть у часи Речі Посполитої, а саме – пе-
рехід уніятів (не лише окремих вірян, 
але цілих парафій) до римо-католицтва. 
Такі переходи мали результатом зміну 
не лише віровизнання, але й створення 
нової соціокультурної ситуації в населе-
них пунктах, оскільки Римо-католицька 
церква в умовах Правобережної Украї-
ни й Білорусії була органічною складо-
вою польської національно-культурної 

ідентичности. Насильницьке впрова-
дження православ’я у багатьох грома-
дах викликало не лише різку відмову від 
православ’я, але й перехід у римо-като-
лицтво. Так, у 1807 – 1808 рр. під впли-
вом чуток про знищення унії відзначено 
понад 50 тис. таких «зваблень» [40, с. 11].

Якщо впродовж XVII  – XVIII  ст. 
динаміка змін в унійному обряді й ор-
ганізаційна структура Унійної церкви 
характеризувалися виразною латиніза-
торською тенденцією, то церковна по-
літика уряду Ніколая І була спрямована 
в зворотний бік, а саме на зближення 
цієї церкви з православ’ям. Цей курс 
особливо послідовно впроваджувався 
в церковне життя Уніятської церкви з 
висвятою на уніятського єпископа Йо-
сипа Семашка. Ведучи Уніятську церкву 
в Російській імперії в фарватері офіцій-
ного курсу Ніколая І, Йосиф Семашко 
ревно опікувався поступовим упрова-
дженням східного обряду богослужіння, 
використанням під час богослужб книг 
московського друку, внутрішнім облаш-
туванням уніятських храмів за східним 
зразком [3, с. 1, 31]. Зокрема, 1834 р. Гре-
ко-уніятська духовна колегія за наполя-
ганням Й.  Семашка ухвалила прийняти 
для уніятських церков служебники, над-
руковані в Московській синодальній 
друкарні. Облаштування іконостасів, за-
провадження православного облачення 
священиків і східного чину богослужін-
ня, на переконання Й. Семашка, мало 
стати «пробним каменем зближення 
з Православною церквою»  [3, с.  1, 79]. 
При цьому якщо догматична сторона 
відправи для пересічних парафіян не 
виступала на перший план, то обрядові 
новації кидалися у вічі передовсім і ви-
кликали не раз гостру протидію. «Для 
маси уніятський обряд, як він склався 
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на 30-ті роки, був у повному сенсі народ-
ною вірою, освяченою вже багаторічною 
традицією. Цілком природно, що маса в 
своїй більшості ставала у вкрай ворожий 
стосунок до нововведень, бачачи в очи-
щенні обрядів порушення віри батьків 
і дідів. Те, що для обрусителів було від-
хиленням від істинного благочестя, для 
вірян було своїм рідним і істинним»,  – 
зауважує С. Мельгунов [40, с. 14].

Перед подальшим викладом обста-
вин, пов’язаних з перетвореннями в Уні-
ятській церкві і «возз’єднанням» уніятів 
з православ’ям, на наш погляд, доцільно 
висловити певні спостереження соціо-
культурного й політичного характеру, 
оскільки ця акція російського царизму 
мала політичний зміст і зачіпала глибо-
кі царини свідомости й культури різних 
соціяльних верств. Перше. Утверджен-
ня унії на Правобережній Україні від-
бувалося в соціополітичних умовах Речі 
Посполитої за підтримки державних 
чинників та римо-католицьких дідичів, 
які мали важливий інструмент впливу 
на священиків і вірян – право презенти, 
тому далеко не завжди перехід парафії 
на унію був результатом добровільного 
вибору парафіянами віровизнаннєвої 
приналежности. Друге. Перехід пара-
фій з православ’я на унію чи зворотний 
перехід з унії на православ’я тут багато 
в чому залежав від політичних обста-
вин, зокрема, присутність у краї росій-
ських військ помітно пожвавлювала 
«возз’єднавчу» акцію. І навпаки, з від-
ходом російських військ спостерігалося 
повернення парафій під владу унійної 
ієрархії. Третє. Впровадження унії, осо-
бливо на Брацлавщині, Східній Волині й 
Київщині, відбулося здебільшого лише в 
середині – другій половині XVIII ст., тоб-
то унійні практики не стали тут давньою 

традицією, вірою батьків і дідів, і від-
мова від унії під тиском російської вла-
ди в 1795 – 1796 рр. тут відбувалася без 
масових ексцесів, що не виключає окре-
мих виявів насильства з боку російської 
влади і невдоволення. Четверте. Після 
бурхливого натиску на унію в останні 
роки правління Єкатерини ІІ і Павла 
І у складі значно послабленої Унійної 
церкви залишилися ті парафії, віряни 
і духовенство, які зуміли встояти перед 
поліційно-адміністративним натиском 
і міцно трималися уніятської традиції 
(переважно на Волині). П’яте. Католиць-
ке духівництво й частина польського 
католицького дворянства, в середовищі 
яких підтримувалися опозиційні настрої 
щодо російської влади, підтримували 
уніятське духівництво в їх протистоян-
ні офіційній Російській православній 
церкві і тому в повстанні 1830 – 1831 рр. 
брало участь і уніятське духовенство, пе-
редовсім василіянські ченці, що попов-
нювалися передовсім із шляхетського 
середовища.

В умовах посилення самодержавства 
за Ніколая І й наростання зросійщуваль-
ного тиску з боку царської адміністрації, 
що широко вдавалася до поліційних ме-
тодів управління, Уніятська церква не 
мала тривалої перспективи на існуван-
ня, оскільки офіційна доктрина вважала 
її паству колись силоміць відірваною від 
Православної церкви. Ніколай І розгор-
нув систему планомірного й невідступно-
го наступу на цю церкву, користуючись 
різними приводами для закриття васи-
ліянських монастирів, скорочення числа 
дієцезій, відривання окремих парафій. 
Тим часом ледве чи можна сповна дові-
ряти офіційним документам, які засвід-
чують добровільний перехід парафій до 
лона православ’я. Ось візьмімо, скажімо, 



80 №3 (56) 2015 Ukrainian Studies

ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ

рапорт могильовського цивільного гу-
бернатора генерал-губернаторові від 7 
серпня 1833 р. про приєднання з унії до 
Православної церкви вірян села Тубиш-
ки (254 особи), яка належала поміщикові 
Черняєву. За цим рапортом, віряни цієї 
парафії «згідно з добровільним бажан-
ням у присутності того поміщика … 
приєднані до православ’я й зобов’язані 
підпискою до кінця життя сповідувати 
православну віру й свято виконувати всі 
правила й постанови Греко-російської 
церкви». Поліції ж було дано припис на-
глядати, «аби унітське духівництво селя-
нам, що приєдналися, не лише за своїм 
обрядом не сповняло християнських 
треб, але навіть не мало в’їзду до села Ту-
бишки»  [10, арк. 1  – 2 зв.]. В документі 
привертають увагу декілька моментів, 
що викликають сумнів у «добровільно-
му бажанні»: по-перше, присутність по-
міщика, за прізвищем, швидше всього, 
росіянина, по-друге, підписка вірян у 
невідступності від православ’я була б 
зайвою в разі цілковитої добровільнос-
ти і, нарешті, опікування поліції «благо-
честям» селян. Подібного характеру до-
кументи окреслюють обставини й щодо 
инших парафій.

Гостро драматично розвивалися по-
дії в с.  Крашут Полоцького повіту (по-
єзуїтський скарбовий маєток), де селяни 
в 1833 р. були навернені на православ’я. 
Проте, за оцінкою генерал-губернатора 
Хованського, невдовзі після приєднання 
«знову повернені до унії й були доведені 
до такого буйства й непокори законній 
владі, що для їхнього втихомирення тре-
ба було вдаватися до використання вій-
ськової команди». Генерал-губернатор 
пов’язує це повернення до унії зі «зло-
вмисними людьми». Застосування сили 
мало, за його словами, «рятівну дію: 

селяни з цілковитим каяттям просили 
й одержали прощення і всі цілком до-
бровільно навернулися до православ’я». 
Однак, як зауважує Хованський, у ма-
єтку «знову виявився безлад, непокора, 
відступ від дворазово прийнятої право-
славної віри і навіть наруга над тими з 
новонавернених селян, які виявилися 
вірними»  [20, арк. 12  – 12 зв.]. У квітні 
1834 р. єпископ Полоцький і Віленський 
Смарагд зауважив, що крашутські се-
ляни «в поточний тепер піст перестали 
ходити на богослужіння і до сповіді й 
святих тайн долучення». Вони відмов-
лялися приймати треби у православно-
го духівництва, вірили чуткам, що «піс-
ля призначення уніятського вікарного 
біскупа навернені в православ’я церкви 
паки відібрані будуть на унію» [20, арк. 1, 
8]. Під тиском влади поліційними захо-
дами 8 квітня вдалося зібрати в церкві 
50 осіб, решта ж селян рішуче відмови-
лися, заявивши, що «не бажають бути 
благочестивими, а хочуть як і раніше 
залишитися в унії». Вони не визнавали 
ніякої підписки. Дев’ятеро селян, які ви-
явилися «більше, ніж инші, явними за-
чинщиками», було заарештовано, закуто 
в залізо й відправлено до Полоцька під 
строгою вказівкою утримувати наріз-
но [20, арк. 7 – 11].

У цій ситуації селяни маєтку Крашут 
та скарбових маєтків Забір’я й Шерсто-
ва сформулювали свої соціальні вимоги. 
Громада подала чиновникові, який про-
вадив розслідування в маєтку, прохання, 
в якому писали, що тепер, «коли вони 
твердо вже приєднані до православ’я», 
орендар маєтку Гласко «почав їх утиску-
вати й докоряти, від чого вони зазнають 
шкоди». Тому й просили, щоб оренд-
ну суму, яку вносить орендар, платили 
вони самі, або передати маєток в оренду 
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людям православного віровизнання [20, 
арк. 19, 20]. Ухвалою Комітету міністрів, 
затвердженою царем, після закінчення 
терміну оренди відставного полковника 
Гласки маєток на 12 років переводився 
на утримання самих тих селян, тобто 
селяни фактично домоглися вигідніших 
для себе умов оренди.

На цьому тлі численні офіційні до-
кументи, що вийшли з губернських кан-
целярій та від повітових чиновників чи 
від установ Православної церкви, попри 
парадно-звітне звучання, мали зовсім 
инший суспільний контекст. Коли, на-
приклад, у донесенні вітебського губер-
натора міститься інформація про те, що 
поміщик Веліжського повіту колезький 
асесор Кавецький, власник маєтку, що 
налічував близько двох тисяч душ се-
лян обох статей, заявляв, що він «ста-
ранно бажає» обернути у православ’я 
свою греко-уніятську церкву, то неми-
нуче постає питання про бажання самих 
парафіян стати православними. Далі 
читаємо рапорти про приєднання до 
православ’я (липень 1833 р.) вірян цьо-
го маєтку, описи цього найурочистішого 
переходу в присутності вищих губерн-
ських цивільних і духовних чинів  [11, 
арк. 4 – 11, 33 – 33 зв. та ин.]. Проте все 
це казенне дійство викликає відчуття 
несправжности. Воно підтверджується 
доганою, яку зробив смоленський, ві-
тебський і могилівський генерал-губер-
натор вітебському губернаторові за те, 
що при спонуканні селян до переходу з 
унії на православ’я «використовувалися 
не лише заходи лагідности (кротости) 
і здорового переконування, але й деякі 
невідповідні святости цієї справи за-
соби». Йдеться про те, що чиновники 
самочинно відчиняли двері уніятських 
церков, бо селяни ховали ключі, або в 

присутності і за наказом губернатора не-
покірних селян карали «поліційним спо-
собом». При цьому йдеться про селян, 
які начебто висловлювали «спочатку до-
бровільне бажання покинути унію». Ге-
нерал-губернатор вказує губернаторові, 
що подібні заходи «зовсім супротивні 
духові лагідности, яку поширює право-
славна наша церква» (серпень 1833  р.). 
Він особливо підкреслює своє невдово-
лення у зв’язку з тим, що за липневими 
рапортами, які надійшли від того-таки 
вітебського губернатора, він зазнав по-
чуттів «живого задоволення» у зв’язку з 
«поверненням у надра православ’я» 3956 
селян уніятського віровизнання  [11, 
арк. 12 – 12 зв.].

Подібні обставини фіксує рапорт мо-
гильовського губернатора від 5 лютого 
1834  р. У цьому рапорті генерал-губер-
наторові спочатку повідомляється, що 
селяни с.  Тристина Климовецького по-
віту числом 818 осіб обох статей разом з 
їхнім парафіяльним священиком за пе-
реконуванням місцевого благочинного 
І. Сущинського «оголосили про бажан-
ня приєднатися з унії до православ’я» 
й підтвердили це підпискою. Далі гу-
бернатор пише про одержаний ним ра-
порт, за яким представники влади «вже 
на самому початку своїх дій натрапили 
на цілковитий опір з боку селян щодо 
приєднання до православ’я» [10, арк. 26, 
27 зв.]. Виявилося, що «саме прохання 
парафіян і бажання їх приєднатися до 
Греко-російської церкви було написане 
без загальної їхньої згоди й навіть без 
відома багатьох, і ці дії вони відносять 
до священика, яким з різних випадків 
уже стали бути невдоволеними. При 
цьому селяни рішуче оголосили, що не 
бажають відстати від унії, але хочуть за 
прикладом батьків своїх вмерти в цьому 
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сповіданні» [10, арк. 28]. Але завершен-
ня рапорту розгортається цілком у дусі 
казенно-адміністративного тиску на ві-
рян: «Комісія впродовж дводобових що-
найдіяльніших трудів втішилася цілко-
витим успіхом. До 800 душ обох статей 
прийняли православ’я і церква обернута 
в греко-російську»  [10, арк. 28]. Що яв-
ляли собою «щонайдіяльніші труди», до-
бре відомо із загальних практик поліцій-
ного режиму в імперії.

У багатьох випадках організатори 
акції «возз’єднання» домагалися ство-
рити в середовищі парафіян-уніятів гурт 
вірян, згодних на перехід, щоб потім 
довкола них розгортати дії щодо при-
єднання всієї парафії. Як повідомляє 
джерело, улітку 1834 р. вітебський губер-
натор «дізнався про те, що п’ятисотенні, 
старшини й ще деякі з кращих господа-
рів» с.  Бєжецька, яке належало до Єзе-
рищенського староства, «готові покину-
ти унію й приєднатися до православ’я». 
Зважаючи на це, як повідомляв генерал-
губернатор, він розпорядився «через 
тамтешнього земського справника … та 
инших благонадійних до Греко-росій-
ської церкви відданих людей відкрити 
цим людям та иншим селянам … шлях 
для досягнення благочестивого їхньо-
го наміру». Губернатор вважав своїм 
обов’язком вжити заходів бодай тому, 
що «вони майже всі на приєднання в ми-
нулому році обивателів міста Городка й 
замку Єзерищенського до православ’я 
всіма можливими заходами намагалися 
відтрутити їх, новоприєднаних до Гре-
ко-російської церкви… Вони були при-
чиною всіх тих безладів, які між парафі-
янами міста Городка відбувалися»  [11, 
арк. 99 – 99 зв.].

Як бачимо, у кількох подібних об-
ставинах чітко виявлялися соціяльні 

мотиви поведінки селян-уніятів. У лю-
тому 1834  р. до властей Сеннинського 
повіту звернулися з проханням селяни 
Білоцерківського василіянського мо-
настиря, скаржачись на зловживан-
ня адміністрації монастирських маєт-
ків. Ксьондз Буковський, за звичною 
практикою управління, хотів закувати 
скаржників у кайдани, однак їм удалося 
втекти. Подаючи нову скаргу повітовому 
справникові, селяни подали записку від 
імени двадцяти осіб про їхнє бажання 
приєднатися до православ’я й просили 
покровительства над ними  [13, арк. 1  – 
1 зв.]. Могильовський губернатор і ге-
нерал-губернатор відразу ж схопилися 
за пропозицію про перехід селян цього 
монастиря у православ’я. На початку 
березня 1834  р. 548 душ монастирських 
селян перейшли з унії на православ’я (за 
винятком двох сімей). У рапорті моги-
льовському цивільному губернаторові 
радника палати цивільного суду Нікіті-
на й приватного поліційного пристава 
Тарасова після згадки про приєднання 
до православ’я зазначено, що їх «утри-
мують в унії їхні священики» [13, арк. 8, 
10  – 13]. Далі Нікітін повідомляє, що 
«після закінчення слідства й приведення 
утримуваних у Сеннинському острозі за 
непокору селян Білоцерківського монас-
тиря до греко-російської церкви, зробле-
но було їм втлумачування про належний 
послух щодо монастирського управлін-
ня» [13, арк. 15 зв. – 16]. Таким чином, з 
одного боку, повітова влада намагалася 
забезпечити незворотність приєднання 
монастирських селян до православ’я, 
а з иншого  – забезпечити їхній послух 
монастирському управлінню. Однак се-
ляни сподівалися на инше, вони подали 
скаргу, «щоб не бути кріпаками монас-
тиря». Найактивніші з них провадили 
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агітацію саме за це. Ідучи до Вітебська зі 
скаргою, вони «під час переходу по по-
міщицьких селах намовляли селян до 
непослуху». «Вся мета їхньої скарги є 
та, щоб бути скарбовими селянами, за-
снована на чутці, яка до них дійшла, що 
деякі духовні маєтки перейшли до скар-
бу»  [13, арк.  10]. Селяни, що відчували 
на собі сповна утиски василіянської ма-
єткової адміністрації, заради позбавлен-
ня від них готові були зректися і від унії 
задля соціяльного полегшення.

Багато в чому подібні події відбули-
ся у маєтках Вербилівського василіян-
ського монастиря Себежського повіту 
Вітебської губернії. Тут обернення селян 
у православ’я (березень 1834  р.) відбу-
валося на тлі гострого соціяльного кон-
флікту. Монастир мав населені маєтки 
Березвеч і Вербилове, в яких, за даними 
1835 р., налічувалося 989 ревізьких душ 
підданих [12, арк. 89]. Селяни відмовля-
лися підкорятися настоятелеві монас-
тиря, управителям і старості. Місцева 
адміністрація вжила заходів «для припи-
нення будь-якого непослуху». Селянська 
громада настійливо вимагала звільнення 
заарештованих односельців. Погрози 
поліції не діяли. Лише прибуття солдатів 
вчинило вплив на селян. Було заарешто-
вано тринадцять «головних зачинщи-
ків». У маєтку залишалися солдати, «бо 
селяни не переставали погрожувати ві-
домстити не лише економові, але навіть і 
слідчим, і військовій команді» [12, арк. 5, 
7  – 8]. Полоцький православний єпис-
коп Смарагд писав генерал-губернато-
рові, що управитель монастирських ма-
єтків Вікентій Сандоєвський і волосний 
староста Лук’ян Євдокимов мстилися се-
лянам за перехід у православ’я. У цьому 
їм допомагали й повітові чиновники, які 
«зловмисно перебільшували справу, бо 

й самі брали участь в утискуванні пра-
вославних селян»  [12, арк. 12  – 14 зв.]. 
Смарагдова співчутливість була далеко 
не безкорисливою: він діяв задля закріп-
лення за православ’ям новонавернених. 
У рапорті генерал-губернатора міні-
строві внутрішніх справ від 23 травня 
1835  р. відзначалося, що монастирські 
селяни «зазнають утисків від земської 
поліції у дотриманні віри», тому вважав, 
що «подальше перебування цих селян у 
кріпосному, підданчому Вербилівсько-
му іновірному монастиреві стані і на-
віть існування цього монастиря серед 
инших православних парафій досить 
шкідливе» [12, арк. 17 зв. – 18]. Генерал-
губернатор запропонував узяти маєток у 
відання скарбу, а монастир зачинити «з 
оберненням його в православне духовне 
відомство» [12, арк. 90].

Обернення на православ’я вірян Єзе-
рищанського староства також досить 
показове. У січні 1835 р. губернатор до-
повідав про приєднання до православ’я 
трьох парафій цього староства й скар-
бового маєтку Заборовськ – усього 8330 
осіб обох статей. У Виравлянській пара-
фії радник Чеславський і депутат від пра-
вославного духовенства, «завваживши 
між селянами цієї парафії певну незгоду, 
яка шкодила загальному приєднанню», 
зуміли «розважливими і лагідними пе-
реконаннями примирити їх між собою», 
після чого всі «одноголосно» приєдна-
лися до православ’я. У Хвошнянській 
парафії відчувалася значна контрагіта-
ція «недоброзичливих людей», тому під 
час «початкового приєднання староства 
Єзерійського на таке не погоджувалися». 
Губернатор особливо виділяє роль ново-
обраного селянською громадою Єзерій-
ського староства волосним головою Ни-
кифора Харитонова, який «перед цим у 
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минулому році противився загальному 
для всього староства возз’єднанню і за 
складання неправильних скарг був під-
даний суду». Після двомісячного арешту 
й тижневого утримання на хлібі й воді 
він, «висловивши чистосердечне каят-
тя, зробився щонайревнішим сином 
православної церкви» й переконав при-
єднатися до неї решту селян. Він подав 
полоцькому православному єпископові 
Смарагду підписку про приєднання, яку 
дало «значне число селян» [11, арк. 131 – 
131 зв.].

Досить прикметним є казус, що 
трапився в селі Осовець Сеннинського 
повіту. За рекомендацією генерал-гу-
бернатора (від 9 березня 1835  р.) пра-
вославний могильовський архієпископ 
Гавриїл вирядив «досвідченого в справі 
навернення» священика до Осовецької 
й Сенчевської уніятських парафій Сен-
нинського повіту у зв’язку з тим, що там-
тешні уніяти начебто мали «надзвичайне 
бажання (ревностное желание)» приєд-
натися до православ’я  [10, арк. 46]. Пе-
ред тим у губернатора побував чернець 
Добригорського василіянського монас-
тиря Йоан та селянин с.  Осовця Про-
хор Васильєв: вони й повідомили про 
бажання селян Осовецької й Сенчев-
ської парафій перейти до православ’я. 
Виряджена архієпископом Гавриїлом на 
місце комісія, підкріплена для поваж-
ности копиським повітовим стряпчим 
та сенненським земським справником, 
прибула до с. Осовця, намагаючись спо-
чатку дізнатися «пристойним чином» 
про схильність парафіян прийняти 
православ’я. Однак ніхто з них, навіть 
згадуваний Прохор Васильєв, «наміру 
свого не заявили і після всіх схилянь» з 
боку комісії «готовности до того не по-
казали». Виявилося, що незадовго перед 

тим один із священиків Доброгорського 
монастиря запрошував згадуваного се-
лянина до поїздки до Вітебська, але зо-
всім у инших справах, селянин навіть не 
знав про намір свого супутника бути в 
цивільного губернатора. Акція, заснова-
на на підробці, провалилася. Як заявили 
селяни, «ніхто з них названому священи-
кові Сухорському наміру свого прийня-
ти православ’я не виявляв і нині виявля-
ти того не бажають» [10, арк. 51 – 53].

Тим не менше, у липні 1835  р. архі-
єпископ Гавриїл повідомляв могильов-
ському губернаторові, що у ввіреній 
йому єпархії за час кампанії по «воссо-
единению» перейшло у православ’я з 
уніятського віровизнання 12 тис. осіб 
обох статей. Подальшого розширення 
чисельности православної пастви ар-
хієпископ розраховував досягти за ра-
хунок селян православних поміщиків 
і скарбових селян. Ставка робилася на 
те, що православні поміщики й адміні-
страції скарбових маєтків могли вико-
ристати свої поліційні прерогативи для 
тиску на селян-уніятів. У цій губернії в 
маєтках православних поміщиків налі-
чувалося близко 18 тис., а в скарбових 
маєтках – 11 тис. [10, арк. 86 зв., 89] се-
лян уніятів, які й розглядалися як мож-
ливе поле для казенно-православного 
«місіонерства». «Бажаючи дати успіх 
перебігові з’єднання уніятів з панів-
ною Православною церквою», владика 
просив сприяння цивільної влади  [10, 
арк. 79]. Могильовський губернатор у 
цій «богоугодній справі», в свою чергу, 
звернувся до православних поміщиків 
і «багато хто виявили готовність у при-
єднанні своїх селян до православ’я» [10, 
арк. 92 – 92 зв.]. М. Морошкін зауважує, 
що православні поміщики й чиновни-
ки в західних губерніях суперничали з 
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православним духовенством у справі 
навернення приватних осіб уніятського 
віровизнання у православ’я. Такими за-
ходами в краї від 1828 р. до 1835 р. було 
приєднано до 50 тис. уніятів, переважно 
в маєтках скарбових і приналежних пра-
вославним поміщикам [41, с. 526]. Однак 
не менш промовистим видається й инше 
число: лише в серпні 1835  р. відбулися 
заворушення в 112 уніятських парафіях 
Полоцького єпископства. Придушували 
ж ці заворушення військові команди [59, 
с. 19, 20].

Як бачимо, вартість переможних 
губернаторських донесень перевіряєть-
ся реальними подіями. Ось, скажімо, 
в березні 1836  р. чиновник особливих 
доручень рапортував вітебському віце-
губернаторові про успіхи «воссоедине-
ния» уніятів у скарбовому маєтку Ула-
довичі. За рапортом, усе там відбувалося 
шляхом переконування: були скликані 
«старші сімейств» з різних сіл парафії, їм 
показали «наказ», внаслідок чого «при 
розважливих переконуваннях свяще-
ника й особливо старанному сприян-
ні в переконуванні селян підпоручика 
Стукошка й губернського реєстратора 
Жучинського всі вищепрописані селя-
ни беззаперечно покинули унію й при-
єдналися до православ’я»  [19, арк. 3]. 
За рапортом, відбулося начебто благо-
получне приєднання. Але минув якийсь 
час, і віце-губернатор був вимушений 
доручити чиновникові скарбової палати 
Городецькому відправитися до маєтку 
Уладовичі «й, зібравши селян його гос-
подарів, найрозважливішим методом зу-
пинив їхній намір до наверення в унію, 
переконавши їхнім найнепорушнішим 
обов’язком залишитися назавжди в 
православ’ї»  [19, арк. 32]. Останнє від-
рядження чиновника скарбової палати 

засвідчує, що вчинений перехід селян 
цього маєтку в православ’я був далеко не 
безпроблемним.

Скарги селян на насильства з боку 
православних місіонерів  – важливе 
джерело для розуміння того, як прова-
дилася ця акція. У червні 1836  р. селя-
ни маєтку Долосце Себежського повіту 
поскаржилися до Полоцької греко-уні-
ятської консисторії на «неналежні дії 
осіб, відряджених для приєднання з унії 
у православ’я» [19, арк. 31]. За рапортом 
повітового справника, частина селян 
«проявила впертість» і залишилася в 
унії. Для їхнього втихомирення у погост 
Долосце прибуло троє поліцейських і 
20 панцирних бояр із війтівства Непо-
воротовського. Проте в рапорті справ-
ник зазначає, що «селяни не були биті». 
Cпочатку у православ’я було прийнято 
80 осіб. Жандарми й козаки роз’їжджали 
по селах і «схиляли селян прийняти 
православ’я». Селяни озброїлися, по-
чали збиратися в гурти. В Долосці «для 
безпеки» було викликано поліцію, після 
чого «безо всякого примусу» православ’я 
прийняло ще 65 осіб. До долощицької 
церкви було поставлено поліційну вар-
ту. Проте селяни неодноразово знімали 
дзвони з церкви, оберненої на право-
славну. Вони зібралися з кілками проти 
справника, звільнили трьох селян, зааре-
штованих як найактивніших. Однак піс-
ля цього були заарештовані вже шестеро 
селян, їх били різками. Селян зобов’язали 
підписками під загрозою суду залиша-
тися в православ’ї. Від власника маєтку 
Ульяновського зажадали вжити поліцій-
них заходів щодо селян [19, арк. 48 – 49, 
51 – 51 зв., 60 зв. – 61]. 

Російська імперська акція «воз з’єд-
нання» спричиняла численні конфлікти 
в багатьох парафіях. М. Морошкін подає 
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приклад такого конфлікту, що стався в 
с.  Городок та сусідніх селах Мстислав-
ського повіту Могильовської губернії у 
1836 р. Там парафіяни греко-уніяти, пе-
реважно скарбові селяни числом 412 осіб 
обох статей, перейшли на православ’я. 
Коли ж розпочався акт освячення церк-
ви православним духовенством, ті пара-
фіяни, що залишилися уніятами (вони 
належали до поміщицьких маєтків), з 
кілками в руках «з криком і лайкою не 
допустили закінчити священнодіяння, 
розлили воду, призначену для освячен-
ня, не дозволяли брати участь у бого-
служінні, церковного старосту волокли 
й били; священнодіяння були вимушені 
припинити, не закінчивши його»  [41, 
с.  8, 527]. Гострий конфлікт на цьому 
ж ґрунті спалахнув і в погості Ніща Се-
бежського повіту Вітебської губернії у 
1838 р. [41, с. 7, 110 – 111; 15, арк. 44].

Драматичним у цих обставинах було 
становище уніятських парафіяльних 
священиків. Вони добре знали ситуацію 
в парафії, не хотіли миритися із втратою 
пастви, тим більше в обставинах, коли 
йшлося про брутальний тиск на селян, 
обман і підробки. Найчастіше таких не-
поступливих священиків переводили у 
віддалені парафії, погрожували карною 
відповідальністю [21, арк. 2; 18, арк. 94 – 
96 і наст. ] за те, що вони трималися сво-
го віровизнання.

Для парафіяльних священиків і уні-
ятського духовенства загалом обстави-
ни складалися особливо драматично ще 
й тому, що єпископ Литовський Йосиф 
Семашко був безпосереднім організа-
тором усієї «уніятської справи», тобто 
задуманої царем Ніколаєм І ліквідації 
Уніятської церкви, а вікарний єпископ 
Полоцької уніятської катедри Василій 
Лужинський прямо сприяв поглиненню 

Уніятської церкви Православною. Тому 
цілком зрозумілою є логіка пропозиції 
єпископа Лужинського до Білоруської 
греко-уніятської консисторії зробити 
«без будь-якого зволікання повсюди, 
кому належить в єпархії підтвердження 
з підписками, щоб уніятські духовні осо-
би, як тільки будуть сповіщені про пере-
хід уніятів у православ’я, в жодному разі 
не наважувалися  [вирушати] в новона-
вернені парафії й робити до них будь-які 
заміри»  [18, арк. 181 – 181 зв.]. Цей до-
кумент став наслідком прямого припису 
генерал-губернатора від 9 серпня 1836 р., 
непрямим чином у ньому відобразилася 
реакція парафіяльного уніятського ду-
хівництва й парафіян на методи право-
славного «місіонерства». Це пояснює 
безрезультативність скарг парафіяльних 
священиків на свавілля властей під час 
переведення громад на православ’я. Ко-
місари, що переводили на православ’я, 
йдеться в одній із таких скарг, «безце-
ремонно поводилися з парафіяльними 
священиками, а з парафіянами  – з по-
грозами, застрашуючи їх оковами й різ-
ками, так що бідні хлопи, не знаючи що 
робити, були вимушені погоджувати-
ся (прийняти православ’я.  – А. З.)»  [21, 
арк. 2 – 3 зв.].

На подібне навернення у православ’я 
парафіяни реагували по-різному: части-
на вірян виявляла покірність, очікуван-
ня «переміни обставин», инші – писали 
скарги, значна частина  – відмовлялася 
ходити до оправославленої церкви, при-
чащатися й приймати треби від право-
славних священиків. Найрішучіші чи-
нили пряму непокору владі при спробах 
перевлаштування храму чи хрещення 
його у православний. У низці випадків 
опір селян тривав роками. Парадно-
воз з’єд нав чі рапорти губернських 
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чиновників і православних ієрархів ви-
кликають недовіру на тлі цієї непокір-
ности парафіян-уніятів, які відстоювали 
традиції, передані їм батьками й дідами.

21 грудня 1834  р. лепельський 
благочинний повідомив вітебсько-
му губернаторові, що уніятський свя-
щеник м. Ушáчі І. Шавельський і парафі-
яни тамтешньої церкви числом близько 
1  тис. душ «добровільно приєдналися з 
унії до православної віри»  [17, арк. 3]. 
Полоцький єпископ Смарагд відразу 
ж поставив питання перед цивільною 
владою про підвищення в чині лепель-
ського земського справника Стефанов-
ського «за старанне сприяння його в 
приєднанні до православ’я ушацьких па-
рафіян». Таке ж сприяння й старанність 
у наверненні в православ’я ушачівських, 
лепельських і старолепельських меш-
канців проявив і слідчий земського суду 
Чортков; єпископ писав про те, що він 
навіть перебував «у розгубленості, яку б 
пристойнішу попросити для нього наго-
роду» [17, арк. 9 – 9 зв.]. Однак уже в січ-
ні 1835 р. до губернської канцелярії на-
дійшли скарги на дії комісії, посланої до 
Ушáчів для навернення уніятів. У про-
тесті вітебського дворянського маршал-
ка вказувалося, що вікарний священик 
ушачівської церкви Шавельський таєм-
но прийняв православ’я і в справі на-
вернення парафіян «взяв до керівництва 
обман і непристойність». Під приводом 
одержання довідок нібито про свою по-
ведінку він запропонував неписьменним 
селянам насправді підписуватися про 
перехід у православ’я і, зібравши всього 
три підписи, доніс православному ду-
хівництву про те, що начебто всі пара-
фіяни бажають прийняти православ’я. 
Лепельський же православний прото-
ієрей, не перевіривши достовірности 

цього повідомлення, незаконно відібрав 
церкву й усунув уніятського священика. 
З непокірними селянами розправлялися 
вкрай безцеремонно  [17, арк. 9  – 9 зв.]. 
Уніяти-парафіяни звернулися за захис-
том до уніятського митрополита Булга-
ка. Старий і малоенергійний митрополит 
цього разу відреагував на звернення сво-
єї пастви. Оскільки церкву в Ушáчах вже 
обернули на православну, він причис-
лив ушачівських вірян-уніятів до сусід-
ніх уніятських парафій. Більше того, він 
скерував до Полоцької греко-уніятської 
консисторії припис, щоб «на майбутнє 
поступатися уніятськими парафіями не 
раніш, ніж [буде забезпечене] упевнення 
через свого (тобто консисторського.  – 
А. З.) члена чи добромисного настояте-
ля, що більша частина парафіян вияви-
ла згоду перейти на православ’я»  [17, 
арк. 43]. Це викликало крайнє роздрату-
вання генерал-губернатора Хованського 
і міністерства внутрішніх справ. Міністр 
внутрішніх справ в офіційному листі до 
митрополита Булгака наполягав на тому, 
що і Шавельський, і ушачівські селяни 
приєднані до православ’я «за бажан-
ням» [17, арк. 43 зв. – 44, 45 зв.]. Місцева 
ж адміністрація в обставинах, що скла-
лися, почала шукати пояснення у підсту-
пах місцевого дворянства й католицьких 
священиків [17, арк. 49 – 52].

Тим часом і від мешканців містечка 
Ушáчі до різних начальствених місць 
стали надходити скарги на дії право-
славних «місіонерів». До парафії було 
виряджено комісію за участи греко-ро-
сійського й уніятського духівництва [17, 
арк. 76]. Ушачівські парафіяни подали 
до комісії письмове прохання, запевню-
ючи, що «хоча б нас і позбавили життя, 
ми не відступимо від уніятської віри». 
Документ не може не викликати почуття 
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гіркоти й співчуття. «Ми ніколи не поли-
шали нашої віри, а скрізь представлено, 
начебто ми покинули її та ще й добро-
вільно…, але ми як були, так і є і будемо 
в своїй природній вірі», – писали вони. 
Пережиті образи, наруги над святинею 
не вкладалися в народне розуміння мо-
ралі: «Нашу церкву насильно відбили, 
поламали лавки, повиносили з неї скрині 
й инші потрібні речі … священики пра-
вославні, а насамперед Шавельський … 
Церкву нашу, багато й пристойно при-
крашену, як рідко де подібне буває, спо-
творили, вівтар порозбирали, образи по-
знімали і поставили на іконостас … коли 
б без такої шкоди і неподобства з неве-
ликим коштом можна було б усе зробити 
і ми б із останнього свого самі все зроби-
ли б; рами образів і різні сніцарські гарні 
штуки поламали, попалили, порозбива-
ли, а все те нашими й від батьків нашим 
коштом роблено було, а нині зайти до 
церкви не можна, не облившись слізьми, 
бачачи пороблені пустки, від яких Матір 
Божа оборонила в 1812 році, а тепер так 
розорено» [17, арк. 79 – 79 зв.]. Мешкан-
ці Ушáчів просили повернути їм церкву, 
так як всі вони, за винятком 3 – 4 осіб, 
є уніятами й триматимуться свого віро-
визнання, «поки живота нашого». Однак 
казенна комісія вершила справу казен-
ними способами: вона «застрашувала 
різними погрозами», селянам завдавали 
«кривавих ударів», утримували під вар-
тою, доправляли до лепельської повіто-
вої поліції. Сусіднім уніятським свяще-
никам заборонили відправляти духовні 
треби мешканцям Ушáчів. Але, як пи-
сали селяни, «ми всі одноголосно комі-
сії заявили, що ми крім греко-унітсько-
го жодного иншого віросповідання не 
приймаємо…, але бажаємо вмерти в тій 
вірі, в якій народилися» [17, арк. 161 зв.]. 

Комісії не вдалося зламати непокірність 
ушачівських вірян-уніятів, вона поїха-
ла, нічого не добившись  [17, арк. 182], 
лише викликала ще більше озлоблення 
в Ушáчах та инших уніятських парафіях, 
які, без сумніву, слідкували за перебігом 
подій.

У січні 1836  р. генерал-губернатор 
зажадав від вітебського цивільного гу-
бернатора призначити «благонадійного 
депутата» від уніятського духівництва 
«для відчислення від унітських церков 
православних (тобто новоприєднаних 
від унії.  – А. З.) ушачівських парафі-
ян»  [17, арк. 96]. Проте самі парафіяни 
зовсім не поспішали «перечислювати-
ся». В липні того-таки року губернатор 
визнав, що ця справа «залишається до-
тепер не приведеною до закінчення». Він 
був вимушеним визнати й причину цьо-
го: «при прийнятті ушачівської церкви 
у православне відомство вчинено було 
нерозважливо з боку греко-російського 
духівництва, що й послужило приводом 
до теперішніх заворушень» [17, арк. 120]. 
Місцеву адміністрацію особливо непо-
коїло й те, що «з мешканцями Ушáчів 
узгіднено діяли й радилася частина меш-
канців м.  Лепеля, яких також у 1834  р. 
зусиллями колишнього цивільного гу-
бернатора Шредера було приєднано до 
православ’я і вони навіть підтримують 
їх, щоб бути спільно з ними настійли-
вими проти православ’я» [17, арк. 137 – 
137 зв.].

У зв’язку з явним спротивом пара-
фіян впровадженню нового устрою в 
уніятських церквах Білоруська греко-
уніятська консисторія 10 травня 1837 р. 
приписала благочинним «не розпочи-
нати переобладнання греко-уніятських 
церков без попереднього секретного 
сповіщення про це поліції». Проте цей 
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захід поліційного забезпечення пере-
обладнання церков виявився недостат-
нім. За приписом Київського генерал-
губернатора, у Київській і Волинській 
губерніях кожен такий переустрій слід 
було робити після повідомлення гене-
рал-губернатора «для вжиття відповід-
них заходів з боку цивільної влади щодо 
успішного переоблаштування церкви і 
запобіганню заворушенням, які можуть 
виникнути в подібних випадках»  [8, 
арк. 72 – 72 зв.].

У січні 1838 р. підполковник Агато-
нов, виряджений до Ушáчів, рапорту-
вав губернаторові, що тамтешні пара-
фіяни в православ’ї «до цього часу ще 
не утвердилися». Проте весь цей час 
йшов посилений індивідуальний тиск 
на селянських очільників. Деяких з них 
викликали до консисторії, де різни-
ми шляхами змушували упокоритися. 
Двоє селян, М. Крахотка (с. Строкти) й 
С. Василевський (с.  Теличин), не бажа-
ючи здавати позицій у разі виклику до 
консисторії, «зі своїх хат пішли й пере-
ховуються»  [17, арк. 201  – 202]. Селяни 
маєтку Плина, які належали до уша-
чівської парафії, виявилися особливо 
згуртованими. Своєю впертістю «су-
проти прийнятого нами добровільного 
православ’я» (sic!  – А.  З.) вони, за сло-
вами джерела, «сильно діють» на инших 
ушáчівських парафіян «і від цього пара-
фія ця не лише в православ’ї не утвер-
джується, але відбуваються в ньому різні 
безладдя» [17, арк. 211]. Боротьба селян-
уніятів за збереження традиції у віровиз-
нанні підважувала загальний поліційно-
чиновницький «порядок» в Ушáчівській 
парафії й околицях. Місцева влада ви-
користовувала випробуваний спосіб 
впливу на селян. Становий пристав до-
правляв їх «малими частинами», по 1–2 

осіб, для переконування до Полоцької 
православної консисторії, де після поси-
леного тиску вони вимушені були пого-
джуватися на перехід у православ’я [17, 
арк. 220 – 221, 224 – 229, 240]. Проте се-
ляни розгадали цей хід. Вони стали пе-
реховуватися від поліційних ловців за 
душами. Джерело промовисто оповідає, 
зокрема, як 1 серпня 1838 р. селян хапа-
ли посеред базару й відправляли до кон-
систорії під конвоєм. У селі знявся гамір. 
Жінки відбили схоплених, і вони втекли. 
Проте поліція не відмовилася від методу 
відлову селян для доправлення до По-
лоцької консисторії  [17, арк. 242 зв.  – 
243]. Однак до середини жовтня 1838 р. 
туди було доправлено не більше 10 осіб. 
«У висланні инших земська поліція 
утруднена»,  – рапортував справник  [17, 
арк. 261]. У маєтку Плина селяни вчи-
нили спротив поліції «з буйством», за-
грожуючи становому приставу й полі-
ціянтам [17, арк. 261 зв.]. Аж до самого 
загального «воссоединения» уніятів у 
1839  р. Ушáчівська парафія залишалася 
непокірною [17, арк. 286 – 287].

Попри реальну гостроту ситуації й 
протидію вірян-уніятів нав’язуванню 
їм православ’я, донесення чиновників 
державних установ та структур Право-
славної церкви переповнені запевнення-
ми про успіхи в справі «воссоединения» 
уніятів з державною церквою. 23 листо-
пада 1834  р. лепельський благочинний 
доносив вітебському цивільному губер-
наторові: «… всі мешканці Лепеля, при-
єднані з унії у значному числі ходять до 
православної церкви … так благонадій-
но, що вважаю їх істинними парафіяна-
ми православної церкви» [16, арк. 6 зв. – 
7]. Однак догідливий тон цього рапорту 
благочинного, втім як і багатьох инших 
подібних документів православного 
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відомства, явно викликає сумнів. Це під-
тверджується свідченнями инших доку-
ментів, які передають загальну панораму 
подій. У березні 1834  р. Смоленський, 
Вітебський і Могильовський генерал-
губернатор звертався до міністра внут-
рішніх справ «у зв’язку з багатьма заво-
рушеннями, що відбуваються в деяких 
місцях губерній білоруських через шкід-
ливий вплив безмісних унітських свяще-
ників, особливо на поселян, які нещодав-
но повернулися в надра Православної 
церкви», і пропонував призначати таких 
духовних осіб до парафій, віддалених від 
новоприєднаних. За доповіддю міністра 
з цього питання цар затвердив пропози-
цію «негайно виводити у віддалені пара-
фії» таких священиків [18, арк. 1 – 2 зв.].

Ми не маємо свідчень про те, чи 
знали парафіяни-уніяти про перетво-
рення в структурах управління Гре-
ко-уніятської церкви, вони не могли 
втручатися у призначення ієрархів чи 
бодай якимось чином впливати на них, 
але на ті зміни, які вони завважували в 
своїх храмах на місцях, реагували дуже 
гостро. «Слід визнати,  – писав М. Мо-
рошкін, – що розпорядженнями про ви-
користання московського служебника 
в уніятських церквах і облаштуванням 
у них іконостасів уряд робив рішучий 
крок до зближення Уніятської церкви з 
Православною. А тому не дивно, що пра-
вославна сторона й ворожа їй побачили 
в цих заходах цілком ясні наміри уря-
ду щодо Уніятської церкви, та й инша 
сторона прийшли в рух: одна всіляко 
сприяла приведенню у виконання цього 
заходу, инша – всіляко протидіяла» [41, 
арк. 7, 103 – 104]. 

У зв’язку із впровадженням в уніят-
ських церквах православного облашту-
вання гострі заворушення вірян цього 

обряду відбувалися в Овруцькому й Жи-
томирському повітах, які належали до Бі-
лоруської греко-уніятської єпархії. Так, 
парафіяни-уніяти містечка Боремель 
Дубенського повіту Волинської губер-
нії з приводу переоблаштування їхньої 
церкви цілком переконано оголосили, 
що «прийняття цих форм є скасування 
їхньої релігії й прийняття благочестя». 
Наприкінці травня 1835  р. у цій пара-
фії виник гострий конфлікт: мешканці 
містечка, сіл Смордви, Берегів, Бойкум 
відібрали у священиків ключі, не дозво-
ляючи їм переоблаштовувати церкву на 
православний лад. У цих колективних 
діях відбилася усвідомлена необхідність 
релігійно-спільнотного гуртування в 
рамках церковного братства [7, арк. 2 – 
2 зв.]. Чиновник, посланий для розсліду-
вання обставин, виявив «у всьому ключі 
Боремельському … сильний дух буйнос-
ти і рішучий опір у прийнятті нововста-
новленого устрою». Під сильним тиском 
селяни оголосили, що новому облашту-
ванню церкви заважати не будуть, але 
«їхньої ноги в церкві не буде, якщо вона 
облаштується за приписаною формою», 
вони «молитви свої будуть здійснювати 
по клунях, на полі або де випаде». У від-
повідь на це з боку земського справника 
пролунали погрози, проте, за його слова-
ми, «вони наважилися швидше вмерти й 
зазнати будь-яких покарань», аніж при-
йняти таке переоблаштування храму. 
Церковні братчики оголосили, що вони 
«не бажають жодної переміни в обрядах, 
які існують від батьків і дідів» [7, арк. 2 – 
3, 14 зв.]. Боремельські селяни рішуче 
відмовилися брати участь у богослу-
жіннях за новим зразком, при спробах 
зібрати їх у церкві вони тікали й хова-
лися, ухилялися від контактів з началь-
ством  [7, арк.  15  – 18]. Вони звільнили 
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своїх товаришів, посаджених під варту, 
й висловили готовність усім піти під 
арешт [7, арк. 19]. Умовляння чиновни-
ків, посланих у маєток, на селян не діяли, 
вони називали ці напучування «підступ-
ністю й обманом», однодушно заявляю-
чи про бажання зберегти колишній об-
ряд. Однак до кінця червня, умовивши 
братчиків і частину селян у тому, що 
«знову жодних перемін в церкві греко-
унітській запроваджено не буде, а від-
новиться давній греко-унітський обряд 
богослужіння», комісари приступили до 
«очищення церкви від речей, які нена-
лежно там знаходилися». Це знову ви-
кликало обурення вірян, але їхня спроба 
вдарити в дзвони на сполох не вдалася. 
За допомогою жандармів і відставних 
солдатів були заарештовані двоє селян. 
Инші розійшлися. 24 червня Київському 
генерал-губернаторові було відправлено 
рапорт про те, що селяни Боремельсько-
го ключа «приведені до порядку», вони 
начебто «цілком задоволені нинішнім 
облаштуванням церкви»  [7, арк. 27  – 
27 зв.].

Заворушення, подібні до тих, що від-
бувалися в Боремелі, відзначені і в міс-
течку Ратному Ковельського повіту, селах 
Острожці, Романові (1837  р.), у с.  Вась-
ковичах (1838 р.) Волинської губернії [7, 
арк. 39 – 47, 49, 52 зв.; 9-а, 1 – 2 зв.]. Ки-
ївський генерал-губернатор вбачав при-
чину впертости селян «у невігластві й 
недостатньому напучуванні з боку греко-
уніятського духівництва». «Селяни вва-
жали, – писав він, – що перевлаштування 
в церквах суперечить їхнім обрядам і має 
метою навернення їх у православ’я»  [7, 
арк. 49]. Невідомо, чого в словах гена-
рал-губернатора більше  – цинізму чи 
лицемірства. Лише використавши вій-
ськову силу, вдалося запровадити новий 

чин богослужіння в уніятських церквах у 
селах Пашинки й Болсунові Овруцького 
повіту (грудень 1837 р.) [9, арк. 1 – 9]. Офі-
ційні історики «воссоединения униатов» 
у зв’язку з цими заворушеннями підкрес-
люють вирішальну роль «інтриг», «без-
ґлуздих чуток», «протидій й підступів» з 
боку поміщиків-католиків, ченців-васи-
ліян, чиновників-поляків. Так, М. Мо-
рошкін подає події в с. Пашинках таким 
чином: «Унітські парафіяни, налашто-
вані поляками й иншими зловмисними 
особами іноді дозволяли собі найзухвалі-
ші вчинки опору видам уряду. З багатьох 
подібних випадків подамо тут лише два-
три. В Овруцькому повіті, селі Пашинках 
селяни-уніяти після літургії, відслуженій 
6 грудня благочинним Сокоревичем за 
взірцем Православної церкви і за слу-
жебником московського друку, зачинили 
церкву, взяли з собою ключі від неї й ого-
лосили, що вони більше не пустять бла-
гочинного до своєї церкви за те, що він 
служив літургію за московським служеб-
ником»  [41, с.  7, 105 – 106]. У с. Ходаки 
Овруцького повіту «справа опору набула 
засягу цілковитого буйства  – і що при-
кметно – в цьому буйстві винятково бра-
ли участь жінки». Під покривом темноти 
уніятські священики, які брали участь у 
переоблаштуванні церкви, змушені були 
втікати з села й шукати прихистку у су-
сіднього православного священика  [41, 
с.  7, 106  – 107]. Гострі конфлікти на то-
му-таки ґрунті вибухнули в містах Дубно, 
Овручі, Могилівській та Іскоростській 
парафіях Волинської губернії, в скарбо-
вому маєтку Сосниця Полоцького повіту 
(1837 р.) [14, 1]. Селяни Дорогокупівської 
парафії Сеннинського повіту Могильов-
ської губернії безперервним дзвоном на 
сполох висловили обурення з приводу 
того, що їхній парафіяльний священик 
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чинив богослужіння за греко-східним об-
рядом [41, с. 7, 109].

Поступово під невідпорним тиском 
влади в греко-уніятських церквах запро-
ваджувалося облаштування за право-
славним зразком, незважаючи на опір 
парафіян. Однак парафіяни, не маючи 
змоги відстояти свої позиції, засвідчу-
вали своє ставлення до нововведень 
иншими способами. За повідомленням 
овруцького земського справника, се-
ляни сіл Дідковичі, Бехова, Пашинки 
«після облаштуванняя церков за греко-
східним звичаєм зовсім відмовилися від 
великодньої проповіді», вони відмови-
лися йти до сповіді, тобто, «не чинячи 
явного спротиву облаштуванню їхньої 
церкви, противляться все ж виконанню 
релігійного обов’язку». Джерело відзна-
чає також вплив цієї парафії на сусідні: 
«наслідуючи нерозумному прикладу цих 
парафіян, не виконують також і инших 
поселень (парафіяни. – А. З.)» [8, арк. 83 
зв.]. Парафіяни с.  Дмуховичів, у якому 
жила винятково шляхта (200 дворів), 
аж до 1839  р. чинили спротив переоб-
лаштуванню їхньої церкви. Земський 
справник пропонував генерал-губерна-
торові ввести до села значну кількість 
військового постою, «щоб надалі спізна-
ли обов’язок послуху владі» [8, арк. 72 – 
72 зв.]. М. Морошкін пов’язує всі подібні 
випадки з «непорозуміннями», частко-
во  – з «підбурюванням», а частково  – з 
«релігійним фанатизмом». «Але при 
цьому,  – зазначає він,  – не можна не 
признатися, що безтактність, невміння 
взятися за справу, ревність у виконанні 
задумів і намірів уряду, не керована роз-
судливістю, одне слово, занадто багато 
ретельности і замало розуму шкодили 
справі православ’я й викликали реакцію 
з боку уніятів там, де б цього й могло б не 

бути при поміркованому й розсудливо-
му способі дій з боку осіб, що догоджали 
урядові» [41, с. 7, 107].

Багато з чим у цьому міркуванні вар-
то погодитися, додавши хіба що те, що 
«безтактність» і поліційна «ревність у 
виконанні задумів і намірів уряду» ви-
значалися зовсім не недоліками окре-
мих виконавців, а всією системою адмі-
ністрування ніколаєвської (і не тільки 
ніколаєвської!) Росії. У цій системі, яка 
виросла з адміністративних механізмів 
доби Петра І й базувалася на загальній 
безправності й кріпосницькому піддан-
стві усіх верств суспільства та визнанні 
єдино правильними моделей суспільно-
го буття, що формувалися під царським 
скіпетром та в столичних чиновницьких 
кріслах, не знаходилося місця будь-яким 
иншим суспільним формам самооргані-
зації, крім тих, що санкціонувалися зго-
ри. Ця система перейшла у спадок росій-
ському суспільству і наступних століть.
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A. Zinchenko
� e Religious Believers’ Opposition to the Activities of Russian Authorities Aimed 

at Destruction of Uniate Church in Bielorussia and Right Bank Ukraine 
at the End of the 18th – 30s of the 19th Centuries

Abstract
� e imperial ambitions of Nikolai I were manifested in his wish to withdraw resolutions of the Union 

of Brest and to abolish Uniate church. He was inspired by the example of Catherina II who initiated 
this process a� er division of the Polish-Lithuanian Commonwealth. In 1795 Kyiv Uniate metropolis 
was abolished and under the pressure of a new administration and with a support of Russian troops 
a great part of parishes, especially in Podillia, where Union had no strong power (unlike Volyn and 
Bielorussia), were reuni� ed with the Orthodox church. � e complaints of parishioners from the village 
of Nacha Borysiv district to emperor Pavlo I against forced conversion into Christianity revealed that 
those actions were approved directly by the monarchial goverment. � e testimonies of public o�  cial 
from Mogilev G. Dobrynin disclose activities of imperial administration on the «reuni� cation». � e 
sources indicate on protest movement of Uniates at the end of the 18th century in Volyn.

A� er Nikolai I rose to power, the liquidation of Uniate church became the key direction of state 
policy in the so called Western provinces. � is line was headed by one of the hierarchs of Greek Uniate 
church Iosyf Semashko. � e government has developed the strategy of gradual «delatinization», the 
arrangement of Uniate churches and Uniate divine service, the introduction of prayer books, published 
in Moscow, the reduction of quantity of Saint Basil monasteries, the arrangement of «voluntary» 
conversion of Uniate parishes into the Orthodox Christianity. � is came with a pressure of local 
authorities, falsi� cations and deception, where the Orthodox cleargy and provincial authorities were 
involved. Uniates of many parishes opposed those introductions, desiring to adhere to the ceremonies 
they received from their ancestors. For instance, Uniate parishioners of the town of Ushachi Vitebsk 
Province put up a permanent resistance until the liguidation of Union in 1839 in all Western provinces. 
� e sources also testi� ed a number of centers of opposition in Volyn. � e neglecting of spiritual 
aspiration and purposeful enforcement of governmental models in the arrangement of church life 
became a distinctive feature of the Russian imperial policy in the following years.


