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Ім’я і багатогранний творчий доро-
бок всесвітньо відомого українського 
вченого-філолога Юрія Володимирови-
ча Шевельова поступово повертається 
на Батьківщину, стає не лише предме-
том наукових досліджень, а й фактором 
суспільної свідомості. Інтерес до постаті 
та спадщини Тараса Шевченка учений 
проніс через усе своє життя. За слова-
ми І.  Дзюби, «це була свого роду точка 
відліку, з якої вимірювано  – в минуле і 
в майбутнє  – весь простір української 
літератури: міркою національної іден-
тичності та людської гідності. У багатьох 
його розвідках і есеях про ті або ті літе-
ратурні явища чи літературний процес 
присутній Шевченко – не як канон, а як 
масштаб оцінки»  [1, с.  25–26]. Ученими 
з еміграції та материкової України вже 
розглядались окремі аспекти шевчен-
кознавчих студій Ю. Шевельова [2, 3, 5, 
10]. Але досі бракує окремої спеціальної 
праці, у якій було б комплексно про-
аналізовані шевченкознавчі ідеї та кон-
цепції дослідника. Труднощів додає і та 
обставина, що досі шевченкіана Ю. Ше-
вельова окремо не зібрана і не переви-
дана, а деякі важливі праці залишаються 
важкодоступними. Жодною мірою не 
претендуючи на заповнення цієї лакуни, 
у межах запропонованої статті хочемо 
зосередити увагу на деяких принципо-
вих проблемах тієї частини спадщини 
вченого, що стосується імені найбільшо-
го українського поета.

До безсумнівних заслуг Ю. Шевельо-
ва перед шевченкознавством слід насам-
перед віднести запропоновану ним влас-
ну періодизацію цієї галузі знань, довга 
і складна історія якої, за його визна-
ченням, стала «ніби втіленим символом 
нації». У стислому, практично тезовому 
викладі ця періодизація була викладена 

у вступному слові вченого на відкритті 
Шостої шевченкознавчої конференції у 
березні 1986  р. у Нью-Йорку. Він виво-
див генезу шевченкознавства з промови 
П. Куліша над могилою свого побрати-
ма. Найраніший підхід до інтерпретації 
творчості Т. Шевченка дослідник нази-
ває народницьким. Нечіткість і багато-
значність самого поняття «народ» при-
звело, на думку Ю.Шевельова, до того, 
що «в Куліша вибивався нагору склад-
ник національного, в російських перших 
критиків, на зразок Івана Тургенєва або 
Миколи Добролюбова, виразно перева-
жало розуміння «народности» поезії й 
постаті Шевченка як селянськости…» [7, 
с.  11]. Пізніше цей спосіб інтерпрета-
ції через призму неокресленої «народ-
ности» найповніше виявився у працях 
С. Єфремова, М. Сумцова та інших. За 
Ю. Шевельовим, з усіх підходів до твор-
чості Т. Шевченка саме народницький 
виявився чи не найживучішим.

Наступний етап у шевченкознавстві 
припадає на кінець 70-х років ХІХ  ст. і 
пов’язаний він зі спробами М. Драго-
манова розглянути Т. Шевченка з по-
зитивістських позицій. Неминучим 
наслідком цього стало уявлення про 
Т.  Шевченка як «мужика талановитого, 
але без систематичної освіти, чиї по-
гляди аж ніяк не відповідають тому, що 
Драгоманову й іншим позитивістам ви-
дається останнім і остаточним словом 
науки, цієї для них релігії новітнього сві-
ту» [7, с.11].

Третій підхід Ю. Шевельов називає 
націоналістичним, котрий був запо-
чаткований працями О. Кониського. 
Для представників цього напрямку, 
до кола яких відносив Б.  Грінченка, 
С. Смаль-Стоцького, Л.  Білецького та 
інших, Т.  Шевченко став утіленням 
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національного світогляду, речником і 
символом національного визволення.

Окремо вчений виділяв підхід есте-
тично-формалістичний, фундаторами 
якого називав М. Євшана та інших «ха-
тян» (критиків, що гуртувались довкола 
журналу «Українська хата» (1909–1914)). 
У межах цього дослідницького напряму 
працювали А. Ніковський, П. Филипо-
вич, А. Шамрай, О. Дорошкевич, І. Ай-
зеншток, Ф. Колесса та інші, роботи яких 
стали найбільшим досягненням шевчен-
кознавства першої третини ХХ ст.

Радянське шевченкознавство Ю. Ше-
вельов вважав псевдоісторичним. «Уні-
версальні вартості творчості й діяльності 
Шевченка замовчуються, поета намага-
ються показати тільки як представника 
своєї доби, яка й собі висвітлюється про-
пагандивно спрощено» [7, с. 12].

Найновіший етап у шевченкознав-
стві, названий Ю. Шевельовим синте-
тичним чи інтегральним, репрезентують 
імена Г. Грабовича, Б. Рубчака, Л. Плю-
ща, М. Павлишина. За усієї відмінності 
дослідницьких підходів їх об’єднує від-
мова від псевдоісторизму радянської 
науки, прагнення «схопити текст ін-
тегрально  – як рух від тексту до особи 
і знов від особи до тексту, своєрідний 
психологізм, але психологізм узагальне-
ний, так би мовити. Звідси звернення до 
міту, переступлення через багато різних 
табу» [7, с. 13].

Звичайно, зазначена періодизацій-
на схема є досить спрощеною, на що 
вказував і сам Ю. Шевельов. Вона має 
сильні і вразливі місця. На думку су-
часного дослідника, така класифікація 
методологічних засад «охоплює сутнісні 
риси процесу осягнення творчості укра-
їнського поета, не акцентуючи, проте, 
на складності й суперечливості цього 

еволюційного процесу, бо в кожному 
з названих підходів виразно окреслені 
взаємно протилежні тенденції, по яких 
не раз проходить вододіл між шевчен-
кознавством в Україні та в еміграції» [3, 
с.  54]. Від себе ще додамо, що видаєть-
ся не зовсім вдалим окреслення методу 
М.  Євшана як естетико-формалістич-
ного. О. Бартко справедливо назвала 
провідним підходом літературних кри-
тиків журналу «Українська хата», і зо-
крема М.Євшана, психоестетичний ана-
ліз, метою якого було не самодостатнє 
з’ясування рис психіки окремого автора, 
а швидше її вплив на продукування пев-
них естетичних поглядів, які не тільки 
реалізувались у виробленому естетично-
му світогляді, а й виявилися в доборі від-
повідних художніх форм.

Потребують суттєвої корекції погля-
ди Ю. Шевельова на місце і роль у роз-
витку шевченкознавства такої постаті, 
як Сергій Єфремов. Учений залишився 
послідовним противником тих методо-
логічних засад, на які спирався С. Єф-
ремов при тлумаченні історико-літера-
турного процесу загалом та творчості 
окремих письменників зокрема. «Історії 
українського письменства» С. Єфремова 
дослідник закидав антиісторизм, дуаль-
не розуміння літературного процесу та 
беззмістовні апеляції до «народу» і «на-
родності». Ю. Шевельов поділяв погляди 
В. Петрова, який у своїй праці «Провід-
ні етапи шевченкознавства» (1947) до-
водив, що радянське шевченкознавство 
продовжує розвивати народницьку кон-
цепцію Т. Шевченка, найповніше вира-
жену у працях С. Єфремова. До того ж 
сам єфремівський підхід до Кобзаря він 
вважав не науковим, а культовим. Мож-
на лише здогадуватись, чи така оцінка 
відбивала справжні переконання самого 
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В. Петрова, чи випливала з виконання 
замовлення його покровителів з радян-
ських спецслужб щодо дискредитації 
поглядів такої видатної постаті в історії 
України, якою був академік С. Єфремов. 
Але, як би там не було, таке трактування 
є упередженим і не відповідає дійсно-
му стану речей, адже наріжний концепт 
єфремівського тлумачення Т. Шевчен-
ка  – погляд на нього насамперед як на 
національного поета, з чим послідовно 
і наполегливо боролось офіційне радян-
ське шевченкознавство. Визначальним 
для С. Єфремова був науковий підхід 
до художньої творчості, а в радянсько-
му літературознавстві домінував класо-
вий, партійний, а значить, одномірний 
спосіб інтерпретації мистецьких явищ. 
І хоча сам Ю. Шевельов визнавав зна-
чення біографічних праць С. Єфремова 
про Т. Шевченка, належно оцінював під-
готовлені академіком ґрунтовні видання 
листування і «Щоденника» Кобзаря, за-
галом із його судженнями щодо свого 
попередника ми не можемо погодитись. 
Очевидно, що у такому баченні більше 
емоцій, ніж об’єктивності неупередже-
ного дослідника.

Безсумнівною заслугою Ю. Шеве-
льова була підтримка своїм авторитет-
ним словом новаторських підходів до 
постаті і творчості Т. Шевченка праць 
тих учених, що відходили від традицій-
них методів. Важливою віхою на шляху 
оновлення шевченкознавства, за сло-
вами дослідника, став 1979 рік, коли 
побачили світ перші роботи Л. Плюща 
і Г.  Грабовича. Їхнє значення Ю. Ше-
вельов вбачав у тому, що «навіть був-
ши спірними або й просто збоченими, 
вони виводять шевченкознавство з його 
сну, непритомности, заціпеніння, мерт-
вости, викликають дискусію, боротьбу 

думок, змагання концепцій. Вони роб-
лять шевченкознавство і самого Шев-
ченка знову живими, сучасними нам, 
контроверсійними» [8, с. 6].

Для монографії Л. Плюща «Екзод Та-
раса Шевченка» Ю. Шевельов підготував 
ґрунтовну передмову, у якій відзначив 
прагнення автора поєднати традиційні та 
новітні методи, знайшов зв’язок методо-
логії Л. Плюща з тартуською структураліс-
тичною школою, впливи М. Бахтіна, мос-
ковської міфологічної групи (В’ячеслав 
Іванов, В. Топоров, Б. Успенський та ін.). 
Їх об’єднує, за Ю. Шевельовим, розуміння 
літературного твору як відкритої струк-
тури, що постійно взаємодіє з іншими 
структурами. Тому і Л.  Плющ «шукає в 
поезії Шевченка якраз таких структур, 
які живуть крізь віки, кожного разу чи-
таючися по-інакшому серед інших кон-
текстів різних епох» [8, с. 18]. Досягнення 
праці Л. Плюща полягає в особливому ха-
рактері історизму, який відрізняється від 
«історизму» радянського шевченкознав-
ства. «У творах Шевченка він шукає і на-
ходить минуле індоєвропейське, минуле 
слов’янське, минуле українське, минуле 
Шевченка і – кінець кінцем, либонь, ми-
нуле своє» [8, с. 19].

Ю. Шевельов вказує і на слабкі міс-
ця дослідницького підходу Л. Плюща, 
зокрема, тяжіння до авторської калам-
буризації, анаграм, перерозкладу слів, 
прагнення охарактеризувати семантику 
звукової організації вірша, усе те, що 
вчений назвав інфрасемантичним про-
читанням. Вразливість таких трактувань 
полягає у тому, що їх не можна переві-
рити і проконтролювати. «Але завдання 
науки не тільки в тому, щоб усе чесно 
описувати, а і в тому, щоб будити дум-
ку. Цю функцію виконує книжка Плю-
ща, і подає вона багато переконливих 
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пропозицій. Ті, що непевні, теж ведуть 
думку вперед» [8, с. 17].

Праця Л. Плюща відкрила ті сторо-
ни життя і творчості Т. Шевченка, які 
раніше з різних причин не були пред-
метом дослідницької обсервації. «Деся-
тиліття нам вкладали в свідомість образ 
Шевченка як апостола сокири, як «ре-
волюційного демократа», себто борця 
за соціальне визволення «трудящих». 
Вкладали так уперто й послідовно, що 
не тільки на Україні, але й поза нею в 
цей образ почали вірити, тільки  – на 
еміграції  – додаючи до визволення со-
ціального – національне. Але Шевченко 
був не меншою мірою апостолом чогось 
зовсім іншого – правди і науки. Книжка 
Плюща аж ніяк не замовчує видива кри-
вавої помсти в світобаченні Шевченка, 
але рішуче і переконливо вона показує 
інший аспект, про який ми зовсім забу-
ли. Коли ще й помину не було про «ре-
волюційних демократів», Шевченко ви-
ростав (і лишився вірним) на релігійній 
літературі, ніколи не обтрусився з цієї 
атмосфери, а в роки заслання відповідне 
світовідчуття перетворив на світогляд. 
Не Бєлінський чи Чернишевський, і не 
тільки Біблія, а й акафісти, житія свя-
тих, Отці Церкви, Тома Кемпійський, 
просто навіть церковні календарі»  [8, 
c. 19 – 20]. Л. Плющ доводить, що шукан-
ня святості – константа духовного життя 
і творчості поета. Не замовчуючи бун-
тарського, руїнницького, нова книжка 
Л. Плюща показує рух до святого через 
аналіз лектури Т. Шевченка, його пере-
живань, свідчень учасників, але перш за 
все – через літературні твори.

І сам Ю. Шевельов у власних шев-
ченкознавчих студіях зосереджувався 
на малодосліджених аспектах спадщи-
ни Кобзаря. Серед спеціальних праць, 

присвячених творчості Т. Шевченка, 
особливе місце посідає стаття «1860 рік 
у творчості Тараса Шевченка» (1962). 
Слід зазначити, що інтерес до останньо-
го року життя найбільшого українського 
поета з’явився ще на початку творчо-
го шляху дослідника. Зокрема, у статті 
«Шевченко – класик?» (1943), що поста-
ла як відгук на книгу Є.-Ю. Пеленського 
«Шевченко – класик. 1855–1861» (1942), 
він наголошував, що це чи не «найцікаві-
ший період у розвитку Шевченка взагалі, 
досі явно недооцінюваний, не сприйма-
ний належно і не розкритий науково-
критично»  [9, c. 23]. Для Ю. Шевельова 
неприйнятне як усталене у радянському 
шевченкознавстві положення про ево-
люцію Т. Шевченка від романтизму до 
реалізму, так і головний концепт праці 
Є.-Ю. Пеленського, відповідно до якого 
рух естетичної свідомості Кобзаря відбу-
вався у напрямі класицизму. «Думаєть-
ся, що в тім то й суть, що ніяких -ізмів 
притягати не треба, що пізній Шевченко 
такий глибокий і такий своєрідний, що 
всякий -ізм для нього прокрустове ложе, 
що всяке намагання вкласти його на пев-
ну поличку непотрібне й недоречне на-
сильство над вічно живою даністю його 
поезії. Широко і сміливо черпаючи своє 
звідусіль – з життя і з літератури, з істо-
рії і з сучасності, з України і з інших зе-
мель – Шевченко в небувалій доти син-
тезі споруджує могутні й величні засади 
свого стилю» [9, c. 32].

Ю. Шевельов доводить, що останні 
роки творчості Т. Шевченка пройшли 
під знаком синтезу різних стильових еле-
ментів. I називати Т. Шевченка класиком 
можна у тому значенні, у якому говорять 
про класичність Й. Гете чи О.  Пушкіна. 
Він «осягнув в останні роки життя цієї му-
дрої й глибокої ощадності, цієї прозорої і 
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непрозірної глибини, цієї властивості ти-
сячократно дробити кожний промінь і в 
кожному його заломі й виблиску вбача-
ти вияв мудрих і вічних законів життя – 
хоч, звичайно, форми цього виявлення в 
нього глибоко своєрідні і не мають нічого 
спільного ні з Гете, ні з Пушкіним. У та-
кому розумінні Шевченко – класик і тіль-
ки в такому» [9, с. 40].

Ідея про творчу індивідуальність як 
рушійну силу літературного процесу, 
його головний суб’єкт є наскрізною у 
творчості Ю. Шевельова. Яскравим взір-
цем такої особистості, що виламується з 
тісних меж будь-якого стилю, і бачився 
Тарас Шевченко. Він – «володар усіх іс-
торично-заповіджених українській поезії 
стилів, їх руйнувач, комбінатор і поглиб-
лювач, дерзновенний експериментатор 
і геніальний синтетик  – глибоко націо-
нальний і цілком позахуторянський  – 
цей Шевченко може стати прапором 
нової поезії. Це диктує нам діялектика 
літературного процесу, це диктує нам і 
потреба вияснити в слові правду нашої 
душі – української душі…» [6, с. 624].

У праці «1860 рік у творчості Тара-
са Шевченка» дослідник поглиблює і 
розвиває основні ідеї своєї ранньої ро-
боти. Наголосивши на вражаючій ці-
лісності творчостi Т. Шевченка, учений 
розглядає характер тих змін, що відбу-
лися в останній рік поетового життя, 
котрий Ю.  Шевельов називає другим 
петербурзьким періодом. Ці зміни по-
значились на трактуванні провідних 
ідей творчості Т. Шевченка, на еволюції 
стилю від деструктивного, сум’ятного 
до зосередженого, монолітного і гармо-
нійного. Підґрунтям цих процесів він 
вважав зрушення у світогляді і настро-
ях поета, визначальним для яких стало 
особливе відчуття вселенської злагоди, 

гармонії, душевної рівноваги, злиття зі 
Всесвітом в ідеальній гармонії. Відповід-
но в творах цього часу Ю. Шерех бачить 
«певне злагіднення голосу, вигасання або 
пом’якшення мотивів гніву, ненависті, 
помсти, натомість посилення мотивів 
великодушності, тону іронії; водночас 
стилістика його стає строгішою, ощадні-
шою, але не зазнає спрощення – навпаки, 
тяжіє до езотеричності» [1, с. 26]. Учений 
доводить, що в останні місяці свого зем-
ного життя Т. Шевченко виробив інак-
ший підхід до ключової проблеми своєї 
творчості – проблеми національної сво-
боди України. Нове бачення визволення 
людини і нації засвідчує, на думку дослід-
ника, поезія «Бували войни й військовії 
свари…» (листопад 1860). У ній ідеться 
про національну трагедію-зраду свого 
народу українською елітою, для якого 
вона, за словами поета, стала дядьками 
«отечества чужого». І все ж твір прониза-
ний історичним оптимізмом, пов’язаним 
з вірою у відродження України не шля-
хом кривавої революції, а через тріумф 
Правди і Справедливості. «… Не у кри-
вавих битвах та сутичках минулого і не у 
сліпому бунті бачить тепер Т. Шевченко 
визволення людини, а в становленні вну-
трішньої гармонії людської душі, гармо-
нії взаємин людських душ. Якщо цієї гар-
монії буде досягнуто, проблема України 
вирішиться сама собою» [6, с. 80 – 81].

І досі зберігає свою актуальність 
думка Ю. Шевельова щодо необхіднос-
ті переосмислення усіх періодів життя 
і творчості Т. Шевченка з метою визна-
чення їхніх спільних і відмінних рис. І 
на цьому шляху праця дослідника про 
останній рік життя Кобзаря має неабия-
ке теоретичне і методологічне значення.

Для студій Ю. Шевельова завжди 
було характерним несподіваний підхід 
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до предмета дослідження, нестандартне 
бачення навіть хрестоматійних творів, у 
яких він знаходив прихований від інших 
зміст. З цього погляду досить показовою 
є стаття «Критика поетичним словом», 
що постала на основі доповіді на на-
уковій конференції 1989 р., присвяченій 
175-річчю від дня народження Т.  Шев-
ченка. У ній дослідник веде мову про 
складність літературної позиції Т.  Шев-
ченка щодо своїх видатних попередни-
ків  – І. Котляревського та Г.  Квітки-
Основ’яненка, висловлену ним у поезіях 
«На вічну пам’ять Котляревському» 
(1838) і «До Основ’яненка» (1839). У цих 
творах, на думку Ю. Шевельова, поет у 
художній формі виразив своє ставлення 
до своїх літературних батьків  – «попри 
всю пошану – це нищівна критика й запе-
речення» [6, с. 95]. Дослідник так бачить 
формулу стосунків між поетом-почат-
ківцем і літературними метрами: «Шев-
ченко мусів заперечити Котляревського 
й Квітку, але це завдяки їм сталося так, 
що він не мусів починати на порожньому 
місці, з мовчазних могил без живих свід-
ків. Тож неублаганна, безкомпромісна 
критика не виключала пошани. Стосун-
ки були як між батьками й дитиною, не 
як між чужинцями» [6, с. 96].

Як це здебільшого буває у Ю. Ше-
вельова, він виходить за межі однієї 
проблеми, зачіпає цілу низку важли-
вих питань, зокрема роль суржику в 
становленні нової літературної мови, 
різні концепції літературного процесу 
тощо. Допомагає глибшому розкриттю 
літературної ситуації початку XIX  ст. 
міркування вченого з приводу специфі-
ки тогочасної української літературної 
критики. «Це критика синкретична, ще 
не відокремлена від того, що скоро мало 
стати окремими й відмінними жанрами. 

Тут і літературний маніфест, і поетична 
візія минулого й сучасного, і документ 
особистого життя» [6, с. 97].

Дослідники вже відзначали підвище-
ний інтерес Ю. Шевельова до так званих 
гібридних, пограничних видів мистець-
кої творчості, що постали на межі літера-
тури і живопису, літератури і кіно, літера-
тури і театру тощо. Тому не випадковою 
видається оригінальна спроба Ю.  Ше-
вельова порівняти художні світи живо-
писця М. Ґе і Т. Шевченка, реалізована 
у статтях «Микола Ґе і Тарас Шевченко: 
мистець у відмінному контексті» (1990) 
і «Слідами Миколи Ґе: Париж і Київ» 
(1991). Несподіване зіставлення цих, зда-
валося б, дуже різних постатей дало змогу 
виявити дивовижну схожість Т. Шевчен-
ка і М. Ґе у поглядах на світ і людину, су-
голосність провідних образів і тем їхньої 
творчості. Розмірковуючи над питанням 
творчого методу митців, дослідник про-
понує означувати твори М. Ґе на схилі 
життя поняттям «перед експресіонізм». 
Риси цього стилю він знаходить і в поезії 
Т. Шевченка:  «… енергійний мазок, спро-
щення, напрямленість, вихоплювання 
окремих частин цілого і яскрава їх пода-
ча, маємо те саме розуміння художнього 
твору  – не як точної копії реальних ре-
чей, а як узагальнення певних понять – і 
те саме розуміння завдань мистецтва вза-
галі: воно для них обох не імітація при-
роди, а спосіб заражати людей почуттям 
й ідеями»  [6, с.  136]. Брак фактичного 
матеріалу не дав змоги ученому відпові-
сти на низку важливих питань, зокрема 
щодо причин такої разючої подібності 
між двома митцями, які не були навіть 
особисто знайомі. Але тут приходять 
на пам’ять слова самого Ю. Шевельова, 
що «поставити проблему в науці часто 
важить не менше, ніж розв’язати її. Бо 
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постава проблеми привертає до неї ува-
гу інших дослідників і вони доробляють 
або виправляють те, що не обґрунтовано 
або хибно розроблено в першого авто-
ра» [9, с. 23].

Своїми працями Ю. Шевельов від-
стоював бачення Т. Шевченка як «творця 
специфічного, свого власного уявлення 
про світ і місце людини в ньому, Шев-
ченка-філософа, носія остаточної прав-
ди, відважного експериментатора з мо-
вою, поетичними образами, стилем»  [6, 
с.  132]. Основні шевченкознавчі дослі-
дження вченого написані у ті роки, коли 
на материковій Україні наукове шевчен-
кознавство перебувало під жорстким 
ідеологічним тиском. Зусиллями Ю. Ше-
вельова та інших дослідників з еміграції 
вдалося не лише зберегти кращі традиції 
шевченкознавчої науки, а й збагатити її 
оригінальними працями, концепціями, 
ідеями. Його твори допомагають глиб-
ше збагнути постать і спадщину Т. Шев-
ченка і водночас краще уявити загальну 
картину духовного обличчя тієї доби, у 
якій жив і працював Кобзар. Ю. Шеве-
льов підтримував новаторські пошуки 
у шевченкознавстві, пов’язані з імена-
ми Г. Грабовича, Л. Плюща, О. Забужко. 
Особливим його внеском у розвиток на-
уки є дослідження творчості останнього 
року життя найбільшого українського 
письменника, що є наскрізною темою 
шевченкіани Ю. Шевельова.
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S. Denysiuk 
Y.Shevelov’s Discourse of Shevchenko Studies

Abstract 
� e article deals with the works on Shevchenko studies, written by outstanding Ukrainian scientist 

Yu. Shevelov. � e author discovered the contribution of the scientist into the development of Shevchenko 
studies, enrichment of its theoretical and methodological principles and understanding of some aspects 
of Taras Shevchenko’s oeuvre. 

Particular attention is focused on the little-investigated aspects of T. Shevchenko’s heritage: creation 
activities in his later years, the poet’s attitude towards his literary predecessors, comparison of his works 
with the works of Ukrainian and foreign artists. � e author considers that the e� orts of Shevelov 
and other scholars in exile could not only maintain the best traditions of Shevchenko studies, but 
also to enrich it with a number of original investigations, concepts and ideas. Yu. Shevelov supported 
innovative approaches in science and had positive views on the works of H. Hrabovych, L. Pliushch 
and O. Zabuzhko. Yu. Shevelov’s scienti� c heritage signi� cantly increases scienti� c understanding of 
Shevchenko studies in general and its diaspora branch in particular.


