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Інформаційний вибух та техноло-
гічний прогрес суспільства в ХХ  ст. 
суттєво видозмінили соціум та шляхи 
його розвитку в новому ХХІ  ст. Над-
звичайно актуальною є проблема дослі-
дження комунікації в інформаційному 
суспільстві. Термін «комунікація» (від 
лат. communicatio  – єдність, передача, 
з’єднання, повідомлення)  [3] з’явився у 
науковій літературі на початку ХХ ст. 

Розвиток науки і техніки, техноло-
гічний прорив людства, що відбулися у 
ХХ  ст., викликали значні зміни у люд-
ській свідомості, виявили нові потреби 
у спілкуванні, а також призвели до по-
яви нових способів і форм комунікації. 
Вершиною становлення інформаційного 
суспільства стала всесвітня комп’ютерна 
мережа Інтернет, яка стирає часові й 
просторові кордони та відкриває нові 
можливості світової комунікації в умо-
вах наростаючої глобалізації [2]. 

Нові інформаційні технології спри-
чинили до появи нових форм комуні-
кації, а саме комунікації в інтернет-про-
сторі, що істотно впливає не лише на 
свідомість людини, а й на зміну її світо-
глядних пріоритетів.

Досліджуючи Інтернет як засіб фор-
мування інформаційної культури, філо-
соф М. Недюха зауважує, що комунікації, 
здійснювані через Інтернет, не орієнто-
вані на інституційні та групові норми, що 
спрямовують діяльність людей у їхньо-
му немережевому житті  [12, с.  52  –  57]. 
Мовознавець С.  Чемеркін у своїй мо-
нографії наголошує, що саме завдяки 
Інтернету зазнає трансформацій такий 
важливий аспект існування суспільства, 
як комунікація. Через характер комуні-
кації в Інтернеті змінюються стандартні 
підходи до культури загалом і культури 
спілкування зокрема [21, с. 228 – 229].

Інтернет-простір  – це засіб форму-
вання специфічного різновиду комуні-
кації, а саме інтернет-комунікації, яка 
відкриває нові можливості для корис-
тувачів Інтернету. Інтернет набув такого 
розвитку, що став одним із найпотуж-
ніших різновидів комунікації і засобів 
впливу як на свідомість, так і на дії ко-
мунікантів.

Минув 201-й рік з дня народження 
знакової постаті української культури і 
національного буття – Тараса Шевченка. 
Незважаючи на велику кількість друко-
ваних матеріалів, тема творчості та осо-
бистості Т. Шевченка беззаперечно була, 
є і буде надзвичайно актуальною для до-
слідження. Наукове осмислення постаті 
Кобзаря у добу Незалежності вийшло на 
якісно новий рівень. Суспільний кон-
текст соціогуманітарних трансформацій 
постаті поета зростає. «Кобзар» Т. Шев-
ченка щороку перевидається, його твори 
перекладені на десятки мов світу. 

Яким же є сприйняття та розуміння 
особистості і творчої спадщини Т. Шев-
ченка в сучасній Україні? До досліджен-
ня цього питання зверталися О.  За-
дорожна  [7], К. Пхай  [15], Ю. Бача  [1], 
І.  Побідаш  [13], О.  Забужко  [6] та ін. 
Дослідники вважають, що суспільству 
необхідно ґрунтовно й неупереджено 
вивчити суть творчості, особистості та 
впливу Т. Шевченка на історично-куль-
турний розвиток нації. За сучасних умов 
незалежного розвитку України варто 
переосмислити висловлені раніше ана-
літичні, дуже часто суб’єктивні оцінки 
щодо особистості та творчої спадщини 
митця, що, у свою чергу, є свідченням 
того, що відбуваються зміни у суспіль-
ній свідомості щодо сприйняття Кобза-
ря і відкриття у його творах нових ас-
пектів.
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Досить актуальною українознав-
чою проблемою є поширення знань про 
Т. Шевченка в інтернет-просторі. До ви-
вчення цього питання зверталися такі 
науковці, як О. Чирков, В. Попик та ін. 

О. Чирков у своєму дослідженні оха-
рактеризував діяльність вікіпедичної 
спільноти на початку ХХІ ст. щодо упо-
рядкування, зберігання, оновлення й по-
ширення у світі знань про Тараса Шев-
ченка слов’янськими мовами. Дослідник 
наголошує, що знання про Т. Шевченка 
упорядковуються, зберігаються, онов-
люються й поширюються мовами ба-
гатьох народів, зокрема, стаття «Тарас 
Шевченко» у Вікіпедії започаткована 
56 мовами і діалектами, серед яких ва-
гому групу становлять статті мовами 
слов’янської групи індоєвропейської 
мовної сім’ї [22, с. 298 – 299].

У дослідженні В. Попика розглянуто 
ресурси, спеціально присвячені Т. Шев-
ченку, що репрезентують його постать 
комплексно, із залученням значного за 
обсягом, розмаїтого за змістом та на-
лежно фахово опрацьованого матеріалу. 
Проаналізовано позитивний досвід, здо-
бутий у створенні електронної шевченкі-
ани, а також недоліки, притаманні існу-
ючим ресурсам, їхні причини та способи 
подолання  [14, с.  257  –  271]. Зроблено 
висновок щодо особливої ефективності 
створення персональних історико-ме-
моріальних сайтів про видатних діячів 
культури та історії (зокрема, про Т. Шев-
ченка) для репрезентації України у світо-
вому інформаційному часопросторі. 

Великі поети – завжди сучасники для 
нових поколінь, які щоразу відкривають 
у них нове, суголосне своїй добі [16, с. 6]. 
Т. Шевченко – насправді найсучасніший 
український поет сучасної України. Про-
те, на нашу думку, переважна більшість 

сучасників не має особистої думки про 
Т.  Шевченка, а мислить штампами. У 
багатьох він асоціюється лише з тими 
вір шами, що були завчені у шкільні 
роки. Варто ознайомлювати молодь із 
маловідомою прозою автора та його 
живописними роботами, саме так мож-
на позбутися стереотипів і знайти свого 
Шевченка та для себе зрозуміти, який 
неоціненний внесок зробив він для на-
шої України.

Із розвитком інформаційних техно-
логій, зокрема Інтернету, формуються 
комунікативні умови, які дають змогу 
виявити нові підходи щодо ставлення 
до постаті Т. Шевченка. Сучасні грома-
дяни України висловлюють своє став-
лення до Кобзаря в інтернет-середовищі 
у різних формах (на сайтах, форумах, 
блогах тощо). Мета нашого досліджен-
ня – про аналізувати комунікацію інтер-
нет-користувачів щодо постаті Тараса 
Шевченка, розуміння його ролі, внеску, 
значення для сучасного українського 
суспільства, які свої думки і погляди ви-
словлюють в інтернет-просторі. 

Система «Google» під час пошуку 
веб-ресурсів з інформацією про Тара-
са Шевченка видала близько 292 тис. 
позицій восени 2015  р. (за 0,24 сек., з 
будь-якої країни, будь-якою мовою, 
будь-коли, дослівно, пошукове завдан-
ня «Тарас Шевченко»). Це свідчить про 
те, що ця інформація – одна з найпоши-
реніших на веб-ресурсах. На пошуко-
ве завдання «Тарас Шевченко. Кобзар» 
отримали приблизну кількість результа-
тів – 133 тис. позицій (за 0,32 сек., з будь-
якої країни, будь-якою мовою, будь-
коли, дослівно). З цього можна зробити 
висновок, що твори Т. Шевченка корис-
туються популярністю у веб-просторі. 
Вказана проблематика у мережі Інтернет 
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представлена широко, зокрема, це пи-
тання висвітлюють на сторінках елек-
тронних засобів масової інформації, 
його фіксуємо на сторінках блогів, фору-
мів, сайтів, присвячених розвитку укра-
їнської культури, мови тощо.

Ми проаналізували літературно-ху-
дожнє видання «Мій Шевченко. 200-річ-
чя Кобзаря», що представлене в елек-
тронному варіанті на сайті Інституту 
журналістики КНУ імені Тараса Шев-
ченка [10]. Цей унікальний видавничий 
проект майже 100 студентів і викладачів 
(2014 р.) – символічний полілог ниніш-
ньої молоді про багатовимірний світ Та-
раса Шевченка й особисті одкровення 
про себе в тому світі. 

Думки студентів та викладачів КНУ 
імені Тараса Шевченка часто перегуку-
ються з іншими матеріалами: «Значення 
особистості та творчості Т.  Шевченка 
для українського народу дуже важко пе-
реоцінити. Шевченко  – це митець, ху-
дожник, який відкрив для української 
нації двері в безкінечність. Він є гаран-
том нашої вічності…»  [20]; «Сьогодні 
Шевченко нам потрібен відроджений, 
очищений від вульгаризаторських, одно-
значних характеристик, гуманізований і 
олюднений, такий, яким його сприймала 
народна свідомість» [23, с. 60] тощо.

Отже, сучасна молодь вважає, що по-
трібно позбутися стереотипів і по-новому 
подивитися на постать Т. Шевченка та на 
його творчість. Також варто наголоси-
ти, що революційні події 2013 – 2014 рр. 
сформували у сучасників нове бачення 
Т. Шевченка, під впливом творчості яко-
го в Україні прокинувся патріотичний 
український дух, дух боротьби за краще 
майбутнє. Його «Борітеся – поборете» у 
світлі теперішніх подій стало гаслом для 
кожного свідомого українця.

Найпопулярнішими серед веб-ре-
сурсів є сайти та форуми, які є засобами 
масової та міжособистісної комунікації. 
Під час дослідження ми знайшли сайт, 
на якому був розміщений твір від автора 
Олени (у лютому 2012 р.) «Мій Шевченко 
(твір-роздум про Т.  Г. Шевченка)»  [11], 
яка звертається до поета і докоряє йому 
за націоналізм у творчості. «Твій нездо-
ланний дух націоналізму відстежується 
у всій творчості. Але ж ми – українці – 
люди щирої, відкритої душі. І з метою 
піднесення рідної нації не можна знева-
жати іншу. …я так і не змогла сприйняти 
та полюбити поезію Т. Шевченка... Як на 
мене, Шевченко  – унікальна та водно-
час суперечна особистість… Але мені 
особисто, шановний Тарас Григорович, 
більш за все подобається не твоє літера-
турне надбання, а художній спадок»1. 

Твір такого змісту викликав супереч-
ливі коментарі серед читачів, які розді-
лилися у своїх міркуваннях. Одні запере-
чили авторці, наголошуючи на тому, що 
Т. Шевченко – це символ України, твори 
якого є актуальними і сьогодні («…не 
розумію, як можна не любити його твор-
чість. …Він як пророк, передбачив бага-
то, що відбувається зараз. Т. Г. Шевчен-
ко для мене герой, символ України. Він 
патріот своєї держави. Якщо б наші полі-
тики стали би перейматися долею Украї-
ни так, як і Т. Шевченко, то усі проблеми 
нашої держави були б вирішені…; Наш 
народ пав духом і не в змозі підвестися, 
і саме до нашого народу звертається і 
звертався Шевченко!»); інші висловили-
ся, що поет був живою людиною, не по-
збавленою людських слабкостей («…на 
мій погляд, його творчі здобутки пере-
важують його людську недосконалість. 
1 Тут і далі використано оригінальне написання з 
внесенням коректорських правок.
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…до Шевченка можна відноситися по-
різному. У кожного свій Т. Шевченко: 
хтось любить його, хтось не любить, 
хтось сприймає його нейтрально…»); 
деякі комуніканти змінили своє став-
лення до Т. Шевченка після прочитання 
даного твору («…В общем лично меня 
это сочинение заставило задуматься, 
переосмыслить многое, я другими глаза-
ми увидел Т. Г. Шевченко. Т. Шевченко – 
это не икона, и молиться на него не надо. 
Нужно самому уметь объективно оцени-
вать ситуацию, личность, творчество, а 
не следовать кем-то надуманным стерео-
типам»). Отже, комунікація в інтернет-
просторі дає можливість користувачам 
Інтернету обговорювати гострі теми, 
узгоджувати позиції щодо особистості 
Т. Шевченка.

Серед переглянутих інтернет-джерел 
є такі, що стосуються прізвища Шевчен-
ка взагалі (наприклад, сайт «Клуб знаме-
нитих Шевченко» [8]). Теми рубрик свід-
чать про наявність загальної інформації 
про походження прізвища «Шевченко» 
та про видатних людей з цим прізвищем. 

У темі «Газета «Нова» Тарас Шев-
ченко» акцентовано увагу на тому, що в 
Україні живе 500 000 людей з прізвищем 
«Шевченко». У Києві навіть є клуб людей 
з однаковим прізвищем. Причому в ньо-
го входять не тільки громадяни України, 
але і ті, хто живе за кордоном. Психолог, 
викладач духовно-оздоровчих практик 
та навчальних семінарів Тарас Шевчен-
ко, який займається письменницькою і 
видавничою діяльністю, зазначає, що з 
таким ім’ям і прізвищем  – Тарас Шев-
ченко  – жити нелегко («Всегда и везде 
приходится ходить с паспортом. А это, 
согласитесь, проблематично. Когда го-
ворю, что я Тарас Шевченко, постоянно 
приходится это доказывать, показывая 

удостоверение личности, чтобы не дума-
ли, что я – псих»). Також він висловлює 
своє ставлення до Кобзаря («Кобзарь 
действительно любил Украину, но то, 
как его преподносят сегодня, на самом 
деле, извращено. И он, конечно же, был 
отменным художником. Может, даже не 
таким сильным поэтом, как художни-
ком. Но властям же надо иметь своего 
национального героя, кого-то идеали-
зировать») та до його творів («Сказать, 
что я увлекаюсь произведениями Кобза-
ря и являюсь его поклонником, не могу. 
В детстве, когда ходил в школу, у меня 
это увлечение просто-напросто отбили. 
Мои одноклассники, да и вся детвора, 
дали мне кличку Кобзарик…»).

У висновках теми «З ким асоцію-
ється у Вас прізвище «Шевченко»?» на-
ведено підсумки голосування, у якому 
взяли участь 108 відвідувачів сайта. У 
кожного другого опитаного це прізвище 
пов’язується з образом Великого Коб-
заря Т. Г. Шевченка. Друге місце посів 
відомий український футболіст Андрій 
Шевченко. Він набрав 39% голосів. 

Серед загальних рубрик є рубрика 
«Т. Шевченко», яка безпосередньо стосу-
ється Кобзаря, де учасники клубу викла-
дають новини про Т. Шевченка, а також 
своє ставлення до нього.

У темі «У мережі Інтернет українці 
найчастіше шукають Тараса Шевченка» 
зазначено, що пошукачем «Яндекс» була 
проаналізована статистика запитів жи-
телів України про найбільш відомих лю-
дей України X – XX ст., якими цікавлять-
ся користувачі Інтернету. Жителі країни 
за місяць залишають понад 1 мільйон 
запитів, щоб дізнатися про легендарно-
го Кобзаря. Найбільшою популярністю 
користується запит «Вірші Тараса Шев-
ченка».
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Автор теми «Шевченко – генетичний 
код України» Олександр Грибинюк наво-
дить сім кроків вирішення проблем укра-
їнства за Т. Шевченком: «1.  «умийтеся, 
образ Божий багном не скверніте»; 2. «Не 
дуріте дітей Ваших, що вони на світі на 
те тілько щоб панувать»; 3. «учіться так 
як треба – учітеся, читайте і чужому на-
учайтесь і свого не цурайтесь»; 4. «Отак і 
ви прочитайте всі неправди, щоб розкри-
лись»; 5. «Благословіть дітей своїх твер-
дими руками»; 6.  «Обніміте брати мої 
найменшого брата»; 7. «Обніміться брати 
мої». Після автор подає розшифровку за-
значених цитат із творів Т. Шевченка, які 
вірно і однозначно вказують нам, що по-
трібно робити: «1. Чесність і моральність 
у всьому. 2. Не існує автоматичного на-
слідування ні достоїнств, ні багатства, ні 
елітарності. Кожен повинен сам вчитися 
і досягати свого удосконалення. 3. Укра-
їнцям потрібна розумна і моральна сис-
тема освіти. Кожен українець повинен 
знати декілька мов, але також прекрасно 
знати свою рідну мову. 4. Необхідно ви-
вчати свою правдиву історію, передусім 
усі помилки наших попередників і врахо-
вувати їх у нашій практиці. 5. Виховання 
дітей батьками грає ключову роль у фор-
муванні доброчесного українця. Батьки 
повинні жорстко виховувати дітей, не 
допускаючи їх розбещення. 6. Братання 
з простим народом. 7. Не повинно бути 
ніякої ворожнечі між українцями, тільки 
дружній діалог». Автор теми наголошує, 
що Т. Шевченко своєю творчістю дово-
дить нам, що тільки чесність, моральне 
виховання, національне єднання, гро-
мадянський мир, просвітлення простого 
народу забезпечать нашій Батьківщині 
щасливе майбутнє. 

Форуми  – це видання, що надають 
місце для комунікації багатьох людей з 

певними зацікавленнями. Доступ до фо-
румів надається усім, хто зареєструється 
на сайті. Тобто реалізована така важлива 
характеристика, як гетерогенність ауди-
торії. 

Серед переглянутих форумів є такі, 
де наявна незначна кількість комента-
рів. Зокрема, на форумі «Динамо» Київ», 
де автор започаткував тему «Тарас Шев-
ченко»  [19], є 1 коментар, у якому він 
ділиться своїми враженнями про вірші 
Т.  Шевченка після того, як уперше в 
житті поверхово переглянув «Кобзар» 
(«Пройшло 160 – 170 років, а все кричу-
че актуально і зараз. Я тепер зрозумів, 
чому Тараса називають пророком. Ми 
за ці роки замилили його офіціозом. 
Жах. Я зрозумів, що його треба не свят-
кувати, не оспівувати, а читати, читати і 
читати. Повірте, читаючи деякі вірші, в 
мене клубок ставав в горлі»). Після того 
автор вміщує кращі, на його думку, вірші 
Т. Шевченка. 

В архіві сайта «Ми українці» [17] за-
початковано тему «Ким для вас є Тарас 
Григорович Шевченко і як ви до нього 
ставитесь? Чи читали ви його твори і 
вірші?», де залишено 2  коментарі. Своє 
бачення Шевченка комуніканти вислов-
люють у такій формі: «Т. Г. Шевченко є 
однією з найголовніших історичних по-
статей і діячів Української історії. Та-
рас Григорович Шевченко є великим 
українським національним ГЕРОЄМ!!!; 
Т. Г. Шевченко є, був і буде найвелич-
нішим національним героєм України і 
українського народу!!!». Учасники дис-
кусії приходять до спільної думки, що 
Т. Шевченко є великим українським на-
ціональним героєм. Учасники ж іншої 
теми – «Т. Г. Шевченко – найвеличніший 
українець» – розділилися у своїх мірку-
ваннях: Т. Шевченко – п’яниця, у віршах 
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та творах якого немає позитиву («Що в 
тому Шевченку такого великого? Злий 
на весь світ п’яниця, що добре видно в 
його віршах. Що не візьмеш з його тво-
рів, так там або когось ріжуть, або хтось 
вішається чи топиться, одна депресія. 
Де ж позитив?»); Т. Шевченко – реаліст 
свого часу («Т. Шевченко – реаліст свого 
часу, згусток величезної енергії невдово-
лення проти експлуататорів українсько-
го народу. А на рахунок п’яниці, то це 
перебільшення, не може п’яниця мати 
такий світлий розум, писати такі вірші, 
так точно і правдиво відображати реаль-
ність; Тарас Шевченко описував те, що 
було по-справжньому»); Т. Шевченко  – 
найвеличніший українець, найкращий 
український письменник, найвідоміший 
патріот України («ТАРАС ШЕВЧЕН-
КО – НАЙВЕЛИЧНІШИЙ УКРАЇНЕЦЬ; 
Шевченко  – найкращий український 
письменник; Тарас Шевченко  – один із 
найвідоміших патріотів України; Все-
таки Шевченко – геній українського на-
роду...»); Т. Шевченко своєю письмен-
ницькою діяльністю багато зробив для 
розвитку літературної мови («Він зробив 
неоціненний внесок у розвиток літера-
турної мови; Якби не Тарас Шевченко… 
українську мову зовсім би знищили»); 
Т. Шевченко  – мученик («Шевченко  – 
це мученик. Представте який душевний 
біль він пережив. Коли самодержавство 
на твоїх очах руйнує твою державу і 
народ. А ти можеш тільки писати вір-
ші»); Т.  Шевченко  – не тільки україн-
ський поет, але і російський письменник 
 ( «… половина літературної спадщини 
Шевченка написана російською мовою? 
Це вся його проза і майже всі листи і що-
денники. Отож, якщо по справедливості, 
то він настільки ж український поет, на-
скільки і російський письменник»).

Деякі комуніканти ставлять під сум-
нів українськість Т. Шевченка, моти-
вуючи це тим, що ніхто не примушував 
Кобзаря писати щоденники російською 
мовою. Адже щоденники переважно пи-
шуть тією мовою, якою думають. Отже, 
на сайті «Ми українці» спостерігаємо 
як позитивне, так і негативне ставлення 
сучасників до постаті Т. Шевченка. У де-
яких комунікантів сформувалося неви-
значене ставлення.

В інтернет-просторі досить поши-
реною є тема обговорення книги Оле-
ся Бузини «Вурдалак Тарас Шевченко», 
про що свідчать результати пошуку 
пошукової системи «Google» (приблиз-
но 27  тис.  400 позицій за 0,31 сек., з 
будь-якої країни, будь-якою мовою, 
будь-коли, дослівно). Сучасний росій-
ськомовний скандальний публіцист 
О.  Бузина у своїй книзі різними спо-
собами намагається вибудувати нега-
тивний образ Т. Шевченка. Так званий 
«сюжет» книги підпорядкований єдино-
му завданню, яке чітко й виразно про-
голошує Бузина вже на початках свого 
викладу. Мета цієї книги, зазначає ав-
тор, розвінчати міф про Шевченка. «Вы 
узнаете совсем другого Кобзаря – не ге-
ния и святого, а алкоголика и завистни-
ка. Неуклюжего ловеласа, отбирающего 
у бывшей невесты подарки. Блюстителя 
нравственности, шпионящего за женой 
друга. И раскаявшегося «революционе-
ра», выпрашивающего у властей проще-
ние. Эту темную сторону Тараса всегда 
тщательно скрывали. Но она есть. Он 
был именно таким – в своих дневниках, 
письмах и десятках мемуарных свиде-
тельств, не переиздававшихся после 
1917 года» [4], – зазначено в книзі. 

Ми спробували дослідити, як 
сприймається зазначена вище книга 

ШЕВЧЕНКОЗНАВЧІ СТУДІЇ
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користувачами в інтернет-просторі, а 
саме на форумах. Проаналізувавши До-
нецький форум, тема якого «Олесь Бузи-
на. «Вурдалак Тарас Шевченко» – обсуж-
даем!»  [5], ставлення учасників форуму 
до антиукраїнського бачення Т. Шевчен-
ка умовно поділили на 3 групи:

1. Позитивне ставлення («Он был 
несомненно талантливым человеком, 
также как Гоголь, Пушкин и многие 
другие. Не в пример многим сегодняш-
ним «творчим людям»; Шевченка будуть 
пам’ятати й через сто років, а хто про цих 
«Бузин» та «бозь» згадає; Считаю, чтобы 
что-то критиковать, надо уметь это, хотя 
бы, немного лучше; Мы почему-то всегда 
смешиваем личность художника, поэта, 
с личностью человека, которым он был. 
А этим в мире заниматься не принято. А 
подобную книгу можно, наверное, про 
любого поэта наваять...; Шевченко это 
гордость нашего народа, он талантище и 
не важно какой была его жизнь; он был 
человеком от бога, таких людей один на 
миллион…»).

2. Негативне ставлення («Не люб-
лю, когда из достаточно средних лич-
ностей (на фоне других талантищев) 
делают искусственно идола. Даже если 
убрать пьянство и все другое из биогра-
фии, то достаточно сравнить рукописи 
с изданными вещами. Его (Ш) виршы 
правили выдающиеся русские и мало-
российские литераторы; Да всё фаль-
шивое насквозь  – фальшивая страна, 
фальшивые герои; О Шевченко не вспо-
мнят уже лет через 20, если конечно не 
будет такой дикой, оголтелой поддерж-
ки государства. Он не народный поэт, 
вот Есенина будут читать и через 1000 
лет»).

3. Невизначене ставлення («Конеч-
но, многое что написано  – спорно. Но 

факты  – упрямая вещь; Шевченко при-
знали за талант, выдумали (выдумали 
ли?) ему историю жизни, вот и нет 
смысла копаться, т.к. правды уже никто 
не узнает; Сложно сейчас уже сказать, 
что правда, а что вымысел; Никто не 
оспаривает что и у Шевченко были свои 
шедевры. Но не нужно идеализировать!; 
Шевченко  – Украина, немного Россия; 
Главная проблемма Тараса в том, что бу-
дучи самородком, он не получил долж-
ного образования и оставался чужаком 
в культурном пространстве России. Так 
что алкоголизм не самое худшее»).

На фоні головної дискусії в учас-
ників форуму виникали й інші дотичні 
дискусії: 1) Шевченко більше поет чи ху-
дожник («Шевченко був чудовим худож-
ником... це ж була його основна освіта; 
Но в искусстве пера он преуспел куда 
больше, чем в искусстве кисти, поэтому 
и помнят его больше как поэта; Я читав 
щоденник Шевченка, так ось він прямо 
писав, що віддача його в солдати поклала 
край йому, як художнику, бо художник, 
як і музикант, не може розвивати свою 
майстерність без постійної праці над 
етюдами, картинами; Я думаю, алкого-
лизм Тараса Григорьевича тоже сыграл 
свою негативную роль в становлении его 
как художника и поета»); 2)  песимізм у 
творчості Т. Шевченка («пробовал чи-
тать один негатив; Негатив – отражение 
быта. Почитайте историю Украины тех 
времен  – завернуться можно…; Якби 
Шевченко був паном (як Гоголь з Кот-
ляревським), а не кріпаком, то він також 
писав би можливо з гумором і про радіс-
не. Але він був кріпаком і сиротою... Він 
не мав дитинства і це наклало відбиток на 
його творчість…»); 3) визнання Т. Шев-
ченка у всьому світі («Насколько помню, 
один из первых и немногих украинских 
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писателей, признанных во всем мире; 
Нет, не признан он в мире! (Если не 
считать украинскую диаспору во всем 
мире, коей миллионы) Франко – первый 
укр. поэт-писатель, деятель, признанный 
в Европе. Факт!»); 4) проблема імміграції 
талановитих людей за кордон («Може і 
є кращі поети (на смак і колір товари-
шів нема), але вони чужі і ніколи не ро-
зуміли душу українського селянина...; 
А хто зараз зрозуміє душу сучасного 
українця? Всі копаються у минулому... 
Дайте дорогу молодим! Чому більшість 
талановитих людей тікають до Москви 
або до інших країн?»); 5) протиставлен-
ня Західної України і Східної України 
(«… украинского народу, который живёт 
у нас преимущественно в Галичине и 
Западной Украине, меньше 20% от все-
го населения страны…; Портрет Шев-
ченка висел в любой украинской семье 
и причем в основном на ВУ, а не ЗУ. 
… Шевченко всегда был популярен на 
ВУ что до присоединения ЗУ, что после. 
Помнят Шевченко и далеко за предела-
ми Украины»). Також варто відзначити, 
що учасники форуму ділилися цікавими 
новинами, що стосувалися постаті та 
творчості Т.  Шевченка («В ДОНЕЦКЕ 
НИГЕРИЕЦ ПОБЕДИЛ НА КОНКУРСЕ 
ПАМЯТИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКО, ПО-
КОРИВ ЖЮРИ «ОТШЛИФОВАННЫМ 
УКРАИНСКИМ ЯЗЫКОМ»»).

Отже, у процесі дослідження Доне-
цького форуму, що відбувався протягом 
2010  – 2015  рр., можна дійти таких ви-
сновків: найактивнішими в обговоренні 
даної проблеми були як чоловіки, так 
і жінки; коментарі були залишені пе-
реважно російською мовою; за місцем 
проживання зафіксовано найбільше до-
писувачів зі Сходу (Донецьк, Харків), 
менше – із Заходу (Львів) та Кримського 

регіону (Сімферополь), найменше  – з 
центру (Київ). У комунікантів, незважа-
ючи на мовний бар’єр, ставлення до кни-
ги О. Бузини переважно негативне, про 
що свідчать наведені цитати як росій-
ською, так і українською мовами. Крім 
основної, учасники форуму обговорюва-
ли дотичні теми, що стосувалися постаті 
Т. Шевченка, ділилися цікавими новина-
ми з Конкурсу пам’яті Т. Шевченка, що 
свідчить про актуальність теми особис-
тості Кобзаря в інтернет-просторі. 

Ми дослідили на Львівському фо-
румі  [9] тему «Тарас Шевченко Вурда-
лак». Проаналізувавши думки учасників 
форуму, варто зауважити, що у своєму 
ставленні до книги О. Бузини комуні-
канти розділилися: одні висловили своє 
негативне ставлення («Не люблю та-
кие провокационные и злобные вещи. 
Обычно, если какой-то автор в таком 
духе пишет о признанных писателях, 
учёных, музыкантах, то это значит, что 
завидует таланту, а своего раскрыть не 
смог; Не люблю Бузину; Ну и что, что 
везло, что женщин любил и выпить был 
не дурак? Это как-то сказывается на его 
таланте?; …я так думаю, шо сие тво-
рение ему будет долго аукаться...; чем 
меньше про эту чушь говорить  – тем 
лучше...; Иной раз, слово ранит сильнее, 
чем пуля»); інші зайняли нейтральну по-
зицію («Прочитал. Немного эпатажно. 
Автор провел не маленькую работу в 
библиотеке (по его словам) перед тем, 
как написать книгу; А по сути – я против 
идеализации любого человека, включая 
писателей; Я же не образец цнотливої 
поведінки шукаю. Та й до його віршів 
цнотливість мало ліпиться»). 

На зазначеному вище форумі, що від-
бувався протягом 2009  – 2011  рр., най-
активнішими в обговоренні зазначеної 
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проблеми були чоловіки. Для висвіт-
лення своїх думок комуніканти корис-
тувалися двома мовами (українською та 
російською). Позитивних відгуків учас-
ників форуму «Тарас Шевченко Вурда-
лак» про книгу О. Бузини не відзначено. 
Це свідчить про те, що комуніканти не 
підтримують такого бачення автором 
книги постаті Т. Шевченка.

На сайті Українського центру  [18] 
нами досліджено український форум з 
української літератури, тема якого «Бузі-
на Олесь – Рускіє досліджують Кобзаря» 
викликала неабияку активність серед 
учасників форуму (65 коментарів) про-
тягом 2004 – 2007 рр. На початку форуму 
один із комунікантів зазначає, що йому 
не віриться, що популярним об’єктом 
дослідження Інтернету стали життя і 
творчість Т. Шевченка, причому досить 
детальне («Здається якимось абсурдом, 
ніколи не чув про дослідження життя 
Пушкіна або Толстого на популярних 
блогах Рунету, а тут на маєш…»). Озна-
йомившись із назвою і основними теза-
ми твору, учаснику форуму стає зрозу-
мілою така популярність згаданого вище 
дослідження. Він приходить до виснов-
ку, що це свідомо спровокована диску-
сія антиукраїнськими силами («Книга 
звичайно, що провокація…видана в на-
шій гарячо-любімай століце в 2000 році 
якимось навіть Академіком…і здається 
українським»). Деякі учасники форуму 
висловилися про недоцільність обгово-
рення особистості О. Бузини на форумі 
і запропонували змінити назву теми на 
іншу («Антиукраїнські виродки паплю-
жать Шевченка»).

Проаналізувавши ставлення кому-
нікантів до книги О. Бузини «Вурдалак 
Тарас Шевченко», ми виокремили 2 
групи: 1) негативне критичне ставлення 

до книги і особистості О. Бузини («На-
справді злочин Бузини не в фальсифі-
кації і навіть не в тенденційному доборі 
фактів, а в тому, що він – російськомов-
на людина, для якої українське не є рід-
ним,  – поліз судити найбільшу постать 
української літератури»; «о, тим расій-
ським Шевченко муляє як кістка, котра 
застрягла в горлі! Адже як вдало він не 
раз описував їхню кацапську натуру!!! 
Звичайно, що це буде провокувати но-
вих і нових Бузин»; «думаю, что попытка 
провокации против Шевченко была иди-
отской изначально»; «В нього типовий 
комплекс сірої людини, яка хоче довести, 
що великі постаті нашої літератури (як 
Шевченко, напр.) були такі ж самі сірі 
невиразні людці, як і він сам»; «маячня, 
розвінчувати яку – забагато честі… про-
сто марення не зовсім нормальної люди-
ни»); 2) невизначене ставлення до книги 
О. Бузини («Знущання з національних 
символів  – нормальна антиміфологіза-
ційна практика»; «…книжка О. Бузини 
«Вурдалака Т. Ш.» не нанесе шкоди і не 
додасть слави Т. Г. Шевченкові, але до-
зволить дізнатись деталі його біографії 
більшому колу людей, яким це цікаво»).

Учасники форуму переконані: щоб 
знайомитися з книгами такого змісту, 
необхідно мати певний «імунітет», який 
виражений якщо не в любові, то принай-
мні в елементарній повазі до геніального 
творця («Прикро, коли подібні речі по-
трапляють до рук дітей, які схильні до 
максималізму і, на жаль, швидко підпа-
дають під вплив поганого»).

Під час дослідження зазначеного 
вище форуму нами відзначено, що ак-
тивними в обговоренні даної проблеми 
були як чоловіки, так і жінки, які свої 
думки висловлювали переважно укра-
їнською мовою. На форумі наявне лише 
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одне позитивне ставлення до книги 
О.  Бузини «Вурдалак Тарас Шевченко» 
(«Во всем мире литература обсуждается 
и критикуется. На этом стоит литера-
турная критика. Исключением является 
только Украина? Видно литература ваша 
не выдерживает пристального внима-
ния…»), що свідчить про те, що пере-
важна більшість комунікантів не під-
тримують О. Бузину у його намаганні 
вибудувати негативний образ Т. Шев-
ченка.

Дослідивши Донецький, Львівський 
форуми та форум на сайті Українсько-
го центру, варто зазначити, що ці елек-
тронні ресурси є репрезентативними, 
оскільки тут користувачами виступають 
представники різних соціальних груп, а 
тематика форуму не дає змоги відхили-
тися в іншу тему.

Усі точки зору щодо книги О. Бузи-
ни «Вурдалак Тарас Шевченко» можна 
поділити на дві групи: 1) ті, що не сто-
суються проблематики або стосуються 
лише опосередковано; 2) ті, що безпо-
середньо стосуються проблематики. 
Останніх значна більшість. Серед них 
щодо книги О.  Бузини зафіксовані такі 
положення: а) неприйнятні для суспіль-
ства, відверто деструктивні, провокацій-
ні; б) узгоджуються із нормами суспіль-
ної моралі, яких переважна більшість. За 
мовою повідомлень учасників форуму 
комуніканти висловлюються: 1)  україн-
ською мовою, 2) російською мовою та 
3) російською й українською мовами од-
ночасно. Проаналізувавши зміст повідо-
млень на форумах, ставлення учасників 
форумів до книги О. Бузини «Вурдалак 
Тарас Шевченко» ми поділили на 3 гру-
пи: 1) позитивне ставлення; 2) невизна-
чене ставлення; 3) негативне ставлення. 
Остання група становить більшість. 

Отже, учасники форумів переважно 
негативно висловлюються як про осо-
бистість О. Бузини, так і про його кни-
гу «Вурдалак Тарас Шевченко». Книга є 
своєрідним наступом антиукраїнських 
сил на національну самоідентичність 
українців.

Для того, щоб комуніканту вислови-
ти свою думку, погляд, ставлення до тієї 
чи іншої особистості,  – все це вимагає 
відповідних лексичних, граматичних і 
синтаксичних мовних засобів. Результа-
ти мовного аналізу текстів повідомлень 
в інтернет-комунікації щодо постаті 
Т. Шевченка здебільшого традиційні для 
мови інтернет-комунікації:

1. Використання великих літер для 
речення, фрази, слова з метою логічної 
акцентуації («ТАРАС ШЕВЧЕНКО  – 
НАЙВЕЛИЧНІШИЙ УКРАЇНЕЦЬ2; 
Гідними наслідування є тільки ті, хто 
вже НЕ З НАМИ; Тарас Григорович 
Шевченко є великим українським націо-
нальним ГЕРОЄМ!!!»).

2. Вживання малих літер, що харак-
теризують передавання вимови як засіб 
іронії, зневажливого ставлення («Почи-
тайте историю украины тех времен – за-
вернуться можно…; бузина в своё время 
по фейсу получил…»). 

3. Використання лапок як засобу 
створення метафори чи надання іро-
нічного відтінку («Шевченка будуть 
пам’ятати й через сто років, а хто про 
цих «бузин» та «бозь» згадає; Не в при-
мер многим сегодняшним «творчим 
людям»; він став «скандально ізвєстная 
знамєнітость»»).

4. Використання російських слів в 
україномовних повідомленнях як засіб 
2 Тут і далі використано оригінальне написан-
ня (якщо інше не зазначено), виділення жирним 
шрифтом зроблено автором статті.
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іронії («…видана в нашій гарячо-любі-
май століце»).

5. Некодифіковане використання 
окличного знака з метою надання вищо-
го логічного статусу слову («Не морочте 
собі мізки з тією книгою, ліпше візьміть 
перечитайте «Кобзаря» вкотре!!!; Адже 
як вдало він не раз описував їхню кацап-
ську натуру!!!; Та йому, мабуть, краще 
пізно, чим ніколи!!!»).

6. Некодифіковане використання 
пунктуаційних знаків, на які покладе-
на функція інтонаційного виділення 
(«Так де він є???; Так Ви цим пишаєтеся 
чи жалкуєте, що ходили під знаменами 
червоної зірки?????; На палю псевди-
ків!!!!!!»).

Усі зазначені вище лінгвальні оди-
ниці використано з метою акцентуації, 
логічного виділення речення, слова. Не-
рідко у мові комунікантів як засіб пере-
конання використано тексти Т. Шев-
ченка та класиків російської літератури 
(«Москалі чужі люди, / Тяжко з ними 
жити / Немає з ким поплакати, / Ні пого-
ворити; Гляжу, как безумный, на черную 
шаль, / И хладную душу терзает печаль»), 
простежено використання прислів’їв, 
приказок, ідіоматичних виразів («на 
смак і колір товаришів нема; не морочте 
собі мізки…; муляє як кістка котра за-
стрягла в горлі!»).

Крім того, автори текстових повідом-
лень послуговуються одиницями (і не-
кодифікованими також), характерними 
для комунікації в Інтернеті взагалі. До 
таких належать: скорочення та абре-
віація («Франко  – первый укр. поэт-
писатель; Его (Ш)…; Шевченко всегда 
был популярен на ВУ что до присоеди-
нения ЗУ, что после»).

Мова такого спілкування пере-
межована різного типу помилками 

(орфографічними, граматичними, пунк-
туаційними): «…до Шевченка можна 
відноситися по різному; Я зрозумів що 
його треба не святкувати не оспівувати, 
а читати, читати і читати Повірте чита-
ючи деякі вірші в мене клубок ставав в 
горлі; на популярних блогах Ру-нету…; 
були такіж самі сірі невиразні людці…; 
как художника и поета…; Помнт Шев-
ченко и далеко за пределами Украины; я 
так думаю, шо сие твоение».

Тут часто послуговуються сленгови-
ми формами («Ми за ці роки замилили 
його офіціозом; Але називати його най-
величнішим українцем це по-дитячому 
і по-совковому; А подобную книгу 
можно, наверное, про любого поэта на-
ваять...»); кальками з російської мови 
в україномовних текстах («Представте 
який душевний біль він пережив; …від-
дача його в солдати поклала край йому, 
як художнику…»); кальками з україн-
ської мови в російськомовних текстах 
(«…виршы правили выдающиеся рус-
ские и малороссийские литераторы»); 
використовують емотикони та інші засо-
би вияву емоцій (Прекрасний жарт!))); 
через 1000 000 років, мабуть вже нікому 
буде читати ((); використовують кон-
тамінацію мов («Так что алкоголізм не 
самое худшее; Я же не образец цнотли-
вої поведінки шукаю»); у мові трапля-
ються технічні помилки («А на рахунок 
п»яниці, то це перебільшення, не може 
п»яниця мати такий світлий розум; 
… также как Гоголь, пушкин и многие 
другие; …он талантище и не важно ка-
кой былаего жизнь; …станослении его 
как художника»).

Отже, дослідження структури тек-
стового повідомлення засвідчує зміну 
майже на всіх лінгвальних рівнях: 1) у 
графіці – засобами графіки передаються 
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експресія, наголошення на певній думці 
(великі літери, повторення знаків пунк-
туації тощо); 2) в орфографії  – спосте-
режено використання некодифікованих 
одиниць; 3) у лексиці – в лексичній сис-
темі специфічним є вживання жарго-
нізмів, молодіжного сленгу; 4) у стиліс-
тиці  – здебільшого учасники форуму у 
комунікації послуговуються розмовним 
стилем, деякі текстові повідомлення ма-
ють ознаки публіцистичного та науково-
го стилів.

Обговорювання питань в інтернет-
просторі, що пов’язані з Т.  Шевченком, 
активізуються у часи, коли в цьому го-
стро постає необхідність. Зокрема, засо-
би масової комунікації зареєстрували ви-
сокий рівень соціальних запитів під час 
щорічних відзначень річниць від дня на-
родження Т. Шевченка, проведення що-
річних Шевченківських конкурсів тощо. 
Найвищий рівень соціальних запитів 
спостерігаємо у часи Революції Гіднос-
ті, коли у сучасників сформувалося нове 
бачення постаті Т. Шевченка, творчість 
якого надзвичайно вплинула на патріо-
тичний дух сучасних українців. Отже, ак-
тивізація суспільно-політичних процесів 
в Україні викликає специфічний соціаль-
ний запит на таку інформацію. 

Інтернет-користувачі, які брали 
участь в обговоренні даної проблеми, є 
представниками різних соціальних груп, 
із різною освіченістю, що неминуче по-
значилося на перебігу інтернет-диску-
сій щодо постаті Т. Шевченка. Активну 
участь в обговоренні брали як чоловіки, 
так і жінки, тобто інтернет-аудиторія 
не має гендерної диспропорції. Думки 
комунікантів в інтернет-просторі про 
Т.  Шевченка загалом позитивні. Су-
часники ставляться до Т.  Шевченка з 
повагою, із пошаною. Твори Кобзаря 

залишаються актуальними і сьогодні. 
Т.  Шевченко відіграє важливу роль у 
житті сучасних українців, впливає на 
формування їхньої свідомості, їхнього 
світогляду. Це підтверджується актив-
ністю обговорення в інтернет-просторі, 
зокрема на форумах, наявністю дискусій 
щодо постаті Т. Шевченка. Книга О. Бу-
зини «Вурдалак Тарас Шевченко» стала 
зразком атаки антиукраїнських сил на 
культурні коди національної самоіден-
тичності. Дискусія, свідомо спровоко-
вана О. Бузиною, не знайшла підтримки 
серед учасників форумів.

Нині життя сучасної людини 
невід’ємне від Інтернету. Інтернет-ко-
мунікації супроводжують людину упро-
довж усього її життя і впливають на 
процес формування внутрішнього світу 
особистості, її світогляду, духовного та 
морального потенціалу.
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N. Filatova
Taras Shevchenko’s Personality in Communication Experience of Internet Users

Abstract 
 e spread of knowledge about Taras Shevchenko on the Internet appears to be a current problem in 

Ukrainian studies.  e purpose of the research was to analyze the communication experience of Internet 
users concerning Taras Shevchenko’s personality, to understand his role, contribution, importance for 
modern Ukrainian society and also to make linguistic analysis of the Internet users’ messages.

Having analyzed the attitudes of our contemporaries towards the � gure of Taras Shevchenko on 
the Internet, we may conclude that the communicators in general have positive views on him. Taras 
Shevchenko plays an important role in the life of modern Ukrainians and in� uence on the formation 
of their consciousness and ideology. It is con� rmed by the discussions of his personality on the websites, 
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Інформаційний вибух та технологічний прогрес суспіль-
ства в ХХ ст. суттєво видозмінили соціум та шляхи його роз-
витку в новому ХХІ ст. Надзвичайно актуальною є проблема 
дослідження комунікації в інформаційному суспільстві. 

Досліджуючи Інтернет як засіб формування інформацій-
ної культури, філософ М. Недюха зауважує, що комунікації, 
здійснювані через Інтернет, не орієнтовані на інституційні 
та групові норми, що спрямовують діяльність людей у їх-
ньому немережевому житті. Мовознавець С. Чемеркін на-
голошує, що саме завдяки Інтернету зазнає трансформацій 
такий важливий аспект існування суспільства, як комуні-
кація. Через характер комунікації в Інтернеті змінюються 
стандартні підходи до культури загалом і культури спілку-
вання зокрема.

including forums. Oles Buzyna’s book «Vampire Taras Shevchenko» became a sample of attack of anti-
Ukrainian forces against the cultural codes of the national identity. However, the discussion provoked 
by Oles Buzyna, has not found a support among the forum members.

Modern Ukrainians consider that we have to get rid of the stereotypes and take a fresh look at 
the � gure of Shevchenko and his works. Also, it should be emphasized that the revolutionary events of 
2013 – 2014 formed a new vision of Taras Shevchenko’s personality, whose works greatly in� uenced on 
the Ukrainian patriotic spirit, the spirit of struggle for the better future.

Modern life is inseparable from the Internet today. Online communication comes along the human 
life and in� uences on the development of spiritual world of the personality, his or her world view and 
spiritual and moral potential as well.


