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Михайло  Брайчевський займає ви-
нятково важливе місце як провідний 
археолог, історик і видатний будівни-
чий української системи наукових ко-
ординат. Він належав до тих небагатьох 
учених, що не зломилися в радянській 
системі, в якій планово нищили осно-
ви української національної культури, 
фальсифікували і русифікували всі пе-
ріо ди української історії й переслідува-
ли, а також фізично нищили дослідників, 
майже всіх свідомих українців. Знаний в 
Україні й далеко за її межами, М. Брай-
чевський, автор численних наукових 
праць з етногенезу слов’ян і давньої Русі, 
доклав багато зусиль для дослідження 
проблеми походження українського на-
роду, збереження його культурних і ду-
ховних цінностей та відродження націо-
нальної пам’яті.

Член-кореспондент Академії наук 
України Володимир Баран, який осо-
бисто був знайомий з Михайлом Брай-
чевським, зазначив, що секретом успіху 
вченого були його феноменальна пра-
цездатність, знання величезної кількості 
різноманітних джерел, вміння оперува-
ти цими джерелами, рідкісний талант 
ясно й логічно викласти власне розу-
міння складної наукової проблеми  [9]. 
Кожна з надрукованих праць ставала по-
мітною віхою в історичній науці: «Коли 
і як виник Київ» (1963), «Біля джерел 
слов’янської державності» (1964), «По-
ходження Русі» (1968), «Утвердження 
християнства на Русі» (1988), «Конспект 
історії України» (1998), «Походження 
слов’янської писемності» (1998) та ін. 

Творчу спадщину М. Брайчевсько-
го всебічно вивчали М. Антонович  [1], 
О. Бодак [8], І. Крип’якевич [10], Ю. Ку-
харчук [11], В. Петров [12], П. Радько [13], 
П. Толочко [14] та ін. Так, М. Антонович 

на сторінках журналу «Український істо-
рик», який публікує Українське Історич-
не Товариство в США, писав рецензії та 
відгуки на такі монографії М. Брайчев-
ського, як «Походження Русі» (1968) [1] 
та «Утвердження християнства на Русі» 
(1988)  [2], Ю. Кухарчук написав перед-
мову до збірника його творів «Вибра-
не» тощо. Метою даного дослідження є 
вивчення наукового доробку Михайла 
Брайчевського з проблеми витоків укра-
їнського народу і популяризації ним 
української державної ідеї. 

Брайчевський Михайло Юліанович 
(1924–2001) – один із провідних фахівців 
в галузі історії та археології – опубліку-
вав з цієї тематики понад 500 наукових 
праць. З 1960 р. працював в Інституті іс-
торії АН України, написав там важливі 
фундаментальні дослідження. Був одним 
із ініціаторів створення у 1966 р. Україн-
ського товариства охорони пам’яток іс-
торії та культури. 

У праці вченого «Приєднання чи 
воз з’єднання?» (1966) показано, що 
партійна пропаганда цілеспрямовано 
фальсифікує історію, що насправді так 
зване возз’єднання призвело Україну 
до відчутного регресу в економічному, 
культурному та політичному житті, пе-
ретворило у сировинний придаток ім-
перії: «...  думати, що возз’єднання з Ро-
сією забезпечило благотворний вплив 
прогресивної російської культури, яка 
розвивалася, на українську культуру», 
можна лише з гіркою іронією. Бо росій-
ська культура в ХVІІ–ХVІІІ століттях 
перебувала в жалюгідному стані і стояла 
набагато нижче від української. Вона не 
тільки не могла здійснювати «благотвор-
ний вплив» на українську культуру, але, 
навпаки, сама розвивалася під благо-
творним впливом останньої [7, с. 6]. Це 
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стало приводом для репресій  – автора 
у 1968 р. звільнили з роботи. Забороня-
лося не лише друкувати праці дослідни-
ка, а й посилатися на них, його твори з 
бібліотек були перенесені у спеціальні 
сховища, прізвище вченого вилучалося 
з картотек наукових праць. Кілька років 
перед ним були зачинені двері всіх дер-
жавних установ. 

У 1970  р. М. Брайчевський зара-
хований до складу Київської археоло-
гічної експедиції Інституту археології 
АН України, а в 1972 р. – знову звільне-
ний з роботи і лише наприкінці 1978 р. 
йому вдалося поновитися на роботі. У 
1989 р., вже за часів «перебудови», вче-
ний захистив докторську дисертацію на 
тему «Східні слов’яни І тис. н.е.». Науко-
ві інтереси вченого сягали найдавніших 
часів зародження та становлення східно-
го слов’янства та часів Київської Русі, а 
результати наукових досліджень лягли в 
основу його теоретичних студій.

Значним є внесок М. Брайчевського 
у розробку проблеми генези Русі. Дослі-
джуючи матеріальну культуру населення 
Східної Європи другої половини І тися-
чоліття та зіставляючи археологічні дані 
з літературними свідченнями про роз-
селення на цій території слов’янських 
племен, М. Брайчевський навів численні 
докази того, що міф про «спільну колис-
ку трьох братніх народів» – українсько-
го, російського й білоруського – не має 
під собою практичного підґрунтя. Не 
пристосовуючи перебіг подій минуло-
го під ідеологічні потреби, а йдучи за 
фактами, він показав у своєму фунда-
ментальному дослідженні «Походження 
Русі», що Русь  – державне об’єднання 
слов’янських племен, що виникло у ІХ ст. 
в українському лісостепу  – в Середній 
Наддніпрянщині з Києвом, Черніговом, 

Переяславом і на землях, які належали 
до цих центрів [5, с. 162]. Сусідні з нею 
землі населені іншими етносами, які, 
підпадаючи під протекторат Русі, посту-
пово втягувалися у процес слов’янізації. 

Так, слов’янізація білоруських зе-
мель (Полоцьке князівство) припадає на 
ХІ  ст., а великоросійських (Суздальське 
князівство)  – лише на другу половину 
ХІІ ст. «Поза сумнівом, головним ядром 
у формуванні української народності 
був полянський лісостеп; російської  – 
верхів’я Дніпра, Оки і Волги; білорусь-
кої – область дреговичів та полочан. Вра-
ховуючи відсутність суцільних міграцій 
протягом IX–XIII  ст. і загальну сталість 
населення, при якій лише в окремих та 
обмежених хронологічно районах мали 
місце часткові зрушення і переміщення, 
можна твердити, що в процесі етнічної 
агломерації традиція генетичної спадко-
вості мала значення основного фактору, 
і що, отже, предками кожного з трьох су-
часних східнослов’янських народів було 
передусім населення тих земель, які в 
пізніші часи утворили їх етнічні терито-
рії» [5, с. 189]. І далі автор дає примітку 
(роз’яснює): «У зв’язку з цим здається 
невдалою поширена формула: «давньо-
руська народність  – спільний предок 
трьох народів – російського, українсько-
го та білоруського». Вона надто спрощує 
проблему; з неї виходило б, що, скажімо, 
кривичі або ільменські словени були в 
такій же мірі предками сучасних укра-
їнців, як поляни чи сіверяни. Тому вва-
жаємо більш правильним говорити про 
те, що Русь становила спільний період 
(або етап) в історичному розвитку трьох 
східнослов’янських народів» [5, с. 189].

Проблема етногенезу українського 
народу стала стрижнем у науковій ді-
яльності М. Брайчевського. У розробці 
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ключових проблем історії походження 
українського народу вчений стояв на 
методологічних засадах свого великого 
попередника  – Михайла Грушевсько-
го, який починав історію українського 
народу з антського союзу слов’янських 
племен. Як і М. Грушевський, М. Брай-
чевський вважав, що анти були пред-
ками українців, а українська держава 
(ширше  – східнослов’янська) зародила-
ся в епоху визрівання на наших теренах 
фео дальної системи відносин. 

Своїми дослідженнями вчений до-
водив, що процес державотворення бере 
початок у східних слов’ян вже в «ант-
ський» період, тобто задовго до появи 
там варягів: «...коріння давньоруської 
державності відшукуються ще в «ант-
ські» часи, тобто в першій половині та 
середині І тис. н.е., отже, за багато століть 
до першої появи вікінгів у Східній Євро-
пі. В основі процесу виникнення давньо-
руської держави лежав внутрішній со-
ціально-економічний розвиток східних 
слов’ян – розклад у них первіснообщин-
ного ладу і формування феодальних від-
носин»  [5, с.  160]. Його висновки стали 
вагомим аргументом у розвінчанні нор-
манської теорії виникнення державності 
на Русі. Узагальнені в низці монографій 
(«Римська монета на території України» 
(1959), «Коли і як виник Київ» (1963), 
«Біля джерел слов’янської державності» 
(1964), «Походження Русі» (1968)), вони 
принесли вченому заслужену славу про-
відного фахівця в галузі славістики.

Він піддав критиці тезу, що слов’яни 
мали найархаїчніші, найзлиденніші фор-
ми суспільного життя, і навів докази 
того, що вони, навпаки, були в авангарді 
історичного процесу, навіть випереджа-
ючи за соціально-економічним розвит-
ком інші східноєвропейські племена: «У 

ІІ столітті нашої ери в південній (лісо-
степовій) частині Східної Європи фор-
мується велика східнослов’янська група 
племен, яка в пізньоантичних джерелах 
має назву «анти». Разом із споріднени-
ми склавинами вони займали величезні 
простори від Грону та верхньої Одри на 
заході до Сейму на сході. На цій тери-
торії в ІІ – початку VІІ століття існува-
ла черняхівська культура, пам’ятки якої 
відбивають дуже високий для свого часу 
рівень соціального розвитку. Ця куль-
тура утворилася на базі трьох основних 
складників  – південної частини зару-
бинецької культури в Середній Наддні-
прянщині та в басейні Південного Бугу; 
південної частини пшеворської культу-
ри в Надвіслянщині й у верхоріччі Одри; 
липицької культури в Наддністрянщині. 
Крім того, певний внесок в її кристалі-
зацію зробили також скіфо-сарматські 
племена на сході та кельтські на захо-
ді» [4, с. 34].

Опрацювавши величезний за об-
сягом археологічний матеріал, він став 
прибічником слов’янської концепції ет-
нічної належності черняхівської куль-
тури, відкинувши думку про «багатоет-
нічність» черняхівської культури, згідно 
з якою носіями останньої слід вважати 
різні групи племен – слов’ян, готів, сар-
матів, фракійців тощо: «За всю історію 
Східної Європи до утворення Київської 
держави важко назвати якесь інше куль-
турне явище, більш компактне, моно-
літне і масштабне, аніж черняхівська 
культура. Тому не можемо прийняти 
голослівні заяви про багатоетнічність 
культури за серйозне розв’язання проб-
леми. Носієм її, безперечно, був єдиний 
і сильний народ, що відігравав виразну 
роль в історичному розвитку Східної 
Європи» [5, с. 74].
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Етнічна належність черняхівської 
культури викликала жваву дискусію, що 
не припиняється дотепер. М. Брайчев-
ський переконаний, що «єдиною кон-
цепцією, яка може претендувати на пе-
реконливість, залишається слов’янська. 
Збіг хронології та територіальної визна-
ченості дає підстави ототожнити носіїв 
черняхівської культури з антами і скла-
винами» [ 3, с. 319].

У період незалежності, коли часи 
наукового переслідування для М. Брай-
чевського скінчилися, він активно вклю-
чається в суспільно-політичні процеси, 
відгукується на проблеми сьогодення 
численними публіцистичними статтями 
в журналах і газетах, займається питан-
нями реставрації і реконструкції істо-
ричних та культурних пам’яток.

Особливого значення надавав уче-
ний і питанню виховання молоді. Про-
фесор М. Брайчевський одним із перших 
став викладати у відновленій Києво-
Могилянській академії за власним під-
ручником «Конспект історії України» 
(1993), у якому виклав свою концепцію 
історії українського народу, не переван-
тажену ідеологічними міфами та комп-
лексами меншовартості. Відповідно до 
тієї концепції український народ не тіль-
ки не позбавлений історичних традицій 
державотворення (як твердила імпер-
ська історіографія), а й має значно глиб-
ші корені у тому процесі, ніж будь-який 
інший етнос Східної Європи. Найважли-
вішими ланками цього державотворчого 
поступу були Антське царство – політич-
не об’єднання слов’янських племен (VІ–
VІІ ст.); держава Данила Галицького, що 
утворилася після татаро-монгольської 
навали на значному обширі від Волині до 
Середньої Наддніпрянщини і проіснува-
ла до 60-х років ХІV ст.; Київське велике 

князівство, що до 70-х років ХV ст. було 
втіленням невгамовної тяги нашого на-
роду до державності; нарешті, козацька 
республіка Запорозька Січ  – унікальна 
для середньовіччя політична організація 
з послідовно демократичним устроєм 
(кінець ХV  – друга пол. ХVІІІ  ст.). Цей 
перманентний державотворчий процес 
в Україні-Русі на кілька століть поруши-
ла лише Переяславська угода, яка пере-
творила Україну у безправний придаток 
Російської імперії [11, с. 24]. 

Таким чином, цінність праць 
М.  Брайчевського полягала в тому, що 
в них учений порушував питання, які 
довгі роки були забороненими для на-
уковців. Його праці були великим здо-
бутком української науки в радянські 
часи, хоча М. Антонович зазначав, що 
вони деякою мірою були компромісом 
між формальними вимогами радянської 
науки і науковою творчістю вченого. До 
формальних вимог зараховувалися ци-
тати з класиків марксизму, які не мали 
до проблем, що розкривалися, ніякого 
стосунку, а також той факт, що до пе-
реліку використаної літератури не були 
внесені зарубіжні, заборонені науковці 
та вчені з української діаспори [2, с. 148]. 
Також М. Антонович писав, що високий 
дослідницький рівень, об’єктивність і 
незаангажованість М. Брайчевського у 
вирішенні наукових проблем могли ста-
витися у приклад російським ученим, 
які пропагували антинаукові та русифі-
каторські тенденції [1, с. 152]. 

Зі спогадів В. Барана: «Дружина Ми-
хайла Брайчевського Сміленко Алла 
Трохимівна була в мене керівником кан-
дидатської дисертації. Я з Брайчевським 
познайомився в Інституті археології, але 
він майже зразу пішов в Інститут історії. 
І він там був більш на місці. Його там 
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вважали геніальним чоловіком. Казали, 
що майже за ніч написав книжку «Кон-
спект історії України». Я маю цю книгу, 
він мені її подарував. Але про Черняхів-
ську культуру Михайло Брайчевський 
писав, як про слов’ян. А це багатоетніч-
на культура. В Причорномор’ї це були 
сармати і пізні скіфи, в степах це були 
гуни, які розбили Черняхівську культу-
ру, і тільки в Лісостепу, досить велика 
територія Правобережжя, Лівобережжя, 
була Черняхівська культура, яку відкрив 
В. Хвойко, який у 1900  – 1901  рр. про-
вів розкопки могильника в с.  Черняхів 
Кагарлицького району на Київщині. 
Але Брайчевський, що б не писав, він 
дурниць  – не писав. Він розумний був 
чоловік. Але знаєте, де Брайчевський 
помилився  – один раз?! Він написав, 
що не було ніякої Празької культури, ні 
Пеньківської. Мовляв, все це було Чер-
няхівська культура, а це не так! Це зовсім 
окремі культури, ще й Колочин був, про 
який він ще й не знав. Це в Білорусі» [9].

У передмові до збірника творів 
М.  Брайчевського «Вибране» Ю.  Кухар-
чук відзначив: «Колосальні напрацю-
вання Михайла Брайчевського в різних 
галузях науки та культури ще не осягнуті 
повною мірою і не оцінені по достоїн-
ству. Не отримав належної оцінки і його 
вагомий інтелектуальний внесок у остан-
ній етап національно-визвольних зма-
гань: державні нагороди, які так щедро 
роздавалися до 10-річчя незалежності 
України, обминули того, хто своїм знан-
ням історичного досвіду допомагав ви-
борювати цю незалежність, хто пророче 
визначав ключові напрями державного 
будівництва, застерігаючи від помилок 
минулого. Правдиво висвітлював істо-
рію України, закладаючи підвалини її 
майбутнього. Він випромінював знання 

і щедро ділився ними, прокладаючи міс-
ток історичної пам’яті від минулого до 
сьогодення» [11, с. 39].

Отже, погоджуємося з думкою 
Ю.  Кухарчука, що своєю ерудицією у 
різних галузях науки й культури Михай-
ло Брайчевський нагадував енциклопе-
дистів минулих століть. Але знаковість 
фігури вченого виявлялася не тільки в 
його колосальному науковому доробку, 
а й у активній громадянській позиції. Він 
був одним із небагатьох, хто, працюючи 
в офіційних інституціях, мав мужність 
відкрито виступати з критикою викрив-
лень у радянській історіографії, доноси-
ти до широкого загалу правдиву інфор-
мацію про минуле українського народу. 

М. Брайчевський був на вістрі сус-
пільно-політичних подій і в часи так 
званої перебудови, і в перші роки бу-
дівництва незалежної України. Він від-
гукувався на проблеми сьогодення чис-
ленними публіцистичними статтями 
в журналах і газетах, дискутував з про-
блем державного будівництва, займався 
питаннями збереження і реконструкції 
історичних та культурних пам’яток. 

Для М. Брайчевського ніколи не сто-
яло питання, що таке українська націо-
нальна ідея,  – він просто втілював цю 
ідею в життя своєю щоденною подвиж-
ницькою працею  [15]. Боляче сприйма-
ючи поразки національних сил, розкол у 
їхніх рядах, засилля російської й занепад 
української мови в Україні, він привер-
тав до цього увагу громадськості, б’ючи 
на сполох «відкритими листами» до вла-
ди. Але якщо за радянського режиму за 
слово правди його переслідували, то в 
незалежній Україні мешканці владних 
кабінетів намагалися його «не поміча-
ти». Симптоматично, що величезний 
особистий внесок ученого у вітчизняну 
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науку й культуру, в боротьбу за україн-
ську незалежність, у теорію і практику 
державного будівництва не було від-
значено жодною державною нагородою 
України. 
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Abstract

Mykhailo Braichevskyi is one of the leading experts in the � eld of history and archaeology; he 
published over 500 scienti� c works on this subject. � e problem of ethnogeny of the Ukrainian people 
was the core of Mr. Braichevskyi’s scienti� c activities. Developing this key problem of the Ukrainian 
history, the scientist stood on the methodological grounds of his great predecessor – M. Hrushevsky, who 
started the history of Ukrainian people from the Аntes’ Union of Slavic tribes. Just as M. Hrushevsky, M. 
Braichevskyi believed that Antes were ancestors of Ukrainians and that the Ukrainian state was born 
in the era of maturing feudal system of relations. Mickhailo Braichevskyi belonged to those scientists 
who were not broken by the Soviet system incessantly destroying foundations of the Ukrainian national 
culture, falsifying all periods of Ukrainian history, and harassing, physically eliminating Ukrainian 
researchers. Known in Ukraine and abroad, Mykhailo Braichevskyi, the author of numerous scienti� c 
papers on ethnogeny of ancient Slavs and ancient Rus, put a lot of e� ort in the research of origins of the 
Ukrainian people, preservation of their cultural and spiritual values, and revival of national memory.
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