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Світова спільнота нині все частіше 
стикається з новими, нетрадиційними 
формами війн і конфліктів, які стали 
постійним атрибутом сучасного етапу 
міжнародних відносин. У багатьох ре-
гіонах світу посилюється міждержавне 
суперництво на регіональному і місце-
вому рівнях, що зумовлює зростання 
небезпеки виникнення значної кількості 
насильницьких конфліктів, більшість із 
яких набули форм збройного протисто-
яння. Локальні війни і воєнні конфлікти 
різного масштабу та інтенсивності, що 
стали постійною формою силового ви-
рішення політичних, територіальних, 
етнонаціональних, релігійних, економіч-
них та інших протиріч, становлять одну 
з основних загроз як для національної, 
так і для міжнародної безпеки. 

Сучасна глобальна епоха в історії 
людства поставила нові завдання в галу-
зі вивчення основних тенденцій еволю-
ції військово-політичних конфліктів, які 
стосуються ідентифікації, а також, зда-
валося б, давно і остаточно вирішених 
наукою питань  – таких, як визначення 

війни, збройних конфліктів, військової 
агресії, причин, що їх породжують, ці-
лей, які в них переслідуються.

Для України ця проблематика є осо-
бливо актуальною, позаяк ми маємо 
чітко визначити особливості того кон-
флікту, в якому перебуває Україна, та на-
креслити шляхи його подолання. Основ-
ними типами конфліктів сьогодення є 
асиметричні та гібридні війни, які від-
буваються між сильними та слабкими 
державами чи недержавними акторами. 

Останнім часом у зв’язку зі зрос-
танням ролі інформаційної складової у 
збройній боротьбі в умовах глобалізації 
та появою інформаційного суспільства 
окремі дослідники (І. Воробйов, В. Гулін, 
Г. Почепцов, В. Сліпченко та ін.) вважа-
ють за потрібне ввести термін «інфор-
маційна війна», коли мета протиборства 
досягається суто засобами інформацій-
ної боротьби, тим самим інформація як 
така у певному напрямі її використання 
стає своєрідним знаряддям досягнення 
політичних цілей, інформаційною збро-
єю  [1, с.  464]. Інакше цю інформаційну 
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складову варто було б розглядати лише 
як один із видів всебічного забезпечення 
і супроводження війни, що сполучало б 
її із наступним типом.

Мережево-центрична війна (англ. 
nеt wоrk-сеntrіс wаrfаrе) зорієнтована 
на досягнення інформаційної перева-
ги за допомогою об’єднання військових 
об’єктів в інформаційну мережу. На від-
міну від «мережевих воєн», це  – суто 
воєнна концепція, яка пройшла трива-
лий шлях від інтелектуальних розро-
бок і мозкових штурмів через експери-
менти та симуляції до практичних дій, 
що вплинула на зміну воєнної стратегії 
США і, відповідно, на інфраструкту-
ру Пентагону. Вона багато в чому стала 
можливою завдяки інфокомунікаційній 
іпостасі (створенню глобального інфо-
комунікаційного оточення) й інфокому-
нікаційним технологіям. Інакше кажучи, 
сутність цієї воєнної доктрини полягає 
у проведенні війни, що зорієнтована 
на досягнення інформаційної перева-
ги, Еffесts-bаsеd ореrаtіоns  [3, с.  37]. Це 
концепція ведення військових дій, яка 
передбачає збільшення воєнної потуж-
ності угруповання об’єднаних сил за 
рахунок створення інформаційно-кому-
таційної мережі, що пов’язує джерела ін-
формації (розвідки), органи управління 
та засоби ураження (придушення). Це ж, 
своєю чергою, забезпечує доведення до 
учасників операцій достовірної та по-
вної інформації про обстановку прак-
тично в реальному масштабі часу.

Асиметрична війна  – війна між су-
противниками, у військових силах яких 
існує істотний дисбаланс (асиметрія) 
або які застосовують кардинально різні 
стратегії й тактику, відповідно, ставлять 
різні політичні цілі та використовують 
інакші засоби ведення війни. Щоби 

компенсувати дисбаланс традиційних 
засобів ведення бою, більш слабка сто-
рона асиметричної війни звертається до 
нетрадиційних засобів: партизанської 
війни, диверсії, пасивного опору, теро-
ристичних актів, психологічної війни, 
підтримки антиурядових угруповань, 
антиурядових рухів (партій) тощо  [4, 
с. 177–179].

«Гібридна війна» (англ. hybrіd 
wаrfаrе)  – термін, запропонований на-
прикінці ХХ ст. у США для опису воєн-
ної стратегії, яка поєднала в собі малу 
війну, звичайну війну та «кібервійну». 
Такий підхід до ведення воєнних кон-
фліктів є різновидом не самої війни, а 
способу її здійснення. Американський 
військовий дослідник полковник Зброй-
них сил США Джек Мак Куен вбачав у 
«гібридній війні» поєднання традицій-
них та асиметричних форм насилля з 
одночасним залученням у конфлікт на-
селення, яке проживає на даній тери-
торії, та введення в оману міжнародної 
спільноти для того, аби нівелювати її 
вплив на даний конфлікт. Дж. Мак Куен 
підтвердив, що «гібридна війна» є одним 
із сучасних проявів асиметричної війни, 
яка розгортається у трьох площинах: се-
ред громадян, які мешкають у зоні кон-
флікту; серед громадян агресора; серед 
міжнародної спільноти [5].  

Відтак збройний конфлікт, який від-
бувається на Сході України, ми можемо 
охарактеризувати як гібридно-асиме-
тричну війну Російської Федерації проти 
України.

Окрім суто класичних воєнних ме-
тодів, Росія в рамках «гібридної війни» 
чи не вперше масштабно використову-
вала й концепцію «війни трьох кварта-
лів». Суть цієї концепції полягає в тому, 
що сучасний воїн має бути готовий в 
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одному кварталі вести загальновійсько-
вий бій, у другому  – здійснювати полі-
цейські функції, в третьому – виконува-
ти гуманітарні місії.

Таким чином, окрім геополітичних 
завдань й імперського реваншизму, мета 
Російської Федерації є також і в тому, 
аби за допомогою успіхів у локальних 
конфліктах підтвердити не лише мож-
ливість вирішувати тактичні завдання, 
а й зробити заявку на глобальне лідер-
ство на основі «особливої моделі» від-
носин із навколишнім світом. Крім того, 
водночас Москва шляхом визнання не-
залежності Південної Осетії й Абхазії, 
окупації, анексії та включення до свого 
складу Криму вирішила дати свою від-
повідь на «прецедент Косово». Росія 
тепер уже в довгостроковій перспекти-
ві прагне гарантувати свій вплив через 
створення так званої «зони привілейо-
ваних інтересів» по периметру власних 
кордонів і домогтися визнання свого 
права на втручання у внутрішні справи 
суверенних держав і силові дії у цій зоні. 
Фактично така поведінка Російської 
Федерації  – це виклик для ЄС і США, 
очікувальна стратегія яких чи позиція 
м’якої сили можуть бути неефективни-
ми в протиборстві з неосталіністською 
зовнішньою політикою Росії. Відтак на 
порядок денний світового театру полі-
тичної гри висувається нагальна потре-
ба дієвіших кроків щодо Кремля з боку 
Заходу, а також необхідність перегляну-
ти структурне та функціональне наван-
таження міжнародних організацій і між-
народно-правових норм, що покликані 
забезпечити ефективне функціонування 
системних міжнародних механізмів без-
пеки і рівноваг.

Про зміну парадигми війни в сенсі 
залучення до неї невоєнних структур 

наголошує і Ф. ван Каппен: «Гібридна ві-
йна» є поєднанням класичного типу ві-
йни з використанням нерегулярних вій-
ськових формувань. Держава, що веде 
гібридну війну, реалізує договір з недер-
жавними виконавцями  – бойовиками, 
терористами, групами місцевого насе-
лення, організаціями, зв’язок з якими 
повністю заперечується. Ці виконавці 
можуть робити такі речі, які сама держа-
ва робити не може... Всю брудну роботу 
можна перекласти на плечі недержавних 
формувань» [6]. 

Концепція «війни трьох кварталів», 
яку реалізує Росія на території України, 
наочно демонструє справедливість на-
ведених міркувань. Особливо це стало 
очевидним під час анексії Криму. Проте 
вказану концепцію там було реалізовано 
не у «просторовому», а у «часовому», до 
того ж «зворотному», її вимірі. Спочатку 
так звані «зелені чоловічки» з’явилися у 
Криму як виконавці квазігуманітарної 
місії із забезпечення «прав російсько-
мовного населення». Однак поступово 
вони перейшли до виконання функцій 
квазіполіцейських щодо забезпечення 
потрібного Москві результату проведен-
ня «референдуму». Незабаром – вже ви-
конували і квазівоєнні функції з силово-
го нав’язування виконання результатів 
так званого «референдуму» [7].

У 1975 р. британський вчений-між-
народник Е.  Мак зробив важливий ви-
сновок: у більшості сучасних йому кон-
фліктів сильні країни не зазнали воєнної 
поразки, вони зазнали поразки у полі-
тичному сенсі – не зуміли нав’язати свою 
волю противнику. Політична перемо-
га слабкої сторони полягала в тому, що 
їй – шляхом застосування асиметричних 
способів ведення військових дій (пе-
реважно партизанських)  – вдавалося 
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виснажити волю сильного ворога до 
продовження війни і досягнення по-
ставлених цілей. Відповідно і подвійне 
завдання України в нинішньому асиме-
тричному протистоянні  – двомірне. У 
зовнішньому вимірі  – не піддатися на 
нав’язування нам зовнішньої, безпере-
чно деструктивної для нашої держав-
ності, політичної волі Кремля, однак при 
цьому  – виснажити супротивника. А у 
вимірі внутрішньому – забезпечити до-
мінування нашої політичної волі в про-
блемних регіонах, не допускаючи, щоби 
вони виснажили країну економічно, по-
літично й морально.

Війна, яка провадиться Росією проти 
України та вже призвела до тимчасової 
анексії Криму і збройного протистояння 
на сході країни, у низці випадків помил-
ково або односторонньо трактується як 
виключно внутрішньоукраїнська про-
блема (громадянський конфлікт) або як 
конфлікт між Росією та Україною (ро-
сійсько-українська війна). Звужене або 
одностороннє розуміння суті конфлік-
ту призводить до того, що пропоновані 
шляхи його врегулювання не дають очі-
куваних результатів.

Нинішню кризу, яку можна назва-
ти і українською, і російською, і євро-
пейською, і навіть загальносвітовою чи 
геополітичною, слід розглядати більш 
комплексно. Вона стала результатом збі-
гу в одній точці і в один час трьох різ-
норівневих конфліктів: геополітичного 
(глобального), російсько-українського 
(регіонального) та власне внутрішньо-
українського (локального).

На глобальному рівні – конфлікт між 
провідними гравцями на міжнародній 
арені, насамперед, між Росією та Захо-
дом (під терміном «Захід» ми розуміємо 
США, ЄС, НАТО та інших гравців, які 

дотримуються спільних з ними норм 
поведінки на міжнародній арені). Не 
варто не зважати й на те, що передумо-
ви виникнення конфлікту були зумов-
лені помилками у процесі створення 
та розбудови європейської та північно-
атлантичної архітектури безпеки та спів-
робітництва на початку 1990-х років, 
хибними параметрами залучення країн 
пострадянського простору до європей-
ської та євроатлантичної інтеграції  [12; 
13]. Провідні гравці на світовій арені 
порушили норми міжнародного права 
та застосували подвійні стандарти (від 
Іракської війни, з явно «вигаданим» для 
її початку формальним приводом, до 
сприяння проголошенню незалежності 
Косова, відтявши цю території від Сер-
бії), що, своєю чергою, певною мірою по-
слабили моральний авторитет Заходу й 
створили, відповідно, низку прецедентів 
порушення міжнародного права. Пре-
цедент Косова став свого роду бомбою 
уповільненої дії, відмова від надання 
Україні та Грузії Плану дій щодо вступу 
в НАТО розв’язала руки російському ім-
періалізму, а анексія Криму призвела до 
остаточної руйнації постбіполярної сис-
теми міжнародних відносин, яка існува-
ла протягом останніх двох десятиліть.

На регіональному рівні маємо справу 
з двостороннім конфліктом між Росією 
і Україною, який був викликаний руй-
нуванням пострадянської системи вза-
ємовідносин у регіоні та бажанням Росії 
відновити «історичну справедливість», 
повернути свої втрачені позиції у регіо-
ні, який вона вважає власною сферою 
впливу, а також забезпечити собі на-
лежне місце у світовій та європейській 
архітектурі безпеки та співробітництва. 
Росія розглядає Україну насамперед 
як предмет свого впливу та ключову 
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складову пострадянських інтеграційних 
процесів.

Відтак сьогодні постає нагальна по-
треба у розробці сценаріїв врегулюван-
ня конфлікту на Сході України. Від ро-
сійсько-українського врегулювання та 
способу примирення буде залежати мир, 
стабільність та добробут не лише обох 
держав, але й інших країн регіону Цен-
трально-Східної Європи, Південного 
Кавказу та Центральної Азії.

На локальному (внутрішньоукраїн-
ському) рівні маємо справу з конфлік-
том між закритими політичними та еко-
номічними суспільними інституціями і 
новим громадянським суспільством, яке 
не влаштовувала олігархічна латиноаме-
рикансько-пострадянська модель побу-
дови держави та суспільно-економічних 
відносин (номенклатурно-олігархічна 
плутократія) [17].

Значення України для безпеки в ЄС 
і навіть у світі ще у 1997 р. підкреслював 
й З.  Бжезінський у своїй книзі «Велика 
шахівниця». У ній, як широко відомо 
нині, зазначалося, що в разі тісної співп-
раці в рамках Ваймарського трикутника 
(Франція, Німеччина та Польща), роз-
ширеного приєднанням України, така 
вісь держав становитиме фундамент без-
пеки, не будучи одночасно загрозою для 
Росії та інших акторів на міжнародній 
арені [8, с. 85–86]. У зв’язку ж із тим, що 
позаблоковість України не змогла гаран-
тувати їй безпеку і створити надійний 
захист національного суверенітету й те-
риторіальної цілісності [12], актуальним 
є негайна інтеграція оборонного потен-
ціалу нашої держави в існуючу систему 
євроатлантичної безпеки.

Штучність проблеми сепаратизму на 
Сході України та інспірованість конфлік-
ту Російською Федерацією обумовлює 

безпрецедентність такого типу конфлік-
ту у світовій практиці.

Проблема розв’язання східноукраїн-
ського конфлікту, поза доконаним актом 
російської агресії, відноситься також і до 
суперечностей українського суспільства, 
які визначатимуть його долю на най-
ближчі десятиліття. Проте вже у пере-
бігу цієї війни склалася ситуація, за якої 
національні інтереси українського наро-
ду підмінюються інтересами правлячих 
кіл України, що позбавляє можливості 
знайти спільну основу для інтеграції до-
ведених до розколу частин суспільства, 
які представлені населенням Донбасу та 
іншої частини України.

Для подолання східного вогнища 
війни дипломатичним шляхом, якщо 
припустити його дієвість у комплес-
ному застосуванні щодо агресора (як 
міжнародних санкцій, так і через поси-
лення потужності й обороноздатності 
ЗСУ), потрібно, перш за все, домовитися 
(примусити агресора) про припинення 
збройного протистояння та розробку по-
дальшої дорожньої карти. Для цього, як 
відомо, пропонується також женевський 
чи нормандський формат переговорів, 
проте апріорі було вилучено будапешт-
ський. Мінський же формат, як вважає 
один із авторів цієї статті [12–14], вичер-
пав себе, а відтак його «дорожня» карта 
за визначенням є «порожня» для націо-
нальної безпеки, оборони й збереження 
цілісності України. Слід відзначити, що 
женевський формат переговорів (Укра-
їна, Росія, ЄС та США) є форматом за 
участю усіх глобальних гравців, у якому 
бере участь Україна. Врегулювання на 
глобальному рівні є предметом перегово-
рів у рамках самітів Великої сімки та Ве-
ликої двадцятки, участь у яких беруть усі 
провідні актори міжнародних відносин.
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Нормандський формат за участю 
України, Росії, Німеччини та Франції ви-
ключає США і переводить дискусії щодо 
врегулювання конфлікту з геополітич-
ного на регіональний рівень. На цьому 
рівні спостерігається менше геополітич-
ної конкуренції, що унеможливлює по-
вною мірою розгляд питань оновлення 
архітектури міжнародної безпеки, ролі 
та місця всіх сторін конфлікту в світо-
вих процесах співробітництва та інте-
грації.

Мінські домовленості виявилися 
способом часткової деескалації конфлік-
ту на Сході України, але доводять свою 
неспроможність як інструменту його 
остаточного врегулювання. Разом з тим 
наголошено, що повернення Донбасу 
на умовах спотвореної імплементації 
мінських домовленостей призведе до 
«боснізації» України з подальшим на-
ростанням внутрішньої конфліктності 
та закриє для нас перспективи євро-
атлантичної інтеграції. Один із авторів 
цієї статті ще у вересні 2014 р., після ру-
костискання Президента України П. По-
рошенка з Президентом РФ В. Путіним 
й таємної після цього його (Порошенка) 
зустрічі із провідником ідеї «русскага 
міра» та куратором «українського сце-
нарію» від ФСБ В. Сурковим, застерігав 
про намагання росіян примусити офі-
ційний Київ до замирення за схемою 
«Придністров’я / Абхазія» чи за «Бос-
нійським» сценарієм... Тож уже тоді ви-
никало нагальне питання: «Чи не готу-
ють Україні під страшилкою поширення 
сепаратизму-тероризму та під туманом 
широкого самоврядування-децентра-
лізації примус до «боснійської» моделі. 
А це вигідно не лише Росії, а й деяким 
суміжним з Україною державам й місце-
вим князькам-олігархам...» [14].

У свою чергу В.  Горбулін також до-
сить ґрунтовно досліджував дану про-
блему й, зрештою, визначив п’ять мож-
ливих сценаріїв подальшого розвитку 
українсько-російських взаємин [9].

Сценарій «тотальної війни» можли-
вий за умови прийняття керівництвом 
Росії рішення про початок відкритої й 
повномасштабної воєнної агресії з ме-
тою отримання сухопутного коридору 
в Крим чи доступу до свого воєнного 
контингенту в Придністров’ї. Україна, 
відтак, буде позбавлена вибору можли-
востей врегулювати конфлікт на Донбасі 
миром і змушена захищати свою неза-
лежність, використовуючи всі наявні 
ресурси. 

Сценарій «відтинання» (або «стіни») 
передбачає остаточну відмову України 
від окупованих територій і повний роз-
рив з ними. Подальша історична доля 
цих територій цікавитиме Україну лише 
з точки зору забезпечення її власної без-
пеки. Можливість реалізації цього сце-
нарію базується на наявності значного 
ментального розриву між певною части-
ною жителів тимчасово окупованих ра-
йонів Донбасу та більшістю українсько-
го суспільства.

Сценарій «сателітності» передбачає 
пошук способів сепаратного миру з Ро-
сією на вигідних для неї умовах, нехту-
вання інтересів західних партнерів, ви-
знання автономії Донбасу, відмова від 
повернення Криму. Подібне примирен-
ня позбавить зовнішню політику Укра-
їнської держави значної частини неза-
лежності та прив’яже її історичну долю 
до історичної долі Росії.

Четвертий сценарій  – «заморо-
жування» конфлікту. Він полягає в 
«заморожуванні» конфлікту за зраз-
ком Придністров’я, Абхазії, Південної 
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Осетії. У такому рішенні зацікавлена 
Росія, частина країн Євросоюзу і най-
більш конформістські та проросійські 
верстви європейського суспільства. 
Сутність такого врегулювання в тому, 
що постраждалі в результаті конфлікту 
райони, так звані «ДНР» і «ЛНР», зали-
шаються в складі України, можливо, на 
умовах надання їм особливих владних 
повноважень. За оцінкою В.  Горбуліна, 
реалізація цього сценарію відповідає 
інтересам як Росії, так і ЄС, але не Укра-
їни [9].

У свою чергу один із авторів статті 
ще на початку листопада 2015  р. заува-
жував з цього приводу про те, що т. зв. 
«Мінські домовленості» є пасткою для 
України, наголошуючи, що у «Прото-
колі за підсумками консультацій трис-
торонньої групи.., спрямованого на 
імплементацію Мирного плану Прези-
дента України П.  Порошенка та ініці-
атив Президента Росії В.  Путіна» від 5 
вересня 2014 р. між іншим зазначалося: 
«3. Провести децентрализацию власти, 
в т.ч. путём принятия Закона Украины 
«О временном порядке местного само-
управления в отдельных районах Донец-
кой и Луганской областей» (Закон об 
особом статусе)». При цьому додавалося 
ще й таке: «6. Принять закон о недопу-
щении преследования и наказания лиц 
в связи с событиями, которые имели 
место в отдельных районах Донецкой и 
Луганской областей Украины»  [15]. Ві-
йну було визначено навіть як не «АТО», 
а «події» («события»)!

Про що ж безпосередньо йшлося в 
умовинах під просторою псевдоназвою 
«Мінськ-2». «Комплекс заходів щодо ви-
конання Мінських угод (Тристороння 
контактна група з врегулювання ситуа-
ції в Україні за підсумками переговорів 

у Мінську)» від 12 лютого 2015 р. між ін-
шим чітко визначає:

«4. У перший день після відво-
ду  [військ з лінії зіткнення] почати діа-
лог про модальності проведення місце-
вих виборів відповідно до українського 
законодавства і Закону України «Про 
тимчасовий порядок місцевого самовря-
дування в окремих районах Донецької та 
Луганської областей», а також про май-
бутній режим цих районів на підставі 
зазначеного закону»  [16]. Після цього 
визначалося «негайно», не пізніше 30 
днів з дати підписання даного докумен-
та, прийняти постанову Верховної Ради 
України із зазначенням території, на яку 
поширюється особливий режим відпо-
відно до Закону України «Про тимчасо-
вий порядок місцевого самоврядування 
в окремих районах Донецької та Луган-
ської областей», на основі лінії, встанов-
леної в Мінському меморандумі від 19 
вересня 2014 року.

Українська влада мала забезпечи-
ти помилування та амністію шляхом 
запровадження в дію закону, який за-
бороняє переслідування і покарання 
осіб у зв’язку з подіями, що мали місце 
в окремих районах Донецької та Луган-
ської областей України. Крім того, Укра-
їна зобов’язувалася провести консти-
туційну реформу з набуттям чинності 
до кінця 2015  р. нової Конституції, яка 
передбачала би ключовим елементом 
децентралізацію (з урахуванням осо-
бливостей окремих районів Донецької 
та Луганської областей, узгоджених з 
представниками цих районів), а також 
прийняття постійного законодавства 
про особливий статус окремих райо-
нів Донецької та Луганської областей. 
Більше того, на підставі Закону України 
«Про тимчасовий порядок місцевого 
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самоврядування в окремих районах До-
нецької та Луганської областей» питан-
ня, що стосувалися б місцевих виборів, 
мали обговорюватися і узгоджуватися 
з представниками окремих районів До-
нецької та Луганської областей в рамках 
Тристоронньої контактної групи [16].

Відповідно ж до Закону «Про осо-
бливий порядок місцевого самовряду-
вання в окремих районах Донецької та 
Луганської областей» мали бути застосо-
вані заходи, що включали б:

– звільнення від покарання, переслі-
дування і дискримінації осіб, пов’язаних 
з подіями, що мали місце в окремих ра-
йонах Донецької та Луганської областей;

– право на мовне самовизначення;
– участь органів місцевого само-

врядування у призначенні голів органів 
прокуратури та судів в окремих районах 
Донецької та Луганської областей;

– можливість для центральних ор-
ганів виконавчої влади укладати з від-
повідними органами місцевого само-
врядування угоди щодо економічного, 
соціального та культурного розвитку 
окремих районів Донецької та Луган-
ської областей;

– держава надає підтримку соціаль-
но-економічного розвитку окремим ра-
йонам Донецької та Луганської областей;

– сприяння з боку центральних орга-
нів влади транскордонного співробітни-
цтва в окремих районах Донецької та Лу-
ганської областей з регіонами Російської 
Федерації;

– створення загонів народної міліції 
за рішенням місцевих рад з метою під-
тримання громадського порядку в окре-
мих районах Донецької та Луганської об-
ластей;

– повноваження депутатів місце-
вих рад та посадових осіб, обраних на 

дострокових виборах, призначених Вер-
ховною Радою України цим законом, не 
можуть бути достроково припинені [16].

Що ж до Закону України «Про вне-
сення зміни до статті 10 Закону України 
«Про особливий порядок місцевого са-
моврядування в окремих районах Доне-
цької та Луганської областей»» (№  256-
VІІІ, 17.ІІІ.2015) (16 вересня 2014 р. / 17 
березня 2015 р.), то згідно з ним тимча-
сово, на три роки з дня набрання його 
чинності, запроваджувався особливий 
порядок місцевого самоврядування в 
окремих районах Донецької та Луган-
ської областей, до яких належать райони, 
міста, селища, села, що визначаються рі-
шенням Верховної Ради України (далі – 
окремі райони Донецької та Луганської 
областей). У цих сільських радах будуть 
створюватися загони народної міліції, 
на які покладиметься реалізація завдан-
ня з охорони громадського порядку в 
населених пунктах цих районів. Загони 
народної міліції утворюватимуться на 
добровільних засадах із числа громадян 
України, які постійно проживають у від-
повідних населених пунктах окремих 
районів Донецької та Луганської облас-
тей. То чи не для цього, крім інших мо-
тивів, намагалися змінити Конституцію 
під личиною так званої децентралізації, 
амністії, самоврядування тощо. І саме 
цього прагне московит В. Путін, саме до 
цього намагаються схилити Україну нім-
кеня А.  Меркель і француз Ф.  Олланд. 
Вочевидь, саме на ці умови й погодився 
на словах П. Порошенко, про що («усні 
таємні домовленості») й згадували віце-
президент США Д. Байден і Державний 
секретар США Д. Керрі.

Сценарій «ні війни, ні миру» або 
«обмеженої війни та перманентних 
переговорів» передбачає обмежену і 
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стримуючу війну проти Росії і колабо-
раціоністів на сході з метою нанести їм 
якомога більше демотивуючих втрат, 
постійний переговорний процес, без 
остаточного фіксування результатів. На 
думку В.  Горбуліна, такий сценарій ро-
бить можливим досягнення максималь-
ного результату з найменшими жертва-
ми, хоча й потребує багато часу, вміння 
і терпіння [9].

Отже, з п’яти експертних сцена-
ріїв перший і останній розглядають 
розв’язання конфлікту воєнним шля-
хом і, по суті, відводять домінуючу роль 
«партії війни», хоча в першому сцена-
рії ведення війни залежить від Росії, а 
у п’ятому – від України. Три інших сце-
нарії розвитку українсько-російських 
відносин («стіни», «сателітності» та 
«заморожування») за своєю сутністю є 
сценаріями мирного врегулювання кон-
флікту, і саме від вибору тактики і стра-
тегії влади України залежить реалізація 
будь-якого з них.

Сценарій вирішення конфлікту на 
Сході України шляхом реінтеграції тери-
торій виглядає найбільш складним, але з 
точки зору національних інтересів Укра-
їни, забезпечення довгострокової регіо-
нальної стабільності та цілей розвитку 
держави є найбільш прийнятним (хоча й 
приховує у собі істотні ризики перетво-
рення держави на «клаптеву» республі-
ку). Він, зокрема, передбачає:

1)  спільне забезпечення сторонами 
конфлікту деескалації протистояння і 
демілітаризації регіону;

2)  інституційне забезпечення гро-
мадянського діалогу і формування кон-
сенсусу в суспільстві щодо реінтеграції 
пост конфліктних територій;

3)  утворення Громадської ради у 
питаннях Донбасу та забезпечення 

постійних соціальних комунікацій за 
участю осіб «поза політикою»;

4)  узгодження в робочих групах та 
можливість прийняття нових законів 
про формування особливих районів з 
окремими адміністративними статуса-
ми – Північний Донбас і Південний Дон-
бас (замість самопроголошених «ЛНР» 
та «ДНР»), а також вирішення питань 
про нове регіональне утворення на осно-
ві територій Луганської та Донецької об-
ластей, що не увійдуть до складу особли-
вих районів;

5) закріплення в Конституції Украї-
ни поняття «особливих районів», статус 
і повноваження яких має визначити за-
кон про регіональне самоврядування 
(додатково до закону про місцеве само-
врядування), що окреслить їх повно-
важення щодо транскордонного спів-
робітництва (без права на підписання 
міждержавних угод);

6) проведення виборів до органів 
місцевого самоврядування в «особли-
вих районах» та довиборів до Верховної 
Ради України в округах, де ці вибори не 
відбулися у 2014 році;

7) досягнення домовленостей з пред-
ставниками Північного та Південного 
Донбасу щодо приведення їх внутрішніх 
нормативно-правових актів у відповід-
ність до закону про статус особливих 
районів та роззброєння парамілітарних 
утворень, що діють поза межами закону 
та непідконтрольні владі особливих ра-
йонів;

8) проведення виборів керівництва 
особливих районів згідно з Конституці-
єю України та відповідного закону [10].

Отже, за умов, що склалися в укра-
їнському суспільстві в цілому і на тери-
торії Донецької та Луганської областей 
зокрема, цей план реінтеграції Донбасу 
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неухильно орієнтує на відновлення ці-
лісності соціального організму Украї-
ни та протидію тим чинникам, що вже 
зробили розкол суспільства реальністю. 
План реінтеграції можливо реалізувати 
лише за безумовного домінування «пар-
тії миру». Цієї умови ще немає, але для 
неї вже формуються соціально-психоло-
гічні передумови і суспільні настрої. Чи 
порушує його втілення існуючу Консти-
туцію України, чи містить у собі прихо-
вані загрози й перманентну небезпеку 
національній безпеці й цілісності держа-
ви? Безумовно – так!

Альтернативою плану реінтеграції є 
сценарій сецесії – відокремлення Донба-
су від України. При цьому залишається 
цілком реальна пересторога, що тоді з 
часом Україна перейде на відносини з 
Донбасом за прикладом тих, що скла-
лися між Китаєм і Тайванем, що супро-
воджуватиметься постійною боротьбою 
суперечностей у політиці та бізнесі, вза-
ємними час від часу погрозами зброєю й 
відновленням бойових дій тощо.

Існує ще дві основні моделі пошуку 
миру на Сході України – «автономізація» 
та «окупація» [10].

Модель «Автономізація» передбачає 
надання автономії тій частині України, 
яка знаходиться під контролем сепара-
тистів, – створення Автономної Східної 
Республіки (далі Автономія), але при 
цьому жодною мірою не йтиметься про 
розширення підконтрольної їм терито-
рії. Автономія передбачає юридичне зна-
ходження території у складі України, а 
отже, поширення дії всіх інфраструктур 
України на цю територію. У ній мав би 
функціонувати свій Парламент та свій 
Уряд. Кажучи загалом, все будується за 
моделлю Криму, як це було прописано в 
Конституції України. Це означає також: 

оплату видатків з державного бюдже-
ту на пенсії та зарплати бюджетникам; 
укладення особливої економічної угоди 
з Автономією, де передбачаються пра-
вила торгівлі, функціонування інфра-
структури тощо, але також і відсутність 
військової незалежності цієї території. 
Якщо ж на цю територію не поширюва-
тиметься захист української армії, тобто 
якщо територія матиме свою армію, то 
це означатиме її вихід зі складу України.

Тож за будь-якою комбінацією уся 
тимчасово окупована територія Укра-
їни має повністю перейти під захист та 
юрисдикцію української армії. Відтак за 
таких умов потенційних загроз та стано-
вища:

1) Україна має контролювати україн-
сько-російський кордон;

2) усі російські війська мусять зали-
шити територію України;

3) відбувається відведення з терито-
рії України усієї бойової техніки або ж, 
у разі залишення її на території України, 
вона буде націоналізованою;

4) усі бойовики, незаконні форму-
вання складають зброю;

5) Україна гарантує амністію колиш-
ніх бойовиків, ополченців, незаконних 
формувань, які не застосовували зброю 
проти військовослужбовців Збройних 
сил України та мирного населення до 
часу укладання угоди, але лише щодо 
військових дій і лише до моменту укла-
дання угоди (після чого усі військові дії 
після кваліфікуються вже як військові 
злочини);

6) помилування не поширюється 
на всі невмотивовані обстріли мирного 
населення, які розслідуються, і винні у 
цьому будуть покарані;

7) амністія не розповсюджується на 
тероризм і бандитизм щодо мирного 
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населення, а також на мародерство (усе 
це розслідується і винні несуть пока-
рання);

8) Росія повертає Україні усіх вій-
ськових злочинців для розслідування 
їхньої злочинної діяльності проти Украї-
ни (цей процес ведеться до повного його 
вирішення).

За імовірної моделі під умовною на-
звою «Окупація», вочевидь, відбувати-
меться прийняття закону про тимчасово 
окуповану територію, яка підпадатиме 
під усі ті санкції, які на даний час роз-
повсюджуються на окупований Крим. 
З цією окупованою територією можли-
ві дуже обмежені економічні відносини 
України, але в рамках чіткої Угоди, яка 
також узгоджується Україною з рештою 
країн, що мають ввести і власні санкції. 

Криза і війна в Україні вимагають 
посилення спільного підходу й «походу» 
проти Москви не тільки Вашингтона і 
Києва, але й усієї західної цивілізації в 
цілому. У рамках спільної політики За-
ходу в цьому аспекті необхідне опра-
цювання врівноважених медіальних ко-
мунікатів, а також пошук раціональних 
розв’язань у моментах поглибленої між-
народної пропагандистської риторики, 
що поляризує суспільство. Аби досягти 
підсумків, що очікуються, необхідним 
є детальніший аналіз міжнародної си-
туації та більш старанна її презентація 
в ЗМІ. Обов’язковим є також прийнят-
тя наслідків дій західної спільноти, а не 
тільки сама необхідність якихось дій.

Варто підкреслити те, на що звертає 
увагу З.  Бжезінський чи не у кожному 
своєму виступі на тему Росії: щоб надати 
можливість Кремлю вийти з повсталого 
конфлікту в будь-якій ситуації. Занад-
то гострі дії Заходу, що компрометують 
Кремль та послаблюють владу Росії, на 

його думку, можуть мати колосальні на-
слідки. Це пов’язано з системою влади 
в Росії, де багаті олігархи, що володіють 
величезними фінансовими засобами, 
охоплені надзвичайно радикальними 
ідеологіями, вже багато років борються 
за владу з нинішнім президентом-дик-
татором. Тому, перш за все, необхідно 
провадити й неофіційні переговори 
між США, ЄС і Росією, проте й за учас-
тю української влади, з метою змусити 
Кремль припинити підтримку сепара-
тистів і колаборантів у Східній Україні та 
вивести свої війська з окупованих укра-
їнських теренів. Важливо також дати 
можливість українцям самим приймати 
рішення та гарантувати їх дотримання, 
як і у всіх демократичних державах [8].

Єдиним виходом збереження Укра-
їнської держави є євроатлантичний ви-
бір України, адже НАТО в своєму про-
грамному документі  – Вашингтонській 
угоді 1946 р. – передбачає низку чітких і 
прозорих положень, ознайомлення з ко-
трими переконає неупередженого пере-
січного громадянина у відсутності будь-
яких зазіхань на права і безпеку третіх 
держав. П’ять основоположних вимог до 
претендентів на членство в НАТО чітко 
й рельєфно формулюють миролюбний 
характер відносин як у самому Північно-
атлантичному союзі, так і з державами-
сусідами, і не членами НАТО.

Стосовно претендентів на членство 
в НАТО є чіткі вимоги, зокрема: «Краї-
на-претендент має відповідати базовим 
принципам Вашингтонського Догово-
ру»  [11]. Від держави-претендента ви-
магається: по-перше, вирішувати між-
народні суперечки мирним шляхом; 
по-друге, демонструвати відданість 
принципам верховенства права і права 
людини; по-третє, вирішувати мирним 
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шляхом міжетнічні конфлікти і зовнішні 
територіальні суперечки, спірні питан-
ня внутрішньої юрисдикції відповідно 
до принципів ОБСЄ та з метою праг-
нення до встановлення добросусідських 
відносин; по-четверте, встановлювати 
належний і демократичний цивільний 
контроль над своїми Збройними сила-
ми; по-п’яте, утримуватися від загрози 
силою чи застосування сили будь-яким 
методом, що не відповідає меті ООН. 
Сприяти розвитку мирних і дружніх 
міжнародних відносин шляхом зміц-
нення своїх вільних інститутів та ста-
більності і благополуччя, продовжувати 
надавати цілковиту підтримку та брати 
участь у раді Євроатлантичного парт-
нерства, програмі «Партнерство заради 
миру» та розвитку співробітництва з 
країнами-партнерами, що не є членами 
НАТО.

Слід констатувати, що отримання 
членства в НАТО є найбільш ефектив-
ним шляхом зміцнення безпеки України. 
Основна проблема такої стратегії поля-
гає в тому, що вона вимагає часу, якого 
в України немає. Відповідаючи найбільш 
повною мірою потребам реформувати 
політичну систему та економіку Укра-
їни, такий шлях може тривати десяти-
літтями. Його сила в тому, що в разі до-
сягнення успіху Україна стане частиною 
найбільш дієвої системи колективної 
безпеки у світі.

Унаслідок, можливо, саме з цієї при-
чини протидія Росії буде максимальною. 
Подолання цієї протидії може вияви-
тися надто складним завданням. Однак 
збереження питання членства в НАТО 
на порядку денному є принципово важ-
ливим для зміцнення позицій України.

Після агресії Росії українці пере-
осмислили загрози, які стоять перед 

державою, і зрозуміли, в чому, власне, 
полягає перевага колективної безпеки. 
З іншого боку, Росія шляхом військової 
агресії проти України суттєво ускладни-
ла її потенційну інтеграцію до НАТО, але 
перспективи цього членства для нас за-
лишаються, хоча і не в найближчій пер-
спективі.

По-перше, так зване Дослідження 
НАТО з питань розширення від 1995 р. 
наголошує, що неврегульовані конфлікти 
чи зовнішні територіальні суперечки мо-
жуть стати на заваді членству в Альянсі. 
Окуповані території та загроза подаль-
шої ескалації на Європейському конти-
ненті роблять перспективу членства в 
НАТО для України дуже віддаленою. 

По-друге, російська агресія в Криму і 
на Сході України перетворила Україну з 
контрибутора безпеки, який брав участь 
у всіх без винятку миротворчих операці-
ях Альянсу, на її користувача, понад те, 
конфлікт між Росією і Україною є джере-
лом загрози для європейської безпеки.

Україна опинилась у певному за-
чарованому колі. З одного боку, НАТО 
всіляко повторює, що в України є право 
на власний вибір, зокрема, і в тому, що 
стосується інтеграції до НАТО. З іншого 
боку, реакція НАТО на сам факт обгово-
рення членства України в НАТО означає, 
що насправді в України такого вибору на 
сьогодні не існує.

Для України єдиним очікуваним ди-
відендом від членства в НАТО на сучас-
ному етапі є збереження територіальної 
цілісності та суверенітету. З очевидніс-
тю для України, як і для всіх країн регіо-
ну, найбільш актуальним є питання не 
стільки перспективи членства в НАТО, 
скільки перспективи існування України 
як суверенної держави й можливості за-
побігти розгортанню повномасштабної 
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війни та докорінної зміни архітектури 
регіональної та глобальної безпеки.

Щодо кримської складової та питан-
ня деокупації півострова, то Україна вже 
зараз мусить готуватися до його повер-
нення й підготувати стратегію реінте-
грації деокупованих територій.

Для зменшення проросійської ре-
гіональної ідентичності як в АР Крим, 
так і на сході та півдні країни україн-
ському уряду, крім інформаційної, по-
трібно підготувати і реалізувати ефек-
тивну гуманітарну й етнонаціональну 
політику. Зокрема, гуманітарні чинники 
мусять протистояти створенню так зва-
ної «гібридної ідентичності» (за теорією 
Г.  Бгабги). Теоретик постколоніалізму 
Г.  Бгабга досліджував ті простори, які 
виникають між різними національними 
ідентичностями, і називав їх культур-
ними гібридами. Гібриди за допомогою 
мімікрії можуть пристосуватися до «ге-
гемонізованого переписування євроцен-
тру» (у випадку сепаратистів Криму – це 
Київ). Науковець стверджує, що гібрид-
ність із такої перспективи може вияви-
тися станом, рівноважним відчуженню, 
станом бездомності. Для того, щоб зруй-
нувати таке відверто вороже символіч-
не поле в східних та південних регіонах 
України, необхідні комплексні зусилля, 
що сформують нову гуманітарну, куль-
турну, інформаційну архітектуру місце-
вого символічного поля.

Якщо розглядати в цілому стратегію 
повернення Криму, то вона мала би бути 
комплексною і включати цілий ряд захо-
дів у різних сферах:

1) створити центральний орган з пи-
тань Криму – агентство чи комітет, який 
би координував діяльність органів влади 
і громадських організацій з питань по-
вернення Криму;

2) розробити та затвердити державну 
стратегію з реінтеграції Криму з акцен-
том на міжнародно-правовому, еконо-
мічному, культурному й гуманітарному 
аспектах проблеми;

3) посилити зовнішньополітичну ді-
яльність держави, спрямовану на збіль-
шення проукраїнської коаліції демо-
кратичних держав світу, що визнають 
злочинними дії Російської Федерації 
щодо анексії Криму і підтримують по-
силення економічних санкцій проти 
неї;

4) продовжувати реалізацію євроін-
теграційної стратегії. Докладати зусиль 
щодо виконання Україною міжнарод-
них угод стосовно впровадження демо-
кратичних стандартів у контексті під-
писання Договору про асоціацію з ЄС, 
особливо в аспектах подолання корупції 
та покращення матеріального добробуту 
населення;

5) розробити і надіслати звернення 
до міжнародних судів, відповідних між-
народних організацій з юридичними 
позовами проти Російської Федерації 
з вимогою її відповідальності за анек-
сію Криму і підтримку сепаратистів на 
Донбасі, за порушення прав людини та 
націо нальних меншин у Криму;

6) сприяти підготовці позовів від 
іноземних і українських юрисдикцій 
щодо тих підприємств, які були націона-
лізовані незаконною владою Криму, до 
міжнародних судів з вимогою компенса-
ції заподіяних збитків;

7) забезпечити прийняття відповід-
них нормативно-правових актів, спря-
мованих на сприяння діяльності органів 
влади і громадських організацій з пи-
тань повернення Криму;

8) налагодити системну взаємо-
дію державних органів з експертним 
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середовищем, громадськістю для підго-
товки і реалізації програм з реінтеграції 
Криму;

9) розробити і впровадити ефективні 
державні програми щодо інтеграції бі-
женців з Криму в українське суспільство;

10) розробити і реалізувати активну 
інформаційну кампанію шляхом нала-
годження постійної трансляції на Крим 
центральних українських каналів укра-
їнською, російською та кримськотатар-
ською мовами з метою об’єктивного ви-
світлення подій в Україні та розвінчання 
неправдивих міфів, що поширюються 
Російською Федерацією;

11) для протидії впливам ідей так 
званого «русского міра» розробити влас-
ний національний інформаційно-куль-
турний проект («Український світ», «Ве-
лика Україна» тощо), спрямований на 
консолідацію українського народу;

12) провести інформаційно-просвіт-
ницьку кампанію з популяризації історії 
та культури Криму серед усіх категорій 
населення; створити єдиний електрон-
ний портал-бібліотеку видань з історії та 
культури Криму;

13) створити систему інформацій-
ного висвітлення ініціатив та проектів 
щодо питань реінтеграції Криму через 
вітчизняні ЗМІ, зокрема, шляхом ство-
рення рубрик, теле- і радіопередач, при-
свячених цій тематиці;

14) сприяти приверненню міжнарод-
ної уваги до проблем репресій та пору-
шення прав людини на півострові, зо-
крема, через застосування торговельної, 
продовольчої, енергетичної, водної бло-
кади півострова;

15) забезпечити створення логіс-
тичних центрів на кордоні з Кримом з 
метою формування позитивного сприй-
няття жителями Криму України;

16) виробити й ухвалити Закон Укра-
їни «Про колабораціонізм».

Отже, підсумовуючи, слід зазначи-
ти, що для того, аби у майбутньому мати 
змогу повернути втрачені території та 
відновити свій суверенітет, Україні по-
трібно вже зараз докласти максимум 
зусиль як всередині країни, так і на між-
народному рівні. Переконати все сус-
пільство та міжнароду спільноту в тому, 
що Донбас і Крим є тимчасово окупова-
ною Росією територією України, від якої 
вона за жодних обставин не відмовиться 
і рано чи пізно поверне їх до свого скла-
ду. Також важливо, що розмови навколо 
повернення втрачених територій мають 
включати не тільки Донбас, але, безпе-
речно, і Крим. Донбас та Крим мають 
завжди розглядатися разом. На жаль, 
сьогодні Росії вдалося розділити дискусії 
про ці два регіони.

«Мінський процес» слід розглядати 
як механізм знижнення інтенсивності 
військової складової конфлікту та пе-
реведення його в розряд заморожених. 
Спотворена імплементація Мінських до-
мовленостей є невигідною для України. 
Адже вона повертає до складу України 
зруйновані території, повністю контро-
льовані та керовані місцеві бандитські 
угруповання та величезну кількість 
озлобленого електорату з промитою 
російською пропагандою свідомістю. 
Тому потрібно домовлятися про вико-
ристання інших форматів, зокрема нор-
мандського, женевського, чи навіть ви-
магати повернення до будапештського, 
але оновленого, які дадуть можливість 
виробити більш ефективні шляхи вирі-
шення конфлікту.

Слід констатувати, що 19 жовтня 
2016 р. відбулася зустріч у Берліні в нор-
мандському форматі. За результатами 
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зустрічі її учасники затвердили основу 
проекту «дорожньої карти», яка стане 
основним документом з імплементації 
усіх Мінських угод. Вони також пого-
дилися на посилення озброєної місії на 
окупованій території на Сході Украї-
ни. Але слід відзначити певні небезпе-
ки для України, що прослідковуються 
у цих домовленостях. Перш за все, це 
заява А.  Меркель про те, що озброєна 
місія ОБСЄ буде запускатися паралель-
но з процесом виборів в ОРДЛО, тобто 
вибори будуть відбуватися під дулами 
автоматів проросійських бойовиків, по-
заяк контролю над кордоном України 
на той час ще не буде. Цього аж ніяк не 
можна допустити, і Україна мусить чітко 
відстоювати свої позиції, щоб врегулю-
вання відбувалося послідовно: спочатку 
вивід сепаратистсько-колабораційних та 
російських військ за межі України, потім 
повернення контролю України над кор-
доном і лише після цього проведення ви-
борів на звільнених територіях.

Потрібно забезпечити проведен-
ня активної просвітницької роботи в 
прифронтових районах з одночасним 
розитком соціально-економічної ін-
фраструктури. Особливо важливо, щоби 
програми розвитку реалізовувалися із 
широким залученням європейських ор-
ганізацій для того, аби розвінчувати всі-
лякі міфи стосовно ЄС та НАТО зокрема 
й київської влади загалом. Всебічно до-
помагати лояльним до України пересе-
ленцям з окупованих територій та тим, 
хто сприяє захисту її інтересів на східно-
південній периферії. Це буде означати, 
що Україна як держава здійснює піклу-
вання про своїх громадян. 

Вище було розглянуто й проаналі-
зовано кілька основних моделей розви-
тку подій щодо військово-політичного 

розв’язання становища в Україні у зв’яз-
ку з агресією Російської Федерації. Ми 
навели лише низку стратегічних напря-
мів у цій сфері, які варто наповнити ді-
євим і плідним змістом для вироблення 
цільових програм реінтеграції та деоку-
пації Криму і Донбасу. Крім конкретних 
заходів щодо реінтеграції тимчасово 
окупованих територій, комплексне вирі-
шення даної проблеми стане можливим 
тільки внаслідок успішного реформу-
вання ключових сфер життя Української 
держави. Проте наріжними у цій війні з 
потужним і підступним ворогом є по-
долання корупційних явищ, системне 
вирішення питань в економічній, соці-
альній, політичній та інших сферах жит-
тєдіяльності країни, створення сучасної 
боєздатної армії, ефективна міжнародна 
політика, подолання п’ятої колони при-
хованих колаборантів в органах влади 
та управління, єдність і відданість усьо-
го суспільства навколо ідеї соборності й 
державної незалежності власної Вітчиз-
ни та незламна воля до перемоги, що пе-
ретворять Україну на модерну і потужну 
європейську державу.
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Abstract

The article analyzes the specifics of modern military and political conflicts (hybrid, asymmetric 
warfare). It considers the scenarios of resolving the armed conflict in eastern Ukraine. The attention is 
paid to the importance of using diplomatic means through the active involvement of the international 
community and strengthening of economic sanctions against Russian Federation.

The crisis and war in Ukraine require strengthening of the general approach and “crusade” against 
Moscow not only between Washington and Kyiv but in Western civilization on the whole. Within the 
framework of general policy of the West, this aspect requires processing medial communicants in the 
moments of deep international propagandistic rhetoric which polarizes the society. The attainment 
of expected results requires a more detailed analysis of the international situation and its more 
comprehensive presentation in mass media. It is also necessary to accept the consequences of actions of 
the Western community and not only the necessity of some actions.

The article considers and analyzes a few basic models of development of events related to the military 
and political solution of the situation in Ukraine caused by the aggression of Russian Federation. We have 
pointed out only a number of strategic directions in this sphere, which are to be filled with an efficient 
and fruitful content for the development of targeted programmes for reunification and deoccupation 
of Crimea and Donbas. Except the concrete measures for reunification of the temporarily occupied 
territories, the comprehensive solution of this problem will become possible only as a result of successful 
reformation of key spheres in the life of Ukrainian state: overcoming the corruption phenomena; system 
resolving of problems in economic, social, political, and other spheres of the state functioning, which will 
make Ukraine a modern and powerful European state. 

«Гібридна війна» (англ. hybrіd wаrfаrе) — термін, за-
пропонований наприкінці ХХ ст. у США для опису воєнної 
стратегії, яка поєднала в собі малу війну, звичайну війну та 
«кібервійну». Такий підхід до ведення воєнних конфліктів 
є різновидом не самої війни, а способу її здійснення. Аме-
риканський військовий дослідник полковник Збройних сил 
США Джек Мак Куен вбачав у «гібридній війні» поєднання 
традиційних та асиметричних форм насилля з одночасним 
залученням у конфлікт населення, яке проживає на даній 
території, та введення в оману міжнародної спільноти для 
того, аби нівелювати її вплив на даний конфлікт. Дж. Мак 
Куен підтвердив, що «гібридна війна» є одним із сучасних 
проявів асиметричної війни, яка розгортається у трьох пло-
щинах: серед громадян, які мешкають у зоні конфлікту; се-
ред громадян агресора; серед міжнародної спільноти.


