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вченими за межами НДІУ. Радо підтри-
маємо колег з інших наукових установ та 
вишів України, які захочуть поділитися 
інформацією про власні дослідницькі 
ініціативи, проекти, а також освітньо-
наукові заходи, що проводяться їхніми 
закладами.

Також запрошуємо до подання пу-
блікацій у рубрику тих, хто тільки роз-
починає власний шлях в українській на-
уці – аспірантів та студентів.
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Останні десятиліття позначилися 
значними культурними та соціальни-
ми зрушеннями в Українській державі, 
окремих форм ці процеси набули в Ав-
тономній Республіці Крим. Розпочалися 
помітні події в історії України, які ще че-
кають на своє осмислення, а саме масова 
репатріація десятків тисяч представни-
ків депортованого кримськотатарсько-
го етносу. Вже на час  проведення Все-
українського перепису населення 2001 
року кримських татар в Україні нарахо-
вувалося 243,4 тис. чоловік, і вони скла-
дали 12% від кількості всього населення 
Кримського півострова. Ми стали свідка-
ми процесу масштабних етнонаціональ-
них перетворень як з боку мігрантської 
спільноти, так і з боку місцевого населен-
ня. На наших очах відбулися  глобальні 
трансформації етнічної спільноти: по-
тужні консолідаційні рухи, що призве-
ли до зміни природного та культурного 
ландшафтів, масштабні внутрішньоет-
нічні трансформації. Але не лише крим-
ськотатарська спільнота зазнала значної 
перебудови під час здійснення зворотної 
міграції до Криму. Практично з перших 
років репатріації кримськотатарська 
тюркомовна мусульманська спільнота 
стала помітним суб’єктом політично-
го, культурного та суспільного життя 
Криму. Присутність кримських татар на 
півострові цілком змінила культурний 
ландшафт регіону, соціальний баланс та 
культурно-політичний дискурс. Важли-
вою науковою темою є вивчення проце-
сів соціокультурної трансформації укра-
їнського регіону в роки Незалежності. 
В цій статті ми пропонуємо розглянути 
побутові та соціоекономічні аспекти ре-
патріації кримських татар. 

Останнім часом в українських гу-
манітарних дисциплінах намітилася 

тенденція до вивчення повсякденної ма-
теріальності та щоденних практик лю-
дини. Такий підхід є особливо плідним 
під час дослідження кризових ситуацій 
та перехідних історичних етапів, напри-
клад війни або масових міграцій. Акцент 
на повсякденні і побутових аспектах 
життя в кризових умовах (військових 
дій або конфліктів) часто сьогодні при-
сутній і в історичних дослідженнях [8, 
с.  108–109]. Господарсько-побутові та 
економічні аспекти міграційних про-
цесів вже були досліджені на прикладі 
українських аграрних, маятникових та 
трудових міграцій у дослідженнях ет-
нологів та антропологів [2, с. 104–114; 
4, с. 93–265; 10, с. 112]. Наразі важливою 
тематикою є вивчення соціально-по-
бутових умов масової зворотної мігра-
ції кримських татар в Україну, що від-
бувалася з перших років Незалежності. 
Окремі аспекти економічних особливос-
тей розглядалися в дослідженнях укра-
їнських соціологів та політологів [3, 5, 7, 
12]. Переважна більшість досліджень та-
кого типу спираються на кількісні мето-
ди збору емпіричних даних. Культурна 
антропологія пропонує інструментарій 
якісних (етнографічних) методів дослі-
дження, які включають у себе два базо-
вих методи: включеного спостереження 
та розгорнутого інтерв’ю. Вони дають 
можливість досліднику більш повно за-
глибитися в контекст досліджуваного 
явища та розкрити іноді завуальовані 
мотиви, якими керуються люди  під час 
своїх дій. У цій статті ми спробували по-
єднати статистичні дані, які містяться в 
аналітичних матеріалах та дослідженнях 
соціологічного спрямування, та інфор-
мацію якісного характеру, зібрану нами 
під час дослідження в регіоні у 2003–
2011 роках.
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Перші роки репатріації кримсько-
татарська спільнота виявляла високий 
рівень самоорганізації. Перед представ-
никами етнічної групи стояло вкрай 
складне питання здійснення міграції, а 
згодом швидкої та ефективної адаптації 
до нових умов проживання. Це завдання 
могло бути успішно виконаним лише за 
умов, з одного боку, збереження високо-
го рівня запасу мобільності та гнучкості 
всередині етнічної групи, а з іншого – за 
рахунок практикування подекуди кон-
сервативних механізмів внутрішньої 
організації етнічної спільноти та до-
тримання принципів корпоративізму. 
Одним із методів взаємодопомоги було 
застосування такого старого інституту 
колективного життя громади, як допо-
мога при будівництві житла – «талака», 
або «хашар». Важливе значення під час 
перших років репатріації та адаптації 
кримських татар відігравали тимчасові 
соціальні комунікативні мережі, вони 
вибудовувалися з метою підтримки 
окремих домогосподарств під час пере-
їзду і перших етапів облаштування на 
новому місці проживання. «[Коли пе-
реїздили] намагалися допомагати один 
одному. Ось потрібно заливати. Вони 
всі збиралися, родичі, приїжджали, допо-
магали заливати бетон. Або приїжджа-
ють кладку робити.  Допомагали.  Якось 
дружно стосовно цього. Їздили, допома-
гали, підтримували. Перший час ми коли 
приїхали, ми, звичайно, були здивовані, 
що в магазинах все було. Прийдеш, на 
100 рублів купиш всього багато.  Якось 
раділи, і будівництво йшло, і продукти 
були всі. Намагалися і гостей прийма-
ти. Кожен день і гості, і застілля було. 
Торики, все було. І веселіше все це відбу-
валося. Все одно нація наша намагаєть-
ся підтримувати і родинні відносини, і 

дружні»1.  «Самозахоплення. Тут син мій 
молодший, його тут дружини родичі жи-
вуть. Ось вони тут захват зробили. По-
тім вони подзвонять ще двом синам, ось 
вони в мене теж живуть там в кутку. І 
ось вони приїхали. На самозахват по ді-
лянці взяли. Та поїхали в Узбекистан, ось 
цьому сину фундамент поставили. Через 
рік він приїхав, до пояса підняв цеглу, а 
потім поїхав»2.

Отже, такі мережі складалися пере-
важно з близьких та далеких родичів, 
друзів та знайомих. Такі соціальні утво-
рення виконували важливі соціальні та 
економічні функції підтримки в момент 
прийняття рішення про міграцію та в 
перші кризові роки адаптації, а з часом 
вони втрачали свою актуальність та роз-
падалися.

Одразу після переселення перед 
кримськотатарськими сім’ями постала 
проблема вибору місця проживання. 
Звичайно, пріоритетними були вели-
кі міста з гарною інфраструктурою або 
села-супутники таких міських центрів. 
Перебуваючи в країнах депортації, 
кримські татари піддалися процесам 
урбанізації. В дослідженнях соціологів 
можемо знайти такі цифри: на момент 
розвалу Радянського Союзу в Середній 
Азії в містах проживало близько 80–70% 
кримських татар [11, с. 32]. Більшість 
репатріантів працездатного віку мали 
технічні спеціальності і досвід роботи 
в різних галузях промисловості. Саме 
тому чимало з них прагнули оселитися 

1 Немітуллаєва Аліє, 1966 р.н., народилася в 
м.  Самарканд (батьки з Ароматного). Запис Со-
болєвої О., 2010 р. Усі цитати подані у перекладі з 
російської мови (мова запису інтерв’ю ) на укра-
їнську.
2 Зера Бекірова (Меметова), 1938 р.н., народилася 
в с. Такил-Джабанах (Роднікове) Симф. р-ну. За-
пис Соболєвої О., 2010 р. 
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в міському секторі. Так, за опитуванням 
кримських татар, потенційних репатрі-
антів, здійсненому І.  Прибитковою в 
Узбекистані, 64% респондентів орієн-
тувалися на повернення до міст, 8,4% 
планували оселитися у приміській зоні, 
10,5% – стати жителями поселення місь-
кого типу, 14,4% – оселитися у сільській 
місцевості, 69% прагнули оселитися у 
Сімферополі й лише 0,4% виявили бай-
дужість до району майбутнього прожи-
вання. З усіх опитаних 22,6% мали на-
міри оселитися в степу, 18,8% обирали 
гори та передгір’я, 15,1% – Південний бе-
рег Криму і лише 2,1% опитаних – не ви-
значилися [11, с. 28]. Останні дані свід-
чать про існування не лише економічної 
зацікавленості у місці майбутнього про-
живання в Криму, але й про досить ви-
ражену етнолокальну ідентичність. 

Регіональна та локальна ідентичнос-
ті та відчуття приналежності до місця 
відігравали помітну роль у процесах ре-
патріації та детериторизації кримських 
татар. На цей факт вказує також аналіз 
наших глибинних інтерв’ю, проведених 
у Криму. Кримськотатарські родини на-
магалися повернутися якщо не в рідні 
села, то хоча б до рідного ландшафту. 
Звісно, існує дуже багато сімей, яким не 
вдалося оселитися в тій місцевості, де 
вони першопочатково планували. Наве-
демо уривок з інтерв’ю, в якому йдеться 
про вибір місця проживання, що відбу-
вався на перших етапах репатріації:

«[Коли ви сюди вирішили пересели-
тися, бо батьки вирішували, куди їха-
ти?]Так, в основному батьки вказува-
ли, куди їхати. [Я так розумію, вашим 
батькам не вдалося переїхати до Керчі?] 
Так, я одна з перших дочок сюди приїха-
ла. Та якось так одразу, візьми поруч, 
куди зараз старим людям їхати окремо 

від дітей? (…) Ось лишилися в Сімфе-
рополі. Потім старша (сестра. – О. С.) 
приїхала в Сімферополь. Потім старша 
Нуріє, вона приїхала разом зі свекрухою, 
а та (родом. – О. С.) з Керчі. І ось вони по-
їхали в Керч.   Свекруха там померла. Чо-
ловік під час переїзду захворів та помер. 
І вона залишилася з дітьми одна там, і 
вона потім також сюди переїхала. (…)
В Керчі теж є в основному ногаї3. В Лені-
но там всі наші родичі. Вони всі більше 
туди, тому, що в них чоловіки ногаї. Мій 
чоловік з Бахчисараю»4.

З  найбільшими труднощами зіткну-
лися вихідці із Південного узбережжя, 
які прагнули повернутися в свої батьків-
ські села, адже місцева влада відмовля-
ла їм у прописці і не давала ділянки для 
будівництва. Про проблеми з вибором 
місця проживання розповідає нащадок 
вихідців із с.  Таракташ, розташованого 
в Судацькому районі: «Я коли приїхала 
в 1988 році, тоді тільки-тільки татари 
почали повертатися. Я не кажу про тих, 
хто в 67-му, в 70-х роках намагався при-
їздити. Нам також було нелегко, звичай-
но. Але я в Судаку хотів взяти дім. Але 
тоді взагалі лише одна сім’я татарська 
була в Таракташі.  Там, де мені будинок 
запропонували, потрібно було укласти 
фіктивний шлюб. Щоб прописатися, я 
повинен був розлучитися з дружиною. З 
кимось там фіктивно зареєструватися. 
Купити в них будинок. Півроку-рік щоб 
цей шлюб проіснував. Я кажу: «Ні, я на це 
не піду!» Складний це процес»5. Отже, ви-
бір місця здебільшого  був ситуативним, 
хоча помітним є прагнення повернутися 
3 Ногаї – одна із трьох субетнічних груп крим-
ських татар. 
4 Якубова Зарема, 1960 р.н. Запис Соболєвої О., 
20.06.2010 р., м. Бахчисарай. 
5 Запис Соболєвої О. 21.07.2010 р.
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в місця, де до депортації проживали 
предки. В  середині 1990-х  років значна 
кількість кримських татар вважала своє 
місце поселення тимчасовим і прагнула 
у майбутньому повернутися в села сво-
їх предків, але з часом таким сподіван-
ням не судилося здійснитися, передусім 
через економічні проблеми і втрату за-
пасу мобільності представників етніч-
ної спільноти після реалізації головної 
міграції  – переселення до Криму. «Все 
одно: Крим – є Крим. Балаклавські (крим-
ські татари. – О. С.) – це нічого не озна-
чає. Тепер, де зупинилися, там і будемо 
жити. А що робити? Вже не станеш пе-
реїздити. Тим паче, в нашому віці переїз-
дити, там знову будуватися потрібно»6. 

Щодо типу поселення, то віднос-
но невелика кількість кримських татар 
оселилися в міських центрах. У  містах 
Криму це були здебільшого нові мікро-
райони компактного проживання, дуже 
погано облаштовані побутовими зруч-
ностями та інфраструктурою, адже вони 
створювалися майже на пустому місці, 
були відсутні дороги, електроенергія, 
водопровід тощо. За даними 1999 року, 
основна частина переселених кримських 
татар облаштувалась у 300 нових посе-
леннях. Забезпечення селищ електрое-
нергією на той час становило лише 75%, 
а водою – 27% [7, с. 60].

Оскільки репатріація не була зазда-
легідь підготовленою і мала стихійний 
характер, у перші роки переселення 
кримським татарам довелося зіткнути-
ся із низкою побутових та економічних 
проблем. Серед них найбільш значними 
були відсутність постійного житла, яке 
б відповідало мінімальним побутовим 

6 Абібулаєв Енвер, 1940 р.н. Запис Забловського А. 
та Прокурашко О. (Соболєвої), літо 2003 р., с. Вік-
торівка Бахчисарайського р-ну.

потребам родини, та відсутність постій-
ного заробітку. Оскільки у багатьох ро-
дин не було власного житла, такі сім’ї 
користувалися допомогою родичів та 
друзів, часто в одному будинку чи квар-
тирі мешкало по 13–15 чоловік. Наведе-
мо кілька уривків з інтерв’ю, в яких рес-
понденти описують побут перших років 
репатріації: 

«Ось так в перший рік приїхали, як 
раз вже до зими йшло. І перший рік звід-
ти ми цукор привезли, цибулю привезли. 
Завжди, коли переїдеш кудись, важко бу-
ває. Ну, звідти коли приїхав, вже до зими, 
приїжджають ці контейнери, а вже хо-
лодно, дощі. Промокли і почали гнити. 
Але ми відразу, хоч навіть і бруд був вже, 
вже осінь, пізня осінь була, почали цю ци-
булю садити. Зазеленіла, нічого. Ну, ось 
зиму пережили. Цибуля була, рис звідти 
привезли, масла привезли. Думали, тут 
теж проблема з маслом буде. І борошно, 
найголовніше, борошно привезли звідти. 
І ось цим якось зиму перезимували. На 
другий рік ось так поступово-поступово 
почали саджати. (…). Сюди приїхали, ну, 
я ж кажу, рік так трималися на своїх за-
ощадженнях, будинок там продали, теж. 
Ось цим ось трималися. Я ж кажу, тут і 
мати моя тоді жива була, і п’ятеро ми, 
значить, двоє чоловіків і дочка приїхала, 
а їх п’ятеро. Загалом, тринадцять душ 
ось тут жило. (…) Чоловікам там кім-
ната, а жінки в цій кімнаті. Посередині 
там грубка була. Ось так»7.

«Світла тут не було, дочка. Воду в 
машині купували, солому в колгоспі ку-
пували. Сама зроблю глину. Як він при-
йде – ніч. Світла не було, свічку візьме-
мо, удвох робили цеглу. Там дві кімнати 

7 Абібулаєв Енвер, 1940 р.н. Запис Забловського А. 
та Прокурашко О. (Соболєвої), літо 2003 р., с. Вік-
торівка Бахчисарайського р-ну.
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і коридор побудували [А як швидко ви по-
будували цей будинок?]

Х. Ф. 6 місяців десь.
Б. Е. Ні, літо ж швидко проходить. 

Осінь, пам’ятаєш. Мучилися скільки. 
Дощ, холод. В одній кімнатці»8.

Щодо структури розселення крим-
ських татар, то її можна умовно поділи-
ти на кілька груп: це так звані «самоза-
хоплення», ділянки, виділені державою, 
та житло, придбане у місцевого насе-
лення. Відповідно й система розселення 
кримських татар відмінна у цих групах: 
у перших двох випадках поселення ком-
пактні, в останньому, як правило, – дис-
персні.

Важливою рисою розселення крим-
ських татар у Криму є тяжіння до життя 
у власних будинках, а не у квартирах та 
міському секторі. Це спричинене вели-
кою мірою соціоекономічними обстави-
нами (держава виділяла земельні наділи, 
а не готове житло в містах). Отже, після 
повернення кримських татар до Криму 
відбувалися процеси руралізації частини 
кримськотатарського населення, адже 
на момент репатріації кримські татари 
досягли досить високого рівня урба-
нізації. Сьогодні ж у Криму більшість 
кримських татар проживає в сільській 
місцевості, хоча й існує динаміка вну-
трішньої міграції до міст та приміської 
зони. За даними опитування 2011 року, 
21% кримських татар зазначили, що не 
мають земельної ділянки, проте цей по-
казник набагато нижчий, аніж серед ро-
сіян та українців Криму (51,2 та 55,2% 
відповідно) [12, с. 23]. Тобто протягом 
останніх кількох десятиліть кримські та-
тари стали помітними землевласниками 

8 Бекіров Енвер, 1954 р.н., Халілова Фатьма, 
1931 р.н. Запис Прокурашко О. (Соболєвої), літо 
2003 р., с. Вікторівка Бахчисарайського р-ну.

в Криму. Проте можна казати, що орієн-
тація на власну землю серед кримських 
татар мала не лише економічну обумов-
леність. Активні дії кримських татар з 
метою отримання земельних ділянок у 
Криму в приватну власність мають важ-
ливе суспільне значення, адже сприяли 
підвищенню соціального статусу особи 
та етнічної групи в цілому. Крім того, 
прагнення мати «свою землю» на бать-
ківщині отримує ще й символічний сенс, 
на що вже раніше зверталася увага до-
слідників [1]. Репатріація кримських 
татар супроводжувалася досить висо-
кою будівничою активністю. За словами 
московського дослідника А.  В’яткіна, 
житловий фонд, створений кримськими 
татарами протягом 3–4 років, своїм об-
сягом та характеристиками переважав 
будівничі досягнення кримчан за 20–25 
років [8, с. 44]. Ці вимушені заходи об-
лаштування на нових місцях мешкання 
звісно впливали на сприйняття крим-
ських татар місцевим населенням, ви-
кликали недовіру, подекуди заздрість.

Коротко варто окреслити економіч-
ні аспекти адаптації кримських татар до 
українського суспільства. Перед репатрі-
ацією кримські татари були  переважно 
жителями міст, велика частка кримсько-
татарського населення мала вищу та се-
редню технічну освіту, була зайнята в 
різних секторах промисловості. За сло-
вами однієї респондентки, серед крим-
ських татар у Середній Азії були най-
більш популярні три професії – лікарі, 
інженери-будівельники та вчителі: «Це 
наші три професії. Переважно всі нама-
гаються на вчителя вивчити, лікарем 
щоб дитина стала, прямо старалися. Та 
будівельником. Ну, просто останнє від-
дадуть, але дитина повинна вивчитися.  
Щоб в подальшому якось на ноги стати, 
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щоб професія була. На вчителя вже дуже 
мало йдуть, тому, що я ось сама вчи-
телька математики, я в житті не хо-
тіла би, щоб мої діти були вчителями»9.

Переселення кримських татар до 
Криму відбувалося у вкрай складних 
умовах розпаду Радянського Союзу та 
економічної стагнації, коли закривали-
ся підприємства, скорочувалися робочі 
місця. Саме в цей час розпочався вели-
кий приплив до Криму незайнятих репа-
тріантів, і держава не мала необхідного 
ресурсу для забезпечення їх робочими 
місцями. Найбільшою проблемою для 
переселенців було питання працевла-
штування, в тому числі й робота за спе-
ціальністю. З  часом вдалося подолати 
величезний дефіцит робочих місць для 
представників мігрантської спільноти, 
проте станом на 2004 рік ще не було пра-
цевлаштовано 40% репатріантів праце-
здатного віку. Майже дві третини крим-
ських татар працювали не за фахом [5, 
с.  19]. За соціологічними дослідження-
ми 1990-х років, після репатріації зна-
чна кількість кримських татар почала 
працювати у секторі сільського госпо-
дарства (60%), в той час коли в Серед-
ній Азії на момент початку репатріації 
в сільському господарстві працювали 
всього 7% кримських татар працездат-
ного віку [3, с. 58].

У  перші роки репатріації вислов-
лювалися сподівання, що кримські та-
тари зможуть відродити сільськогос-
подарський сектор Криму, проте криза 
колгоспної системи, обмеженість при-
садибних ділянок кримських татар для 
ведення індивідуального господарства 
не дали можливість розвивати сільське 
господарство з орієнтацією на ринок. До 
9 Якубова Зарема, 1960 р.н. Запис Соболєвої О., 
20.06.2010 р., м. Бахчисарай.

того ж, як уже зазначалося вище, основна 
частина працездатного кримськотатар-
ського населення була в минулому місь-
кими жителями та переважно праців-
никами промисловості. Крім того, старі 
форми ведення сільського господарства 
були втрачені разом із поколінням стар-
ших людей, а досвід ведення сільського 
господарства в Середній Азії значно від-
різнявся від кримських природно-клі-
матичних умов і не міг бути застосова-
ний на нових місцях проживання. Все ж 
варто зазначити, що кримським татарам, 
особливо в перші роки репатріації, дове-
лося переорієнтуватися на сільське гос-
подарство, що мало дрібний присадиб-
ний та переважно натуральний характер. 
Домашнє виробництво найнеобхідні-
ших продуктів харчування допомагало 
вижити в складних умовах економічної 
кризи. Навіть за опитуванням 2011 року, 
відсоток кримських татар, зайнятих у 
сільському господарстві, значно пере-
важав ці ж показники серед українців та 
росіян Криму [12, с. 21]. 

Отже, в умовах економічної кризи та 
дефіциту робочих місць у «старих» га-
лузях виробництва кримським татарам 
довелося опановувати відносно новий 
сектор ринкової економіки. Саме тому 
виникла стереотипність у сприйнятті 
професійної «спеціалізації» кримських 
татар, а саме переконання, що в Кри-
му вони працюють переважно водіями 
та торговцями. Наведемо спогади рес-
пондентки про перший досвід роботи 
на ринку після переїзду її родини до 
Криму: «Сюди приїхали, що тільки не 
робили, якщо чесно. Коли чоловік мені 
сказав вперше (Він поїхав в Джанкой і 
привіз звідти  моркви, картоплі), каже: 
«Треба вийти продати». Я кажу: «Як 
це я вийду». Я три дні плакала. Думаю, 
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родичі та знайомі побачать. Я кажу: 
«Що, я п’ять років вчилася, щоб на базарі 
торгувати?»10.

В  низці аналітичних праць різної 
спрямованості зазначалося, що крим-
ські татари виявили значно вищу при-
стосованість до ринкової економіки, 
аніж слов’янське населення півостро-
ва. Це значною мірою можна пояснити 
тим, що представники кримськотатар-
ської спільноти традиційно звикли ви-
рішувати особисті проблеми та питання 
групи, не розраховуючи на підтримку та 
допомогу державних органів, ба навпа-
ки, всупереч політичної волі режиму [8, 
с.  94–95]. За останніми опитуваннями, 
рівень зайнятості у власному бізнесі се-
ред кримських татар значно вищий, аніж 
серед росіян та українців у Криму (13% 
проти 3,1% та 2% відповідно) [12, с. 22]. 
Такий відносно високий показник обу-
мовлений тим, що під час повернення на 
батьківщину кримські татари були ви-
мушені опановувати незайнятий на той 
час сегмент ринкової економіки, а саме 
малий бізнес, переважно пов’язаний із 
роздрібною торгівлею.

Останні кілька десятиліть ми були 
свідками динамічних соціальних пере-
творень всередині кримськотатарської 
національної спільноти та в оточенні її 
етнічних сусідів. Кримські татари пере-
жили дуже потужний мобілізаційний 
сплеск, який дав можливість сотням 
тисяч представників етнічної групи по-
лишити достатньо комфортне життя в 
Середній Азії і вирушити назустріч еко-
номічній та побутовій невизначеності, 
що чекала на них на рідній землі. Не-
зважаючи на низку соціоекономічних 
10 Амзаєва Гульша, 1970 р.н. Запис Прокурашко 
(Соболєвої) О., Гасиджак Л., літо 2003 р., с. Вікто-
рівка Бахчисарайського р-ну.

труднощів, з якими зіткнулися крим-
ські татари, за відносно короткий час 
їм вдалося досить швидко та ефективно 
адаптуватися до українських соціальних 
реалій. Наразі кримські татари, як і інші 
українські громадяни, що живуть у Кри-
му, опинилися у вкрай складній ситуа-
ції у зв’язку з агресією іншої держави та 
втратою Україною контролю над тери-
торією півострова. Можемо припусти-
ти, що за цих обставин актуалізувалися 
старі, випробувані під час репатріації 
механізми внутрішньообщинної консо-
лідації. Крім того, кримські татари, ймо-
вірно, вимушені сьогодні шукати нові 
адаптивні стратегії. Проте це питання 
вимагає окремих соціоантропологічних 
досліджень у регіоні.
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O. Soboleva
Social and Living Conditions during the First Stages of the Crimean Tatars’ Repatriation

Abstract
Over the past few decades, the Crimean Tatar ethno-national community has experienced massive 

internal transformations. In the 1980-90s, there was a strong consolidation movement that led to a 
massive return migration to the territory of their ethnic homeland. Almost since the first years of their 
repatriation, the Crimean Turkic Muslim community has become a prominent actor in the political, 
cultural, and social life of the Crimea. The presence of Crimean Tatars on the peninsula has completely 
changed the cultural landscape of the region, the balance of social, cultural, and political discourse. The 
study of sociocultural transformation processes in the region during the period of Ukrainian independence 
is an important research topic. In this article, we propose to consider household and socioeconomic 
aspects of the Crimean Tatars’ repatriation. Not only economic factors but also a sense of belonging 
to the place and historical memory played a significant role in the processes of reterritorialization and 
resettlement of returnees in the Crimea. Repatriation was followed by an economic crisis and social 
instability. In the early years of repatriation, migrants faced a number of problems (lack of dwelling, 
problems with employment, a very low level of infrastructure in compact settlements, contradiction 
between the legislative framework and administrative practices). This situation required rapid response 
and full restructuring of the community. Nevertheless, Crimean Tatars relatively quickly managed to 
adapt to the new situation, integrate into the Ukrainian society, and occupy a rather high social level in 
it. Currently, the Crimean Tatars, like other Ukrainian citizens inhabiting Crimea, face an extremely 
difficult situation due to the foreign aggression and loss of control over the peninsula by Ukrainian 
authorities.


