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З Донецьким краєм пов’язані жит-
тєві шляхи знакових постатей в історії 
українського суспільно-політичного 
руху другої половини ХХ ст., які визнача-
ли основний вектор його спрямованос-
ти: розрив з колоніяльним становищем 
України та здобуття її незалежности. За-
лучення свідчень, спостережень Миколи 
Руденка, Олекси Тихого, Василя Стуса, 
Івана Дзюби, Івана Світличного, Надії 
Світличної та їхніх однодумців до ана-
лізу соціокультурних процесів у цьому 
краї важливе передовсім тому, що вони 
були очевидцями цих процесів, подані 
ними факти мають високий рівень до-
стовірности, а їхні оцінки визначають 
етичні критерії аналізу суспільних явищ 
і тому виступають як своєрідні імпера-
тивні орієнтири. «Для покоління 60-х – 
70-х років, а тим більше – для теперіш-
нього молодого покоління незалежної 
України, залишається питання: як Ми-
кола Руденко, Іван і Надійка Світличні, 
Іван Дзюба, Василь Стус, який виростав 
на Донеччині, і серед них  – Олекса Ти-
хий, могли стати не лише українцями, 
але й українськими діячами, носіями 
українського національного відроджен-
ня,  – пише О. Зінкевич.  – Справді, це 
чудо історії. Незважаючи на те, що їх 
було мало, все ж вони були, вони зали-
шили й залишать по собі неабиякий слід 
у історії змагань за нашу незалежність, за 
те, щоб Україна, а в тому числі і Донбас, 
були не лише за формою, але й за своєю 
суттю українськими» [11, с. 390]. Дослі-
джуючи соціологію українського руху 
опору після масових репресій 1972  р. 
щодо його учасників, Мирослав Про-
коп із загального числа переслідуваних 
у 530 осіб вказує на 10 осіб із Донецької 
области, зазначаючи, що географічним 
критерієм при цьому обчисленні стало 

місце їхньої праці [20, с. 390]. Зважаючи 
на те, що В. Стус, І. Дзюба, М. Руденко, 
І. та Н. Світличні мешкали в Києві, цей 
список належить розширити.

Згадані подвижники виступають 
свідками нещадного видушування росій-
ським тоталітаризмом питомих рис укра-
їнськости: мови, національної ідентич-
ности, культури. Їхня безкомпромісна 
правдивість, послідовність і жертовність 
спонукають дослідника залучити їхні 
спостереження й судження до аналізу 
становища на південному сході України, 
де плоди недолугости гуманітарної по-
літики урядів України були використані 
путінським режимом для втілення в жит-
тя імперських ідей. Разючий розрив між 
суспільно-політичними, моральнісними 
запитами цього кола оборонців україн-
ства, їхнім інтелектуальним рівнем та за-
гальною суспільною атмосферою в краї 
від значив, зокрема, й відомий правоза-
хисник генерал Петро Григоренко: «Дон-
бас повністю зрусифікований. І той же 
Донбас дав Україні Олексія Тихого, Ва-
силя Стуса, Івана Дзюбу і Миколу Руден-
ка… Це яскраве свідчення невмирущос-
ти нації. Нація, що витримує страшенний 
русифікаційний тиск і родить таких лю-
дей, як Тихий, Стус, Руденко, доб’ється 
повної суверенности»  [7, с.  ХХХІ]. По-
при всю гнітючість становища, україн-
ські інтелектуали Донеччини саме цю 
мету визначали як ключову перспективу 
розвитку. Так, Володимир Вербиченко, 
особливо відзначаючи позицію поета-
дисидента Василя Захарченка, згадує, як 
у середині 1960-х останній в довірчій роз-
мові стверджував: «Україна обов’язково 
буде державою. Всі імперії розвалюють-
ся. Приклад – Римська» [5, с. 74].

Названі тут знакові особистості в іс-
торії української інтелектуальної думки 
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та боротьби українців за національну, 
політичну та духовну свободу походи-
ли із соціяльних низів. Очевидно, усві-
домлення й переживання бідности й 
матеріяльної скрути в пору становлення 
особистости й формування світогляду 
стало однією з цеглинок реалізму в усьо-
му спектрі оцінок суспільних проблем. 
Микола Руденко народився 19 грудня 
1920 року в Донбасі – село Юріївка Воро-
шиловградської области. Батько майбут-
нього мислителя, письменника й громад-
сько-політичного діяча був сільським 
чинбарем, а взимку працював на шахті, 
де й загинув під час одного з численних 
нещасливих випадків. Сім’я жила на мі-
зерну пенсію. 1939  р. Микола закінчив 
на шахті «Сутоган» десятирічку і всту-
пив до Київського державного універ-
ситету. У спогадах М. Руденко пише про 
бідність, жахливі умови праці на шахті, 
відсутність безпеки праці, яка й спри-
чинила смерть батька, і про неймовірне 
бідування після цієї втрати  [22, с.  30  – 
31]. М. Руденко пише й про хижацьке 
руйнування екосистеми краю. Його рід-
не село Юріївка лежало в заплаві річки 
Білої: це була мальовнича річка, в якій 
купалися, купали коней, вимочували ко-
ноплі, ловили рибу й раків. Згодом вона 
зникла, її води «випив» Комунарський 
металургійний комбінат, обмілілими й 
занечищеними були й инші річки краю, 
в тому числі й Сіверський Дінець, який 
також «випила індустрія Донбасу»  [22, 
с. 22, 27].

Таке ж варварське ставлення до до-
вкілля фіксує, пишучи про В. Стуса, 
відомий український поет-дисидент, 
уродженець Луганщини, Василь Голобо-
родько: «І ставлення до навколишнього 
середовища було відверто споживацьке, 
грабіжницьке – Донбас перетворювався 

на великий смітник, зовсім не придат-
ний до життя. Усе це бачив Василь і ро-
зумів, що проблеми денаціоналізації не 
були суто донецькими, вони стосувалися 
усієї України і Донбас уже тоді наочно 
продемонстрував, у яке суспільство пе-
ретвориться в недалекому майбутньому 
вся Україна» [6, с. 6].

Іван та Надія Світличні народилися 
в с.  Половинкине Старобільського ра-
йону на Луганщині. Надія Світлична за-
вжди зазначала, що «вкрай бідні селяни, 
наші батьки, не шкодували здоров’я, аби 
дати нам (усім трьом!) вищу освіту, хоча 
самим не пощастило здобути навіть ви-
мріяної початкової» [23, с. 33]. Згодом в 
інтерв’ю 1997 р. Надія Світлична згаду-
вала, що шість класів закінчила в сіль-
ській школі, а потім пішла вчитися до 
Старобільська, до середньої школи № 1. 
«Я не знаю, скільки тоді було середніх 
шкіл у Старобільську. Пізніше їх було 
шість, але тільки ця, перша школа, була 
українською. Вся решта – російські (мій 
брат закінчував російську школу). До 
речі, зараз, за незалежної України, і ця, 
єдина українська школа також стала ро-
сійською» [23, с. 700].

Олекса Тихий народився 27 січня 
1927  р. на хуторі Іжевка Костянтинів-
ського району Донецької області, там же 
прожив усе життя, за винятком років на-
вчання і таборів. Дитячі й шкільні роки 
Івана Дзюби проходили в робітничому 
селищі Оленівські Кар’єри за 45 кіло-
метрів на південний захід від теперіш-
нього Донецька. «На Старій Колонії ще 
зберігся селянський спосіб життя, у всіх 
був садочок, город, квіти коло хати…». 
І далі: «Стихія життя у нас була україн-
ська, і не тільки тому, що мова жила, а ще 
й тому, що до війни і в перші повоєнні 
роки багато звичаїв зберігалось, – згадує 
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І. Дзюба. – Скажімо, посівання, коляду-
вання, до хрещеної мами ходити – це ще 
було і переживалося як щось значуще 
(принаймні для нас, дітей). А як ждали 
народних свят…». Незабутнє враження 
в Івана залишилося від толоки, яку він 
барвисто описує, згадуючи, як у його се-
лищі усім кутком гуртом робили заміс 
для саману [8, с. 40].

У спогадах І. Дзюби про дитинство 
яскраве місце посідає народна пісня: 
«Ось ми, дітвора, на березі, за хутором, 
а десь далеко-далеко ідуть дівчата і спі-
вають “Коло греблі шумлять верби, що я 
посадила…” І так мені та пісня запала в 
душу, щось таке зродила, що потім весь 
час вона мені згадувалася». Тут-таки 
І. Дзюба згадує як яскравий образ дитин-
ства й инші українські пісні: “Їхав козак 
на війноньку”, “Ой у полі озеречко”, на 
слова Шевченка “Реве та стогне Дніпр 
широкий”, “Як умру то поховайте...”, 
“Така її доля”. Далі пише про «якийсь не-
гласний, непомітний і несвідомий культ 
Шевченка. Мало хто й читав його, але 
дещо переказувалося майже як фольк-
лор, і для всіх це ім’я було святе, якийсь 
оберіг українськості» [8, с. 51 – 52].

З цих оцінок видно, що Донецький 
край навіть і в повоєнні роки не був фа-
тально приречений на роль регіону, в 
якому реалізовуватимуться ідеї «русской 
весны», тобто встановлення російського 
панування над Україною. І. Дзюба щодо 
цього зазначає: «… я сам, донеччанин, 
хочу заперечити тривіальне уявлен-
ня про Донеччину як край безнадійно 
зрусифікований і для українства без-
перспективний. Принаймні, в 40 – 50-ті 
роки там ще жила по-своєму колоритна 
українська мова (хай і на периферії сус-
пільності: в селах та передмістях), чувся 
подих землі української і були люди, що 

свідомо працювали заради української 
культури, хоч і мусили бути в цьому обе-
режними, а то й скритними» [9, с. 107].

Разом з тим у цих спогадах знаходи-
мо прикметні спостереження про певні 
поведінкові моделі, зафіксовані в пам’яті 
ще з дитячих років. Так, М. Руденко, зга-
дуючи про навчання в школі в 1920-х 
роках, пише: «Директора ми не люби-
ли. На відміну від Ксені Олександрівни 
(класного керівника. – А. З.), яка блиску-
че знала українську мову, він розмовляв 
лише російською. Тоді саме провадилася 
українізація, але Єськов чомусь на це не 
зважав» [22, с. 48]. Це «незважання» було 
не випадковим, а випливало з панівним 
становищем росіян як соціокультурної 
групи. Щодо цього дитячі враження у 
спогадах поєднуються з узагальненнями, 
що поставали з пізнішого осмислення 
суспільних процесів: «У шостий клас ми 
пішли до шахтного селища. Жив у школі 
неповторний дух, якого ми тоді не вміли 
цінувати: наша школа була українська. 
Та й не тільки наша: в ті часи (перша по-
ловина тридцятих років) на весь Донбас 
налічувалося з десяток російських шкіл, 
не більше. Діти росіян, що прибували на 
донецькі шахти, приходили до україн-
ських шкіл і вельми швидко оволодівали 
українською мовою» [22, с. 63, 73].

Подібні спостереження знаходимо 
і в спогадах І. Дзюби, коли він пише, з 
одного боку, про україномовне сере до-
вище в робітничому селищі Оленівські 
Кар’єри та, з иншого – про Електростан-
цію (Електру  – в народному мовленні), 
яка розташовувалася на горі, на круті-
шому лівому березі Сухої Волновахи, 
де жили керівники й технічна інтелі-
генція рудника, навербовані з Росії, тут 
панували російська мова або суржик, 
що впливали на всю дітвору. Панівне 
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становище російської спільноти пере-
йшло з царських часів у базові соціяльні 
моделі поведінки і совєтських часів, хоча 
й маскувалося під пропагандистськи-
ми гаслами «інтернаціоналізму». «Між 
Старою Колонією і Електрою аж до по-
воєнних часів існувало деяке, хоч і глухе 
протистояння, – пише І. Дзюба. – Мало 
воно трохи національний, а більше, 
сказати б, соціально-культурний харак-
тер. “Інтелігенція” з Електри трохи зне-
важливо ставилася до “хуторян” …»  [8, 
с. 41]. Очевидно, що саме в інтересах цієї 
панівної групи школа в Електрі, в якій 
навчався Іван, була російською, і шко-
лярі з довколишніх українських за скла-
дом населення селищ були позбавлені 
можливости навчання рідною мовою. 
Оповідаючи про молоді літа Івана Світ-
личного, його сестра Надія зазначає, що 
брат «свідомо йшов до російської шко-
ли, бо там були вчителі значно кращі… 
Орієнтуючись на українську філологію, 
він … закінчив російську школу з огляду 
на те, що вона давала значно кращу за-
гальноосвітню підготовку» [23, с. 696]. В 
останньому фрагменті, гадаємо, зачепле-
но один із механізмів упослідження, а 
згодом і створення підстав для ліквідації 
українських шкіл. Вони сприймалися як 
самі собою зрозумілі між управлінськи-
ми функціонерами, що добиралися за 
правилом відданости режиму, так би мо-
вити, «за умовчанням»: краще кадрове 
й матеріяльне забезпечення російських 
шкіл й абияке – українських.

Ці ж тенденції зафіксовані і в мірку-
ваннях молодшого покоління інтелек-
туалів, зокрема В. Голобородька, який 
подає ширші спостереження соціологіч-
ного характеру: «Якщо говорити власне 
про Донбас, де переважають шахтарські 
поселення та наші традиційні села, то 

ситуація така: села довший час залиша-
лись україномовними, й неповну серед-
ню освіту можна було здобути в україн-
ській школі, а в гірницьких «посьолках» 
викладали російською. Щоб навчатися в 
старших класах, доводилося виїжджати 
із села. Я свого часу два роки ходив до 
російськомовної школи за сім кіломе-
трів. А якщо говорити загалом про До-
нецьку й Луганську області, то не всі ці 
території такі самі, як Донбас. Там, де 
переважають сільські райони, населення 
досі здебільшого україномовне. Як, при-
міром, на Луганщині на північ від Дінця 
й у степовій частині Донеччини, ближче 
до Азовського моря. Проте й на цих те-
риторіях відбувалася постійна русифі-
кація. Відповідно за втратою мови була 
втрата відчуття, що людина – українець і 
живе на своїй землі» [2]. І. Дзюба фіксує 
й инші прикметні моменти негативної 
соціяльної мімікрії: «Мушу підтвердити 
плиткий стереотип: у патріархальному 
середовищі “корінних” жителів не по-
бутували матюки і пиятика, їх прине-
сли “вербовані”; але й те правда, що мої 
земляки швидко цю культуру перейня-
ли» [8, с. 40 – 41].

Цим русифікаційним тенденціям 
протистояли українські творчі групи, 
які формувалися в українському куль-
турному полі в педагогічному інституті. 
Так, за висловом Олега Орача, у Сталін-
ському педінституті, куди 1954  р. всту-
пив В. Стус, «ще витав дух Івана Дзюби», 
що лише недавно скінчив свої студії. 
Разом з Василем Стусом там навчалися 
такі досить відомі в українській літера-
турі люди, як Олег Орач, Володимир 
Міщенко, Анатолій Лазаренко, Василь 
Захарченко, а трохи згодом до них при-
єднався й Василь Голобородько, який 
вступив до Сталінського педінституту на 
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кілька років пізніше… Отож літератур-
на студія, навіть за умов неповноцінного 
функціювання мови в Донбасі, і прак-
тику розмовної мови забезпечувала, і за 
рівнем своїх членів вряд чи поступалася 
якійсь иншій» [24, с. 24].

У 1957 р. пішов у свій перший 7-річ-
ний термін за звинуваченням в антира-
дянських поглядах учитель і правозахис-
ник Олекса Тихий. Він був у числі тих, 
хто не лише наважився чинити опір сис-
темі, але й творив і підтримував у Доне-
цькому краї поле української культури й 
мови. Як згадує син, Володимир Тихий, 
«батько жадібно стежив за публікаці-
ями в «Літературній Україні». Дарував 
синові поезії Драча, Симоненка, Вінгра-
новського, «Мальви», «Собор». Батько 
купував ці книжки, роздавав друзям і 
знайомим»  [27, с.  397]. Олекса Тихий, 
як згодом і инші представники україн-
ського культурницького й правозахис-
ного руху, формували в інтелектуаль-
ному полі Донецького краю українське 
середовище, яке протистояло ідеологіч-
ному офіціозу й тотальному зросійщен-
ню краю. У цьому воно протистояло як 
офіційній імперсько-радянській ідеоло-
гії, що видавала русифікаційні заходи в 
обгортці «імперіалізму», так і совєтизо-
ваним обивателям, споживачам тоталі-
тарного офіціозу та російської масової 
культури.

Тим часом прес русифікації Доне-
цького краю ставав щоразу сильнішим. 
Цю тенденцію відзначив у спогадах про 
В. Стуса його молодший товариш поет 
В. Голобородько. Українські школи на 
цій українській території зникали одна 
за одною, писав він. «1964 року, у час 
мого вступу до Київського університету 
на українське відділення філологічного 
факультету, україномовна семирічка в 

моєму рідному селі була переведена на 
російську мову, якою лишається й до-
тепер. Місцева преса виходила в основ-
ному російською мовою. І все робилося 
на тлі нібито неважливості й непотріб-
ності підкреслювання та відстоюван-
ня національної приналежности, на тлі 
офіційних заяв про нібито розквіт на-
цій і національних культур» [6, с. 6]. Ці 
ж процеси з тривогою відобразив у листі 
до редакції «Радянська освіта»  Олекса 
Тихий (2 червня 1972 р.), очевидець цих 
руйнівних для української культури й 
мови процесів: «На моїх очах україн-
ські школи стали російськими. І зараз 
стають. В Часів Ярі, де я вчився в 5 – 7 
класах, були дві середні школи з укра-
їнською мовою викладання і одна  [з] 
російською. Початкові й семилітні, оче-
видно,  [були] українськими (даних не 
маю). Тепер всі російські. Школи, в яких 
я працював учителем, були українськи-
ми, а тепер одна напівросійська, друга 
повністю російська. Десяток літ тому се-
стра закінчила українську школу, а тепер 
у тій же школі вчаться племінники вже 
російською» [16, с. 386 – 387].

Про прикметні риси українського 
соціяльно-політичного й мовно-куль-
турного фронтиру в першій половині 
1960-х років пише в спогаді про В. Стуса 
І. Дзюба. Десь у році 1964, в першу пору 
знайомства, В. Стус розповідав І. Дзюбі, 
як його, студента української філології, 
залучали до перекладання бюрократич-
ної писанини Донецького раднаргоспу. 
Ці раднаргоспи в УРСР були підпоряд-
ковані Республіканській раді народного 
господарства, і тому офіційні зносини з 
нею мали вестися українською мовою. У 
Донецькому раднаргоспі на це не були 
спроможні, то залучали до цієї справи 
фахівців-філологів. В. Стус із сарказмом 
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розповідав І. Дзюбі про цей політикан-
сько-бюрократичний маскарад із болем 
за українську мову. «Тепер, пригаду-
ючи це,  – пише І. Дзюба,  – я розумію, 
яке в нього ще тоді було і почуття на-
ціональної гідності, і водночас непри-
йняття формально-показових, адміні-
стративно-окозамилювальних способів 
розв’язання «національного питання»… 
специфічно українським канцелярським 
перекладацтвом: ним йому довелося за-
йматися і в різних київських установах 
після того, як вигнали з аспірантури» [9, 
с. 108].

Після закінчення Сталінського пед-
інституту В. Стус узяв призначення на 
вчительську роботу «в глибинну Укра-
їну», на Кіровоградщину. У листах до 
друзів порівняння «глибинної України» 
і Донбасу зринає неодноразово. В одно-
му із своїх звернень до читачів він писав: 
«І знову  – любов. Стужілий за справж-
ньою (не донецькою) Україною, поїхав 
вчителювати на Кіровоградщину, по-
близу Гайворона. Там витеплів душею, 
звільнився від студентського схимни-
цтва» [1, с. 45]. У листі до В. Дідківсько-
го (серпень – вересень 1959 р.) читаємо: 
село «краще в районі», радше іроніч-
но пише новопризначений вчитель, бо 
«світло нерегулярне, радіо немає, глухо і 
тихо як у вусі», мало літератури, особли-
во періодики. Він  – з улюбленими кни-
гами. «Тут і свої за і проти, pro i contra». 
«Народ тут щиро добрий… Мова – як на 
Вінниччині, багата і співочо яскрава… 
Ще раз  – люди тут мені по нутру. Для 
мене це важить багато» [25, с. 5]. Згодом 
він написав А. Малишкові, де пояснював 
свої мотиви взяти призначення на Кі-
ровоградщину: «Донецьк  – місто чисто 
російське (чи майже чисто російське), я 
взяв призначення на роботу в глибинну 

Україну – на Кіровоградщину, хоч і від-
чував, що це  – моя безсилість, що це  – 
втеча. А втеча  – не вихід. Це ганьба» 
(лист від 12 грудня 1962  р.)  [26, с.  33]. 
Як бачимо, в оцінках Стуса присутнє не 
лише замилування «своїм», «рідним», 
«питомим» – усе це осмислюється в ши-
рокому суспільному контексті, йдеться 
про загальнонаціональні проблеми.

Після нетривалого вчителювання на 
Кіровоградщині В. Стуса було призва-
но до армії й навесні 1960  р. він пише 
В.  Дідківському вже з Лубен, де прохо-
дить його служба. Прикметним є акцент 
на загальнонаціональних проблемах, які 
вже давно були в полі його зору: «Вос-
таннє я був вражений даними статисти-
ки, котрі вміщені в «Правді» за 4 – 5 лю-
того. 12,4% українців вже вивітрились, 
далі  – сама цифра  – 37  млн.  мене вве-
ла в розпач. А які ж ми малії, їй-богу! 
Продивись проценти для різних наро-
дів  – білоруси, українці поруч з євре-
ями можуть похвалитися найбільшим 
вивітренням. Це, звичайно, робить нам 
честь». А далі коротке речення, в якому 
розкривається діяльність натури й пози-
ція ще зовсім молодої, але національно 
усвідомленої людини: «Але це не пови-
нно обезнадіювати. Адже це питання 
за своєю хоча б складністю потребує не 
самовирішення, а роботи»  [25, с.  13]. 
«Чи були факти – в історії – такої багато-
мільйонної асиміляції?» – питатиме про 
ті ж процеси стривожено-риторично в 
листі до Анатолія Лазаренка вже після 
повернення з армії (лист за 1 жовтня 
1962  р.)  [25, с.  26]. В листі за 6 травня 
1960 р. повідомляє про чудові враження 
від відвідування місцевого краєзнавчого 
музею та багату історію цього україн-
ського міста. Хвалиться добрими успі-
хами з фіз підготовки й стрільби. А далі, 
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без сумніву, із сарказмом: «А ось устави 
і політпідготовка підкошують, бо я, бач, 
малодисциплінований» [25, с. 14].

Після армії В. Стус повертається до 
рідного Донбасу. «Чи то більша відкри-
тість та внутрішній дух свого краю пе-
реважив солод українського суржику, 
чи бажання бути ближче до батьків узя-
ло гору, чи й відсутність перспектив на 
тій «справжній Україні» спричинилося 
до цього, але питання: куди повертати-
ся – не стояло. Звичайно додому, в Дон-
бас!» – пише Дмитро Стус [24, с. 35].

Після повернення з армії в грудні 
1961 року В. Стус влаштувався вчителем 
української мови та літератури в серед-
ній школі № 23 м.  Горлівки Донецької 
области. Це було чуже, навіть вороже 
середовище, в якому не було місця для 
української мови й культури. Про це 
вчителювання він з розпачем писав у 
згадуваному листі до А. Малишка: «За-
раз читаю рідну мову в Горлівці, в ро-
сійській, звичайно, школі. В Горлівці 
є кілька (2  – 3) українських шкіл, яким 
животіти зовсім не довго. В Донецьку та-
ких немає, здається. Отож картина дуже 
сумна.

На Донбасі (та й чи тільки!) читати 
українську мову в російській школі  – 
одне недоумство. Треба мати якісь мо-
ральні травми, щоб це робити.

Одна усна заява батьків  – і діти не 
будуть вивчати мови народу, який ви-
ростив цих батьків. Хіба це не гопаш-
ний театр  – з горілкою і шароварами? 
Обов’язково  – німецьку, французьку, 
англійську мови, крім рідної» [26, с. 33]. 
Через цю нестерпність морально-психо-
логічних умов праці вчителя української 
словесности був змушений покинути 
викладання в школі талановитий і само-
відданий громадсько-політичний діяч 

Олекса Тихий. На початку 70-х він на-
писав заяву в облвно, де все це докладно 
описав і попросив звільнити зі школи: 
«Так вчити, як можу і хочу, мені не до-
зволяють, а так, як дозволяють – я вва-
жаю негідним». Його викликали в До-
нецьк на розмову. Заяву про звільнення 
підписали, й О. Тихий став працювати 
спочатку монтажником, потім пальщи-
ком на заводі вогнетривів, пожежни-
ком [27, с. 397 – 398]. Подібну ж ситуацію 
зафіксовано й у спогадах Н. Світличної, 
яка певний вчас працювала вчителем 
української мови в селищі Боково-Ан-
трацит. «Я була вчителька української 
мови, а українську мову тоді вивчали 
за бажанням. Двійка з української мови 
була в нас перевідною оцінкою, тож учи-
телювати там було нелегко. Школа була 
російська… Працювала я в тій школі чо-
тири роки» [23, с. 701].

Звертаємо увагу, що тут йдеться про 
оцінки, які вказують на виразні соціяль-
ні ознаки приниженого статусу україн-
ців як етнокультурної групи та масове 
відторгнення її членів від національного 
культурного поля. Все це створювало ат-
мосферу дегуманізації краю й тотальної 
зневаги до людських прав.

Ця приниженість, що проявляла-
ся в незліченних конкретних життєвих 
обставинах, які множилися в агресив-
ному середовищі обивательської маси, 
набувала відверто расистських ознак і, 
проявляючись, з одного боку, розкри-
вала менталітет т. зв. «рабочего класса», 
який був опорою політичного режиму, 
а з иншого – вказувала на сутність полі-
тики режиму, питомою складовою якої 
була безвиглядна русифікація. Про один 
із таких епізодів (він трапився 8 грудня 
1962  р.) згадує колега В. Стуса, вчитель 
української мови Шиманський. Того дня 
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після уроків вони удвох пішли до робіт-
ничої їдальні, що неподалік школи. Коли 
настала їхня черга, Шиманський попро-
сив подати йому страви: «Дайте мені, 
будь ласка, на перше – борщ, на друге – 
шніцель з картопляним пюре і компот». 
Один із шахтарів, що стояв за ними, ви-
лаявшись матом, сказав на адресу Ши-
манського: «Ти што, падло, по-нашему 
говоріть не умєєшь, што ти говорішь 
«дайтє на пєрше», ти что нє можешь по-
человєческі сказать «дайтє на первоє». 
Кухпрацівниця взялася, було, заступи-
тися за них, кажучи: «Как вам не стидно. 
Ето учітеля нашей школи!». Расист-мо-
сквофіл невгавав: «А нам наплєвать, что 
оні учітеля, ето бандеровци, ми іх в 45 нє 
убілі, сейчас добйом». Реакція Стуса була 
миттєвою: він схопив плюгавця, підняв 
догори й з гнівом промовив: «Замовчи 
негіднику, бо вишвирнемо тебе геть з 
їдальні!». Поміркованіші шахтарі з черги 
втихомирили розпочату бійку [24, с. 43]. 

Увечері В. Стус взявся писати лис-
та А. Малишку, в якому вмістив вірша, 
спалах обурення якого висвітлює не 
лише побутово-банальну ситуацію, а й 
її інфернальне коріння, що проростало з 
кривавої системи:

Ти що казав? Зараза – що казав?
Як кулі клацали, мов вовчі жовті 

ікла.
………….
Ти що казав? Що в зашморг затягнеш
Мене, моїх дітей, мою дружину,
Всіх націоналістів з України,
Фашист червоний, землю забереш
І на платформи – в болота сибірські,
Людські кістки – на добриво візьмеш?
Ти що казав – ти в тишу закуєш
Оцей кортеж оскаженілих тигрів?
Я ворог – так. На полум’ї тортур
Мене огнем осяло зненавиди.

Я ворог твій. Я ворог. Ворог. Видиш,
Я, ворог твій, – тобі мурую мур
Імперії. Стараюсь до пропасни-

ці… [24, с. 44].
Цитуючи цього листа, Д. Стус спрос-

тував поширену певний час у літера-
турних колах думку про те, що тільки 
Київ «відкрив очі» донецькому провін-
ціялові  [24, с.  45]. І справді, як бачимо, 
суспільні реалії краю, які доводилося 
спостерігати В. Стусові, щоденно спону-
кали реагувати й діяти, та його вислов-
лювання, в яких виявлялася діяльнісна 
позиція, дають підстави підтвердити цю 
думку. 

Показана тут расистська спрямова-
ність мислення російської шахтарської 
черні була цілком суголосною з налашто-
ваністю російської викладацької інтелі-
генції та функціонерів, які виконували 
наглядові окупаційно-адміністративні 
функції в Україні і для яких Донецький 
край був уже цілком освоєною терито-
рією. Прикметними щодо цього є спога-
ди Зінаїди Конунченко, які засвідчують, 
з одного боку, русифікаторську спрямо-
ваність тогочасної вищої школи, а з ин-
шого – високу освіченість і послідовність 
позиції В. Стуса. З. Конунченко відзна-
чає, що вже в педінституті він читав Гай-
не в оригіналі без словника. І на заняттях 
з німецької перекладав текст без слов-
ника, читав «з листа». «Але відповідав 
тільки українською мовою, – підкреслює 
Конунченко. – Викладач Семерніна про-
хала Кіру Борисковську перекладати їй 
російською мовою Васин переклад з ро-
сійської... Сміх та й годі. Тільки набагато 
пізніше я зрозуміла тодішню Василеву 
позицію» [12, с. 13 – 14]. Що иншого де-
монструвала при цьому ця викладачка, 
як не шовіністичний снобізм? У соціоло-
гічному плані ця ситуація є типовою для 
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такої специфічної верстви, як викладачі 
іноземних мов. У переважній більшості 
вони супроводжували викладання цих 
мов російською мовою, будучи не в змо-
зі й не бажаючи робити це українською.

Подібну ситуацію передає в спо-
гадах і Володимир Вербиченко, який 
деякий час працював із В. Стусом у ре-
дакції газети «Соціалістичний Донбас». 
В.  Вербиченко згадує, як Стус обурю-
вався, коли чиновництво не спілкува-
лося українською. У присутності Василя 
В. Вербиченко дзвонить до завідувачки 
відділу культури, але співрозмовниця 
не розуміє, просить перейти на росій-
ську. Василь не витримує і втручається, 
сповнений гнівом. Завідувачка була тоді 
змушена вислухати його присоромлення 
і нищівне обурення: «Диви, культурою 
займається людина, яка живе в Україні і 
не знає української мови!» [5, с. 70].

З осени 1962  р. Василь Стус став 
членом клубу молодих літераторів «Об-
рій», який діяв у Донецьку при обласній 
організації спілки письменників Укра-
їни. Це був час після ХХІІ з’їзду КПСС, 
на якому було ще більше розкрито зло-
чини сталінізму та беззаконь, що чини-
лися з волі комуністичної партії. Тому 
це був час дещо вільнішого дихання. Зі 
спогадів очевидців, В. Стус брав якнай-
активнішу участь у всіх дискусіях, що 
розгорялися тоді на засіданнях клубу. 
«Виступи учителя з Горлівки Василя 
Стуса були завжди запальні, соціально 
гострі. Він пропагував творчість україн-
ських «шістдесятників» І. Драча, М. Він-
грановського, Л. Костенко, критиків 
І.  Дзюбу, І. Світличного, Є. Сверстюка. 
Від цих імен, та ще в палкій інтерпрета-
ції промовця, наші серця сповнювали-
ся надією на майбутнє України, з ними 
вона пробуджувалася від рабського сну, 

голосно заявляла … про своє законне 
право на суверенне буття»  [10, с.  27]. 
Але навіть там, у це, здавалося б, творче 
середовище, вкидалися агресивні анти-
українські теми. На одному із засідань 
хтось із донеччан почав дискусію «об 
этом диком, примитивном малороссий-
ском наречии». Як згадує В. Захарченко, 
у відповідь на це «підхопився Стус, він 
буквально спалахнув увесь і дав нищівну 
відсіч цим русотяпам». Прикметно, що 
присутній на засіданні функціонер з об-
ласного комітету партії «пробував вель-
можно заперечувати Василеві, але по-
терпів повне фіяско в дискусії. Стусові 
помагали своїми аргументованими ви-
ступами і його товариші Іван Принцев-
ський, Володимир Міщенко, Іван Білий, 
Микола Колісник. Вони натикали носом 
цих заповзятливих українофобів у марк-
систсько-ленінську національну політи-
ку, натикали як хлопчиків у куценьких 
теоретичних штанцях»  [10, с.  27  – 28]. 
Нагадаємо молодшим читачам, що при-
сутність партійного функціонера на по-
дібному зібранні була аж ніяк не свідчен-
ням його літературних зацікавленостей. 
Він, без сумніву, виконував завдання об-
комівського начальства, в цьому й поля-
гала його функція як партійного цензора 
й наглядача.

Показовою була й особиста істо-
рія самого оповідача, В. Захарченка, 
який після того засідання кинув тому 
функціо нерові, з яким був добре зна-
йомий: «Ну що, Льоню, перемогли тебе 
українці?». Зачаївши зло, функціонер 
домігся звільнення Захарченка з редак-
ції газети «Комсомолец Донбасса». Після 
того, куди б В. Захарченко не звертався 
у пошуках роботи, йому скрізь відмов-
ляли. «Вас характеризують як люди-
ну, яка неправильно розуміє ленінську 
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національну політику в Радянському 
Союзі», – такою, як правило, була відпо-
відь. Захарченко був змушений шукати 
роботу за межами Донецька в районній 
газеті. «Історія зо мною була типова для 
Донецька. Там про кожного, хто говорив 
українською мовою, казали з обуренням: 
«Это такой украинский националист! 
Подумайте только, он разговаривает на 
своем украинском языке», – згадує В. За-
харченко. – І це в українському обласно-
му центрі, де більше половини населен-
ня – українців!» [10, с. 28].

Переслідувань зазнав і поет Воло-
димир Міщенко, який належав до до-
нецького кола спілкування Василя 
Стуса. Він був вимушений переїхати до 
Сіверськодонецька, влаштувався від-
повідальним секретарем в редакції там-
тешньої газети «Комуністичний шлях». 
Однак КГБ не дало йому спокою і там. 
На зібранні редакції з доповіддю про 
боротьбу з українським націоналізмом 
виступив начальник міського відділення 
КГБ Попов. Був, зокрема, звинувачений 
і В. Міщенко, а після осуду він був виму-
шений виїхати з Сіверськодонецька [14, 
с. 66]. 

На початку 1963 р. В. Стус переїхав до 
Донецька й мешкав у батьків, сподіваю-
чись знайти роботу. Стежить за новина-
ми літератури, зрідка, але публікується в 
літературних часописах і альманахах. У 
полі його зору – суспільно-політичні, лі-
тературні події, передовсім ті, що стосу-
ються українського культурного життя. 
«В Донецьку – пертурбації. «Рад[янська] 
Донеччина» стала речником села, альма-
нах закрили, в Донецьк – є чутки – ма-
ють перевести з Києва «Сов. Украину» 
під назвою «Радуга». Симптоматично, як 
сама назва переводиться на Донбас» [25, 
с.  27]. У листуванні з друзями стисло, 

але промовисто заторкується національ-
на проблематика: «Про ті національні 
невесели, що ти про них мені писав, я 
шкрябнув одному з київських літера-
торів [ідеться про А. Малишка. – А. З.], 
написав гостро, з вереском, згадав усі 
«ізми», згадав Валуєва указ 1863 року і 
наш 1963 року. Він, мабуть, перелякався 
такого адресата, коли, звичайно, одер-
жав» (лист до А. Лазаренка від 25 січня 
1963 р.) [25, с. 27].

Друзі і знайомі Василя Стуса згаду-
ють про його широке коло спікування з 
донецькими митцями та письменника-
ми. Вони й залишили чимало спогадів 
про Василя, його манеру спілкування. 
Переїхавши на навчання в аспірантурі 
до Києва, він продовжував спілкуватися 
з друзями, ділився новинами, повідом-
ляв про дискусії, які велися в письмен-
ницькому середовищі й стосувалися по-
езії і загалом літератури, культури мови 
й культури спілкування тощо  [5, с.  72]. 
Проте, як пише В. Вербиченко, і в Киє-
ві, куди переїхав В. Стус для навчання 
в аспірантурі, він застав ситуацію, яка 
мало чим відрізнялася від донецької. 
У листі до В. Вербиченка В. Стус пише: 
«Кияни – як завойовники. На кожному 
кроці можна почути: «А вы бы не могли 
более понятно разговаривать?» «Вы, на-
верное, националист? Я знаю одно место 
на площади Сталина, где по-украински 
говорят…»

Краще вже або в Донецьк – там кра-
ще, або на село» [5, с. 72]. В цьому, безпе-
речно, лунає відчуття не лише культур-
ного дискомфорту, але й усвідомлення 
загального характеру ситуації. Однак 
відразу ж по приїзду до Києва В. Стус із 
його чутливістю до суспільних проблем 
увійшов до кола громадянсько активної 
української молоді [9, с. 108]. 
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У відповідь на широкі репресії про-
ти української інтелігенції Іван Дзюба 
наприкінці 1965 року написав аналітич-
ну працю «Інтернаціоналізм чи русифі-
кація», спрямувавши її на ім’я першо-
го секретаря ЦК КПУ П. Шелеста та в 
ЦК КПСС. Праця стала поширюватися 
серед інтелігенції і в Донецькому краї. 
Саме читання й поширення цієї праці 
трактувалося режимними органами як 
кримінальний злочин. Так, зокрема, 
автор спогадів-нарисів І. Овчаренко у 
нарисі про Володимира Міщенка зга-
дує, що після появи маніфесту Івана 
Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифіка-
ція» він був свідком того, як на кварти-
ру В. Міщенка зайшли службісти КГБ й 
вчинили обшук. Шукали працю І. Дзю-
би [19, с. 94].

У 1970-ті роки українські дисиден-
ти обстоюють права українців Донба-
су, борючись проти репресій та куль-
турно-політичної сегрегації. Зокрема, 
серед опублікованих листів В. Стуса 
є його звернення до Голови Прези-
дії Верховної Ради УРСР О. П. Ляшка 
й секретаря ЦК КПУ Ф. Д. Овчаренка 
з приводу арешту донецьким КГБ ви-
кладача Донецького медінституту Івана 
Сука. У ньому мовиться не лише про 
те, що стосується особи заарештовано-
го, але вказується на вкрай негативні 
суспільні наслідки подібних арештів, 
адже «йдеться про Донецьк, вкрай 
зрусифіковане місто, де немає жодної 
української школи, де в педінституті 
навіть історію України один час читали 
російською мовою, де урядові поста-
нови з Києва спочатку перекладають 
по-російському, а потім «доводять» до 
мешканців, місто, де живу розмовну 
мову українську сприймають за одне з 
чудес світу» [3, с. 61 – 62].

У листі до редакції газети «Радянська 
освіта», врученому працівникам редак-
ції 2 червня 1972 р., О. Тихий, зокрема, 
писав: «В Донецькій області зовсім нема 
або майже нема українських шкіл та до-
шкільних закладів, не демонструються 
художні кінофільми українською мо-
вою, в тім числі українських кіностудій. 
Бібліотекарі, працівники книгарень, му-
зеїв, палаців культури не знають україн-
ської мови або зневажають її. Установи 
та підприємства послугуються тільки 
російською мовою. Отже, практично 
проводиться дискримінація україн-
ців Донеччини, і, звичайно, це веде до 
зниження рівня культури, моралі»  [16, 
с. 384]. Ці судження вказують на те, що 
режимна пропаганда «інтернаціоналіз-
му» та організаційно-політичні заходи 
щодо русифікації стали дієвим механіз-
мом викорінювання зі свідомості шарів, 
у яких закріплювалися й зберігалися 
культурні ідентитети та співвіднесення 
себе з українською спільнотою.

На підтвердження цього О. Тихий 
подає звичні, поширені серед донецько-
го обивательства судження: «Часто без 
сорому кажуть: «Які там ми українці, 
ми  – перевертні, хахли»; «Я українець, 
но не люблю украінсково язика»; «А мені 
всьо равно, яким язиком чоловік бала-
кає, якби хорошим був»; «Я знаю украін-
скій язик, всьо понімаю, а разговарівать і 
читать не могу»; «А для чого він нужний, 
як всьо, віздє по-рускому»; «Я вообщє не 
понімаю, к чему сейчас націоналізм (мав 
на увазі українську мову), еслі вся літера-
тура на русском язике» [16, с. 386].

Ця ситуація з особливою потвор-
ністю проявлялася в школах. О. Тихий 
був свідком подібних розмов на батьків-
ських зборах: «Зачем этот украинский? 
Дите из-за него не хочет учиться». Часто 
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українську мову та літературу (на Украї-
ні!) викладають російською мовою. І за-
кінчує юнак або дівчина 8 чи 10 класів 
і трьох слів зв’язати по-українськи не 
може. На того, хто говорить рідною мо-
вою, говорять «бєндєр, хахол», сміються, 
вважають за неука, хоч він, може, знає 
втричі більше за того, хто сміється» [16, 
с. 386]. 

Улітку 1976  р. О. Тихий закінчив 
багаторічну працю над рукописом збір-
ки «Мова  – народ». Рукопис одержав 
схвальні відгуки Донецького універси-
тету та Донецького інституту удоско-
налення вчителів. Відділ національних 
відносин Інституту філософії АН УРСР 
розглянув рукопис і зі схвальною рецен-
зією направив до видавництва «Рядян-
ська школа» «для вирішення питання 
про друкування». Звертають увагу ідейні 
акценти, зроблені О. Тихим. Він актуа-
лізує висловлювання більшовицького 
вождя В. Леніна про необхідність «вжи-
ти заходів, щоб в усіх радянських уста-
новах була достатня кількість службов-
ців, які володіють українською мовою, і 
щоб надалі всі службовці вміли говорити 
українською мовою»  [16, с.  6]. У перед-
мові О. Тихий вказував на поставлену 
перед цією працею мету: «Хочеться ду-
мати, що книга якоюсь мірою сприятиме 
піднесенню авторитету української мови 
як серед українців, так і серед інших, 
що часом мають на неї неправильні, мі-
щанські, а то й шовіністичні погляди. 
Думається, що в книзі є матеріяли, які 
спонукають до думання, співставлення, 
аналізу» [16, с. 7].

Донеччина була визначена режимом 
для вчинення розправи над Миколою Ру-
денком, відомим світовій громадськості 
як керівник Української Гельсінкської 
Групи. 5 лютого 1977 р. М. Руденка було 

заарештовано, при цьому арешт очо-
лював помічник прокурора Донецької 
области. Його питання розглядало По-
літбюро ЦК КПСС 20 січня 1977  р., на 
засіданні якого було розглянуто записку 
голови КГБ СССР Юрія Андропова та 
Генерального прокурора СССР Романа 
Руденка «Про заходи для припинення 
злочинної діяльності Орлова, Гінзбур-
га, Руденка та Венцлова». В ухвалі було 
записано: «Руденка М. Д., який прожи-
ває в Києві, заарештувати й притягти до 
карної відповідальности за статтею 63 
Кримінального кодексу УРСР, але слід-
ство провести не в Києві, а в Донецьку, 
для чого є процесуальні підстави…». Ці 
«процесуальні підстави», як пише М. Ру-
денко, зводилися до його гостювання 
у сестри та зустрічі з Олексою Тихим. 
Його тримали під слідством у Донецькій 
в’язниці, а суд відбувався в Дружківці, 
саме там, у райцентрі, до якого належить 
хутірець, де мешкав Олекса Тихий. На-
справді ж його везли до Донецька для 
того, щоб приховати суд від світової гро-
мадськости [22, с. 580, 599].

Донецький край став зоною по-
літичних переслідувань і инших учас-
ників українського правозахисного та 
національно-культурного руху, що від-
бито в їхніх спогадах, публіцистиці, у 
спогадах їхніх родичів і сучасників та 
в науковій аналітиці. Самі ж вислов-
лювання й оцінки провідників україн-
ського національного руху, які відваж-
но протиставилися системі російського 
тоталітаризму та шовінізму, є важли-
вим джерелом для аналізу суспільних 
явищ. З них, зокрема, видно, що руйну-
вання українського мовно-культурного 
простору здійснювалося в Донецькому 
краї з посиленою інтенсивністю ще з 
повоєнних років.
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A. Zinchenko
Ukrainian Dissident Intellectuals and Human Rights Activists  

on the State of Ukrainian Culture in Donetsk Region
Abstract

Donetsk region is tightly connected to the life paths of cornerstone figures in the history of Ukrainian 
sociopolitical movement of the 2nd half of the 20th century – those who defined its key vector of breaking 
down the colonial status of Ukraine and obtaining its independence. Testimonies and observations of 
Mykola Rudenko, Vasyl Stus, Ivan Dziuba, Ivan Svitlychnyi, Nadiia Svitlychna, and their colleagues 
are important for the analysis of sociocultural processes in this region. First and foremost, they were 
witnessing those processes, and the facts they provided have high credibility. Secondly, their judgments 
define the ethical criteria of societal phenomena analysis and thus become a sort of imperative guidelines.

In the reminiscences of their childhood in Donetsk and Luhansk regions, especially in rural areas, 
the traditional Ukrainian folk culture was still alive, though the tendencies of guided Russification were 
noticeable. The above mentioned activists witnessed the Russian totalitarianism ruthlessly squeezing 
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out the innate traits of Ukrainianhood: the language, national identity, culture. They also noted that 
the attitude towards the environment was bluntly of a consumerist and pillager nature, with Donetsk 
region becoming an enormous garbage dump hardly suitable for life. All this created an atmosphere of 
dehumanization and total resentment towards any human rights.

Ukrainian intellectuals participated actively in maintaining and preserving the Ukrainian cultural 
space, though their efforts encountered the hostile and narrow-minded environment and repressions 
carried out by the heads of party bureaucracy. Donetsk region became a zone of political persecution for 
the participants of Ukrainian human rights and national-cultural movement – the fact reflected in their 
memoirs, opinion journalism, reminiscences of their relatives and contemporaries, as well as in scientific 
analytical studies.

З Донецьким краєм пов’язані життєві шляхи знакових 
постатей в історії українського суспільно-політичного руху 
другої половини ХХ ст., які визначали основний вектор його 
спрямованости: розрив з колоніяльним становищем Украї-
ни та здобуття її незалежности. Залучення свідчень, спо-
стережень Миколи Руденка, Олекси Тихого, Василя Стуса, 
Івана Дзюби, Івана Світличного, Надії Світличної та їхніх од-
нодумців до аналізу соціокультурних процесів у цьому краї 
важливе передовсім тому, що вони були очевидцями цих 
процесів, подані ними факти мають високий рівень досто-
вірности, а їхні оцінки визначають етичні критерії аналізу 
суспільних явищ і тому виступають як своєрідні імперативні 
орієнтири.


