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Усім відома фраза «залізного канцле-
ра» Німеччини О. фон Бісмарка «Ворог 
іде туди, де програє вчитель і священик». 
Війна в освітньому континуумі прохо-
дить не лише через матеріальні та люд-
ські ресурси, а в першу чергу через зміст 
освіти. Через освіту закладаються підва-
лини поглядів та ідеологій, стереотипи 
та упередження молодого покоління, яке 
згодом буде вирішувати долю країни. 
Тому, розглядаючи зміст національної 
кримської освіти, необхідно визначи-
ти прорахунки в гуманітарній політиці 
України щодо АР Крим, які призвели до 
нечисленності та слабкості національ-
но свідомого українського електорату. 
Адже на момент анексії півострова у 
2014 р. ровесникам незалежності випов-
нилося 23 роки, а учням, які пішли в 
1991 р. до 1-го класу, – 29, і саме вони як 
патріотично налаштована молодь могли 
б стати вирішальною силою в протидії 
агресору.

Метою нашої статті є дослідження 
забезпечення прав етнічних громад Кри-
му на освіту рідною мовою, функціону-
вання української мови як державної в 
період незалежності України та в умовах 
анексії півострова як проблемне поле 
гуманітарної політики України щодо за-
гроз і викликів суверенітету держави.

На початку ХХІ ст. зусилля наявних 
наукових інституцій НАН України зо-
середилися на підготовці повноцінної 
етнополітичної історії Криму. Детально 
ця проблема розробляється в Інститу-
ті політичних та етнонаціональних до-
сліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 
Зокрема, в 2005 р. була опублікована мо-
нографія «Крим в етнополітичному ви-
мірі» [15].

Культурно-освітню ситуацію Кри-
му, на думку авторів дослідження, 

визначають три фактори: по-перше, спе-
цифічні етнокультурні явища, ідеологіч-
ні стереотипи, успадковані від радян-
ської системи, по-друге, помітний вплив 
на культурно-освітній розвиток спра-
вило відновлення державної незалеж-
ності України і надання йому автономії; 
по-третє, новим чинником культурного 
і духовного життя Криму стало масове 
повернення татар та інших репресова-
них етносів на свою історичну батьків-
щину і зміна етнічного складу населення 
півострова [16, с. 476].

Значну увагу дослідженню культур-
но-освітніх проблем приділяє О.  Кала-
кура, який стверджує, що «вимогою часу 
стало приведення мережі освітніх уста-
нов регіону у відповідність до її етнічно-
го складу, включення культурно-освіт-
ніх процесів автономії в загальну орбіту 
етнокультурного життя України»  [13, 
с. 509].

Проблема освітніх процесів у Криму 
кінця ХХ – поч. ХХІ ст. перебуває в цен-
трі уваги таких дослідників: П. Вольвача, 
В. Лукашенка, С. Кочерги. У своїх стат-
тях П. Вольвач порушує питання про 
розвиток української культури, мови та 
освіти в Криму, наголошуючи на значен-
ні україномовної освіти для становлення 
справжнього громадянина України, від-
повідального представника української 
нації. Внесок у формування нового, 
об’єктивного, уявлення про історію Кри-
му і народів, які здавна населяють його, 
зробила праця В.  Сергійчука «Україн-
ський Крим» [24].

Основу джерельної бази статті ста-
новлять архівні матеріали Державного 
архіву Автономної Республіки Крим.

Для нейтралізації наявних ви-
кликів і загроз недостатньо поклада-
тися тільки на передові досягнення 
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військово-оборонного комплексу чи 
темпи зростання внутрішнього валово-
го продукту. Безпека держави залежить 
ще й від стану згуртованості суспільства, 
поширюваних у його середовищі ідей-
них уподобань, ціннісних орієнтацій, 
вболівання громадян за долю власної 
країни, способів самопрезентації відпо-
відної національної спільноти у світово-
му просторі, нарешті, від її піддатливості 
впливам суміжних духовно-культурних 
ландшафтів [5, с. 6]. Як зазначає З. Бау-
ман, необхідно, щоб суверенітет держа-
ви в законодавчій і виконавчій сферах 
опирався на «триногу» військового, еко-
номічного й культурного сувереніте-
ту [3, с. 51]. 

Особливістю регіонів Криму і Донба-
су є те, що Крим із Севастополем і області 
Донбасу належать до тих регіонів Украї-
ни, де вже за роки незалежності відчут-
но (на 6,5% у Донецькій області і 4,9% – у 
Луганській) зменшилась частка осіб, що 
вважають рідною мовою українську. У 
Криму частка осіб, для яких українська 
бодай на словах є рідною, знизилася з 
13,7% до 10,1%. Серед тих жителів Кри-
му, для кого рідною є українська мова, 
вільно володіють нею 86,2  %  [15, с.  66]. 
Серед тих, хто вважає рідною мовою 
російську, більше половини (53,8%) або 
вільно володіють українською (22,2%), 
або розуміють її і можуть розмовляти 
(31,6%). Абсолютно не володіють україн-
ською мовою – 11,1% [15, с. 66]. 

За даними Всеукраїнського перепису 
населення України 2001 р., в Автономній 
Республіці Крим проживало 24,3 % укра-
їнців, 58,3% – росіян, кримських татар – 
12,0 %, представників інших національ-
ностей – 5,4 %, зокрема, білорусів – 1,4 %, 
татар – 0,5 % тощо [29, с. 19]. Окрема ста-
тистика по місту Севастополю свідчить 

про переважання російського населення 
(71,6 %), майже середньостатистичний 
по Криму відсоток українців (22,4 %) та 
нечисельну кримськотатарську громаду 
(0,5 %) [29, с. 19].

За рідною мовою населення Криму 
розподіляється так: українську як рідну 
визнають 10,1 % населення, російську – 
77,0%, інші мови як рідні – 12,9 % (у тому 
числі кримськотатарську  – 11,4%)  [2, 
с. 5]. Статистичні дані красномовно під-
тверджені у Зверненні голови Керчен-
ського міського товариства «Просвіта» 
ім. Т. Г. Шевченка З.  Ковалюка до всіх 
рівнів влади від 06.07.1999 р. У ньому за-
значалося: «Українці на теренах Криму, 
які навіть за офіційними даними склада-
ють біля 700 тис. чоловік, і досі напере-
додні 8 річниці незалежності України в 
значній мірі не мають можливості реалі-
зувати свої національні та громадянські 
права і перебувають у стані упослідже-
ної національної меншини» [13].

Ю. Гнаткевич висловлює стурбова-
ність з приводу того, що «багато укра-
їнців, які живуть на теренах Південної 
і Східної України та у Криму, втрачають 
уже в умовах самостійної України свою 
національну ідентичність, національно 
розмагнічуються, стають космополітами 
і манкуртами» [1, с. 75]. Політик ствер-
джує, що «зароджується переконання, 
що місцева влада свідомо спрямовує 
свою політику на подальшу русифікацію 
українців Сходу й Півдня України».  [2, 
с. 75]. На думку президента аналітично-
го центру «Відкрита політика» І. Ждано-
ва, «протягом 2004–2008 рр. в Автономії 
відбулася консервація суспільних не-
гативних антиукраїнських настроїв»  [2, 
с. 77]. 

Поділяємо точку зору І. Лосєва: «Київ 
не має жодної стратегії щодо Криму. Досі 
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кримське українство (500 тисяч осіб із 
двох мільйонів кримчан), що могло б 
стати потужною прокиївською силою, 
перебуває в абсолютно занедбаному 
стані забутої діаспори, маючи аж шість 
українських шкіл проти шестисот росій-
ських, не маючи впливових державниць-
ких місцевих ЗМІ, змушене виживати в 
умовах цілодобового впливу україно-
фобських інформаційних структур, по-
збавлене реального права отримати се-
редню і вищу освіту рідною українською 
мовою. Не має Київ ніякої стратегії 
відносно кримськотатарського наро-
ду, проукраїнська позиція абсолютної 
більшості якого значною мірою забезпе-
чила міцність української присутності в 
Криму. Сьогодні Автономна Республіка 
Крим є фактично російською національ-
ною автономією в Україні, де національ-
но-культурні інтереси кримських татар і 
українців майже не представлені» [17]. І 
хоча це інформація станом на 2008 р., на 
жаль, вона була актуальною і на початок 
2014 р., оскільки національно-культурні 
інтереси українців та кримських татар 
за роки незалежності України фактич-
но ігнорувалися українською владою, в 
той час як проросійські настрої посилю-
вались. Комплекс меншовартості укра-
їнців Криму посилювало бачення ними 
потужної підтримки, яку надавала Ро-
сія місцевим росіянам у сфері культури, 
мови, освіти, захисті національних прав 
тощо.

У 1996 р. в Криму, за офіційною звіт-
ністю, функціонували лише одна школа 
з українською мовою навчання (серед-
ня школа № 21 у м.  Сімферополі) та 23 
класи у різних регіонах. Про обсяги 
зросійщення дітей з українських родин 
свідчить інформація міністра освіти 
АР Крим Ю. Подкопаєва, надіслана в 

1997  р. у Представництво Президента 
України в АР Крим. У ній зазначаєть-
ся, що на той час у загальноосвітніх на-
вчально-виховних закладах автономії 
навчалося 314 768 школярів, серед яких 
росіян – 183 218 учнів, українців – 73 843 
та 43 661  – кримських татар. На тере-
нах Криму, де мешкало понад 700 тисяч 
українців, лише одна школа мала статус 
навчального закладу з українською мо-
вою навчання. Повноцінною школою 
з українською мовою навчання навіть 
цей, єдиний на всю автономію, заклад 
назвати важко, адже україномовними у 
ньому були лише кілька початкових кла-
сів. Дивовижно, що з офіційної мініс-
терської звітності у наступному 1998–
1999 н. р. школа № 21 у м. Сімферополі 
як україномовний заклад вже зникає. 
Україномовними міністерство представ-
ляє НВК «Українська школа-гімназія» у 
м.  Сімферополі, Приморську СШ № 20, 
НВК «Алуштинська українська школа-
колегіум» та НВК «Школа-сад» № 15 у 
м. Ялті [6].

У листі № 2102/01-6 від 13.12.1997 р. 
в Раду Міністрів АРК від Міністер-
ства освіти вказується, що станом на 
01.10.97  р. 55  % учнів загальноосвітніх 
шкіл вважають своєю рідною мовою 
російську, 28  %  – українську, 14  %  – 
кримсько татарську, 3 % – інші мови. Від-
повідно до Конституції України Радою 
Міністрів АРК, Міністерством освіти, 
Республіканським комітетом у справах 
національностей і міграцій вжито ряд 
заходів по реалізації чинного законодав-
ства України про мови [10]:

– з 1 вересня 1997  р. українська 
мова та література введені до блоку 
обов’язкових предметів навчального 
плану загальноосвітніх шкіл;

– із 309023 учнів 308042 вивчають 
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українську мову, 941 – не вивчають через 
відсутність учителів української мови;

– з 1 вересня кримськотатарська 
мова та література введені до навчаль-
них планів Криму як навчальні предме-
ти об’ємом 32 навчальні години у 1–11 
класах;

– станом на 1 жовтня 1997 р. 39665, 
або 90,8 %, учнів кримських татар вивча-
ють рідну мову [10];

– у Криму в 1997–1998 н.  р. працю-
вало 14 недільних шкіл, де вивчалися 
вірменська, грецька, болгарська, єврей-
ська, караїмська, кримчацька, німецька, 
чеська мови;

– Постановою Ради Міністрів АРК 
від 27 серпня 1997 р. №260 затверджена 
Програма розвитку мережі шкіл та кла-
сів з українською і кримськотатарською 
мовами навчання, шкіл і класів з двома 
мовами навчання на 1997–2006  рр. Від-
повідно до цього у всіх містах і районах 
Криму розроблені і затверджені рішен-
нями міськвиконкомів і райрад відпо-
відні регіональні програми.

У результаті виконання цієї постано-
ви у 2,5 раза збільшилася кількість учнів, 
що навчаються кримськотатарською мо-
вою ( з 1109 у 1996–1997 н. р. до 2408 у 
1997–1998 н. р.), у 2,4 раза – число учнів, 
що навчаються українською мовою (з 
392 до 937). Навчання кримськотатар-
ською мовою було організовано у 9 ра-
йонах Криму, українською – у 8 із 25 [10].

Вражає той факт, що на основі вка-
заної вище інформації МОН АРК Рада 
Міністрів АРК подає дані до Державного 
комітету України у справах національ-
ностей та міграції про хід виконання 
даної постанови, де вказано, що україн-
ську мову вважають рідною 18 % проти 
28  %, а російську відповідно 66  % про-
ти 55 % [10]. Отже, 10 % україномовних 

громадян за лаштунками високих кабі-
нетів враз стали російськомовними.

Міністерство освіти і науки АР Крим 
не поспішало виконувати урядові дирек-
тиви та накази з центру. На постанову 
Кабінету Міністрів України № 636 «Про 
заходи вирішення політико-правових, 
соціально-економічних та етнічних про-
блем в Автономній Республіці Крим» від 
11.08.1995 р. місцева влада відреагувала 
фактично через два роки. Наприкінці 
серпня 1997 р. Рада Міністрів АРК при-
йняла постанову «Про програму роз-
витку мережі освітніх закладів, класів з 
українською, кримськотатарською мова-
ми навчання шкіл і класів з двома мова-
ми навчання». Тож і не дивно, що станом 
на 1996 р. українську мову та літературу 
як предмет в кримських школах вивчало 
лише 81 % учнів. З 1997 р. вивчення цих 
предметів стало обов’язковим для всіх 
учнів кримських шкіл.

Щодо розвитку мережі загальноос-
вітніх закладів у 1997–1998 н.  р. функ-
ціонувало 3 школи з двома мовами на-
вчання, 6 шкіл – з кримськотатарською 
мовою навчання, 2 школи  – з україн-
ською мовою навчання – одна у м. Сім-
ферополі та приватна школа у Феодосії. 
У школах з російською мовою навчання 
відкрито 45 класів з українською мовою 
навчання (середня наповнюваність 12 
чоловік) і 29 класів з кримськотатар-
ською мовою навчання (середня напо-
внюваність 17 чоловік) [10].

Під тиском українських громадських 
організацій у 1998  р. Радою Міністрів 
АРК була ухвалена Регіональна програ-
ма розвитку загальної середньої осві-
ти в Автономній Республіці Крим на 
1999–2001 рр. У липні 1999 р. Всекрим-
ське товариство «Просвіта» ім.  Т.  Шев-
ченка звернулося з листом до Кабінету 
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Міністрів України, у якому наголошу-
валось на невідповідності цієї освітньої 
програми Конституції України. Кабінет 
Міністрів і Міністерство юстиції Укра-
їни погодилися з вагомими доказами 
кримських вчених і освітян [6].

Знайомство з проектами освітян-
ських чиновників щодо розвитку освіти 
у Криму, на думку П. Вольвача, перекон-
ливо доводить, що Міністерство освіти і 
науки України не мало концептуального 
бачення її розвитку, свідомо приховува-
ло ганебний стан освіти державною мо-
вою і займалося міфотворчістю [10].

Має рацію П. Кононенко, стверджу-
ючи: «Криві дзеркала кримської освіти 
стають гіперболоїдами, бо, зазначивши, 
що в Криму відбуваються значні кіль-
кісні та якісні зміни, автори переходять 
до цинічної міфології: у Криму, мовляв, 
«забезпечено вільний вибір мови на-
вчання», з 1 вересня 1997  р. державна 
мова вивчається як обов’язковий пред-
мет усіма учнями загальноосвітніх за-
кладів» [14, с.199].

Це підтверджують і статистичні дані, 
так, у 1999  р. серед загальної кількос-
ті навчальних закладів (582) з україн-
ською мовою навчання було 4 (0,68  %), 
з російською  – 531 (91  %), з кримсько-
татарською – 7 (1,2 %), з кількома мова-
ми навчання (російською, українською, 
кримськотатарською) – 40 (6,87 %) [11].

За визначенням фахівців Центру 
Разумкова, присутність у Криму укра-
їнської культури і мови (україномовних 
засобів масової інформації, закладів 
освіти і культури) є вкрай незадовіль-
ною. І це викликано не об’єктивними пе-
редумовами, як стверджують автори, а є 
наслідком діяльності певних антиукра-
їнських деструктивних сил, відсутністю 
в керівництві України політичної волі та 

потурання їхній місцевій владі [2, с. 28]. 
Тож і цілком закономірно, що з 583 шкіл, 
що функціонували у Криму в 2014  р., 
лише 7 були україномовними, а з 23,4% 
школярів  – етнічних українців  – дер-
жавною мовою навчалися лише 0,7 % [2, 
с. 28].

Але за цією невтішною статистикою 
на 23 році незалежності України стоять 
ще більш вражаючі факти. Зокрема, з 
дотриманням усіх санітарно-гігієнічних 
норм працювала лише Сімферополь-
ська Українська гімназія, решта шкіл 
знаходились у пристосованих примі-
щеннях переважно дитячих садочків. 
Як приклад, Ялтинський навчально-ви-
ховний комплекс «Гімназія-школа-са-
док» ім. Степана Руданського був втричі 
переповнений, при нормативному на-
повненні 160 дітей у ньому навчалось 
близько чотирьохсот. При цьому бага-
тьом бажаючим доводилось відмовля-
ти в здобутті освіти державною мовою 
через брак учнівських місць. А батьків, 
які наважились віддати дитину до укра-
їнської гімназії в Ялті, можна вважати 
справжніми патріотами. Адже тут були 
відсутні їдальня, спортивний зал, спор-
тивний майданчик, порушувались сані-
тарні норми тощо. 

За роки існування колектив закладу 
отримав дуже багато обіцянок щодо ви-
рішення згаданих проблем від багатьох 
посадовців різних рівнів і в різні часи: 
зверталися до міських голів В. Марчен-
ка, С. Брайка, голів Верховної Ради АРК 
Б. Дейча, А.  Матвієнка, президентів 
України Л. Кучми, В. Ющенка. 

У розпорядженні Кабінету Міні-
стрів України № 146-р від 21 березня 
2002 р. у п. 2 зазначалося: «Раді міністрів 
Автономної Республіки Крим забезпе-
чити будівництво української школи 
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І–ІІІ ступеня у м. Ялті, починаючи з 2002 
року»  [6]. У цьому ж розпорядженні 
йшлося про те, що Ялтинська міська 
рада передала Адміністрації Президента 
України Юсуповський палац під держав-
ні гарантії будівництва школи з укра-
їнською мовою навчання. Ялтинською 
міською радою була відведена ділянка 
під будівництво нової школи, розробле-
ний сучасний проект, якому так і не су-
дилося бути реалізованим.

Справедливо наголошує П. Вольвач: 
«Хто ж і на яких ідеологічних витоках 
та на якій культурній спадщині буду-
ватиме могутню квітучу Україну? Якщо 
врахувати сьогоденні кримські реалії та 
ідеологію навчання у місцевих загально-
освітніх школах і вищих навчальних за-
кладах, то такої України в Криму навіть 
в осяжному майбутньому будувати буде 
нікому»  [5]. Теза, яка була сформульо-
вана науковцем ще 2003  р., і сьогодні в 
умовах анексії півострова є вкрай акту-
альною. 

За час існування новітньої Укра-
їнської держави найбільш впливові 
кримськотатарські структури (Курул-
тай і Меджліс) залишалися тією опо-
рою української влади, яка допомагала 
їй протистояти сепаратистським про-
російським рухам. М. Джемілєв, глава 
Меджлісу кримськотатарського народу, 
1  лютого  2007  р. зазначив: «Ми реаліс-
ти і прекрасно розуміємо, що в інте ре-
сах кримськотатарського народу бути у 
складі України. Так уже склалося в світі, 
що не може кожна національність мати 
свою державу. Тому у нас це цілком узго-
джується. Ми є громадянами України. 
До речі кажучи, про кримських татар 
говорять, що вони  – основні українці 
в Криму, тому що вони  – основна ор-
ганізована сила, яка активно протидіє 

сепаратистським тенденціям значної 
частини політиків російськомовної біль-
шості в Криму. Ми намагаємося інтегру-
ватися в українське суспільство, навчати 
своїх дітей української мови і зараз серед 
кримських татар значно більше тих, що 
володіють українською мовою, ніж, на-
приклад, серед російськомовного насе-
лення Криму. Але, зрозуміло, не меншого 
значення ми надаємо і збереженню своєї 
рідної мови, своєї національної культу-
ри та ідентичності»  [27]. Незважаючи 
на те, що кримськотатарські громадські 
організації домоглися відкриття на пів-
острові 15  шкіл з кримськотатарською 
мовою навчання, у 2013/14 н.  р. рідною 
мовою здобували освіту 5551 кримсько-
татарська дитина, національно-культур-
ні потреби кримських татар не задоволь-
нялися повністю, кількість навчальних 
місць в кримськотатарських класах не 
відповідала реальним потребам. Однією 
з причин такої ситуації була відсутність 
кваліфікованих педагогічних кадрів, не-
достатнє забезпечення навчальною літе-
ратурою тощо.

Після референдуму в березні 2014 р. 
почався перехід навчальних закладів 
Криму до освітніх стандартів Російської 
Федерації. На сайті Міністерства осві-
ти, науки та молоді окупаційної влади 
розміщено інформацію щодо правового 
регулювання навчання рідною мовою. 
Зокрема, зазначено, що згідно зі статтею 
14 федерального закону від 29.12.2012 р. 
№ 273-ФЗ «Про освіту в Російській Фе-
дерації» громадяни Росії мають право на 
отримання дошкільної, початкової (1–4 
класи) і основної загальної (5–9 класи) 
освіти на рідних мовах, а також право 
на вивчення рідних мов (1–11 класи) в 
межах можливостей, що надаються сис-
темою освіти [20].
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Статтею 10 Конституції Республіки 
Крим від 11.04.2015  р. визначено, що 
державними мовами в Республіці Крим 
є російська, українська і кримськотатар-
ська. Стаття 19 Конституції Республіки 
Крим регламентує право кожного гро-
мадянина на користування рідною мо-
вою, на вільний вибір мови спілкування, 
виховання, навчання і творчості [20].

Відповідно до частини 2 статті 11 За-
кону Республіки Крим від 06.07.2015  р. 
№  131-ЗРК / 2015 «Про освіту в Респу-
бліці Крим» реалізація прав громадян на 
навчання рідною мовою та вивчення рід-
них мов забезпечується створенням не-
обхідної кількості відповідних освітніх 
організацій, класів, груп, а також умов 
для їх функціонування. Викладання і 
вивчення рідної мови мають державну 
акредитацію освітніх програм, здійсню-
ються відповідно до федеральних і дер-
жавних освітніх стандартів.

Підставою для навчання україн-
ською і кримськотатарською мовами, а 
також вивчення рідних мов є заяви бать-
ків (законних представників).

Однак українська мова, яку окупа-
ційна влада визнала однією із держав-
них, майже повністю зникла з освітнього 
простору Криму. Це підтверджує інфор-
мація підконтрольного Росії Міністер-
ства освіти, науки й молоді Криму, у по-
точному навчальному році функціонує 
1 загальноосвітній заклад з українською 
мовою навчання (9 класів, 132 учні): Му-
ніципальна бюджетна освітня установа 
«Школа № 20» м. Феодосії, крім того, на 
базі загальноосвітніх навчальних закла-
дів з російською мовою навчання відкри-
ті класи з українською мовою навчання 
(в 12 школах 19 класів, 239 учнів). Отже, 
станом на 1 вересня 2016 р. на території 
АР Крим середню освіту українською 

мовою отримувала тільки 371 дитина 
(0,2 %) [18]. 

Згідно з дослідженням аналітичного 
центру у 2016 р., за три роки російської 
влади кількість дітей, які навчаються 
українською мовою, скоротилась у 37 
разів, а кількість українських класів у 
Криму зменшилася майже в 30 разів 
(із 829 у 2013 р. до 28 у 2016 р.) [1, с. 2]. 
Додамо до цього майже стовідсоткове 
навчання російською мовою в системі 
спеціальної й вищої освіти й отримаємо 
реальну картину, яка повністю спросто-
вує слова окупаційної влади Криму. Так, 
після анексії Криму одна з державних 
мов півострова, яку такою визнала сама 
окупаційна влада, фактично виявилась у 
Криму в ситуації вигнанця. Це підтвер-
джується у доповіді Верховного комісара 
ООН з прав людини: «Етнічні українці 
втратили можливість навчатися рідною 
мовою у Криму після анексії півострова 
і введення освітніх стандартів Російської 
Федерації» [26].

Що стосується вищої школи, то у 
вересні 2014  р. був закритий факультет 
української філології та українознавства 
в Таврійському національному універ-
ситеті ім. Вернадського, а також закриті 
кафедри української філології в інших 
вищих навчальних закладах Криму. До 
кінця 2014  р. українську мову як мову 
викладання було виключено з універси-
тетської освіти в Криму [1, с. 2]. 

Серед наслідків такої ситуації – різке 
скорочення вчителів української мови і 
літератури та їх вимушене перенавчання 
у вчителів російської мови і літератури. 
На підставі наказу Міносвіти Республі-
ки Крим № 132 від 29 серпня 2014 р. 276 
вчителів української мови і літератури 
було направлено і зараховано для прохо-
дження професійного перенавчання за 
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напрямом «Філологія. Російська мова і 
література» строком на 10 місяців (наказ 
КРІППО № 8 від 1 вересня 2014 р. «Про 
зарахування») [1, с. 2].

19 квітня 2017  р. Міжнародний суд 
ООН за позовом України проти Росій-
ської Федерації виніс постанову про 
тимчасові заходи, одноголосно ухвалив-
ши, що Російська Федерація має «забез-
печити доступ до освіти українською 
мовою».

Позицію окупаційної влади висло-
вив голова підконтрольного Кремлю 
держкомітету у справах міжнаціональ-
них відносин і депортованих громадян 
Заур Смирнов 19 вересня 2017  р. на 
прес-конференції в Сімферополі: «Ми 
всі прекрасно розуміємо, що ніякого 
утиску української мови немає. Ми всі 
знаємо, чому знизився інтерес до неї  – 
бо раніше вона насаджувалася. З боку 
влади ніяких утисків немає. Просто 
українській мові в Криму доведеться по-
чати спочатку» [23].

На сайті Міністерства освіти, науки і 
молоді Республіки Крим розміщені при-
близні навчальні програми з української 
мови для 1–11 класів, схвалені рішенням 
федерального навчально-методичного 
об’єднання із загальної освіти (прото-
кол від 20 травня 2015 р. № 2/15) [21]. У 
пояснювальній записці до програми з 
української мови (нерідної) зазначено, 
що вільне володіння українською мовою 
має велике значення для соціалізації 
громадян різних національностей, сти-
мулювання їх інтелектуального внеску в 
науковий потенціал, інтеграції в культу-
ру українського народу [21]. 

Основною метою оволодіння укра-
їнською мовою як важливою складовою 
соціокультурної діяльності у програмі 
визначено:

а) навчити розуміння нової культури 
(міжкультурного взаєморозуміння);

б) оволодіти міжкультурною кому-
нікацією, тобто умінням спілкуватися з 
носіями іншої культури.

У програмі з української мови (рід-
ної) визначено роль вивчення україн-
ської мови у формуванні особистості 
учня: «Вивчення української мови на-
правляє процес оволодіння учнями 
знань про мову і формування мовних, 
мовленнєвих умінь і навичок на повно-
цінне засвоєння всіх змістових ліній 
мовної освіти: мовленнєвої, мовної, 
культурологічної та діяльнісної. Саме ці 
лінії формують комунікативну компе-
тентність особистості, сприяють патріо-
тичному, моральному і естетичному ви-
хованню» [21]. 

Згідно з програмою на вивчення 
української мови як рідної у 1–4 класах 
передбачено 3 год. на тиждень, на літе-
ратурне читання українською мовою  – 
2 год. на тиждень [21].

У 5–9 класах також передбачено 
3  год. на тиждень на вивчення україн-
ської мови і 2 год. на вивчення україн-
ської літератури. У 10–11 класах кіль-
кість годин скорочується до 2 (1) на 
вивчення української літератури.

На вивчення української мови як не-
рідної програмою передбачено 2 год. на 
тиждень у кожному класі [21].

Кримський політолог Євгенія Горю-
нова зазначає, що сама українська мова 
поки що не потрапила під повну заборо-
ну, але табуювання всього українсько-
го робить навіть її вивчення справою 
якщо не небезпечною, то вкрай небажа-
ною [23].

В ООН вважають, що головними 
причинами цього є переважно росій-
ське культурне середовище і виїзд тисяч 
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проукраїнських жителів Криму на мате-
рикову частину України [26].

Насправді однією з причин зник-
нення україномовного навчання в Кри-
му стала відсутність підручників та 
навчальних посібників з предметів на-
вчального плану українською мовою. А 
підручники материкової України потра-
пили під сувору заборону. Тому вивча-
ти, наприклад, математику або біологію 
в класі з учителем українською мовою, 
а вдома  – при підготовці домашніх за-
вдань – російською виявилось вкрай не-
зручно, якщо не сказати абсурдно. Окрім 
того, навчання рідною мовою можливе 
лише до 9-го класу, а в 10–11 класах  – 
лише російською.

Натомість список навчальних ви-
дань, підготовлених і виданих АТ «Ви-
давництво «Просвещение» на замовлен-
ня Міністерства освіти, науки і молоді 
Республіки Крим у 2015–2016  рр., налі-
чує 66 позицій кримськотатарською мо-
вою. Серед них підручники з 1 по 9 кла-
си з математики, навколишнього світу, 
всесвітньої історії, історії Росії, біології, 
музики, фізичної культури, образотвор-
чого мистецтва тощо [26]. 

У доповіді ООН вказується, що кіль-
кість учнів, які навчаються кримськота-
тарською мовою, залишилася незмінною 
в «основному завдяки високому рівню 
культурної самосвідомості серед крим-
ських татар» [26].

У Республіці Крим продовжує функ-
ціонувати 15 загальноосвітніх закладів 
з кримськотатарською мовою навчан-
ня (201 клас, 3651 учень)  [18]. На базі 
загальноосвітніх навчальних закладів 
з російською мовою навчання відкри-
ті класи з кримськотатарською мовою 
навчання (в 37 школах 137 класів, 1730 
учнів) [18].

Також у школах Республіки Крим 
організовано вивчення рідних мов у різ-
них формах (як предмет, факультативно, 
в позаурочній діяльності): кримсько-
татарську мову вивчають 19254 учні, 
українську – 12892, вірменську – 54, бол-
гарську – 62, новогрецьку – 136, німець-
ку – 56 [18].

Проте кримський активіст Е. Дуда-
ков вказує на те, що з моменту окупації 
в Криму не стало більше кримськотатар-
ських шкіл, всупереч заявам росіян: «У 
Криму не 15 кримськотатарських шкіл – 
насправді їх залишилося 14. Останню 
побудовану школу в селищі Фонтани під 
Сімферополем не назвеш такою: там на-
вчаються російською мовою, просто є 
кілька груп кримськотатарською»  [23]. 
Раніше активіст повідомив, що в кількох 
дитячих садках Бахчисараю російська 
влада Криму закрила всі групи з крим-
ськотатарським мовним режимом, і те-
пер діти вчитимуться виключно росій-
ською [23]. 

Експерти Кримської правозахисної 
групи стверджують, що при збережених 
школах кількість кримськотатарських 
класів у них за три роки після анексії 
зменшилася на 10%. Згідно з новим За-
коном про освіту після п’ятого класу 
навчання має відбуватися лише держав-
ною мовою з вивченням мови меншин 
як предмета [26]. 

Керівник комісії з освіти Громадської 
палати Криму, директор Кримського 
інституту післядипломної педагогічної 
освіти О. Рудяков впевнений, що крим-
чани занадто довго жили в умовах мов-
ного примусу, щоб його відновлювати. 
Кардинальні зміни кримської реальнос-
ті призвели до позитивних змін в ро-
сійській мові: «Коли ми стали росіяна-
ми, почали розмовляти «на российском 



176 №3 (64) 2017 Ukrainian Studies

ОСВІТА

русском». Із нашої мовної практики по-
чали зникати фрази, подібні до «больной 
на туберкулез» та багато інших, виклика-
ні впливом української мови»  [4]. Тому 
головним завданням кримської освіти 
він вважає, у першу чергу, відродження 
російської мови. При цьому, виступаючи 
за добровільне вивчення мов, високопо-
садовець чітко визначає роль російської 
мови в сучасних кримських реаліях: 
«Ми часто міфологізуємо не до кінця 
зрозумілі нам речі. Один із таких міфів 
говорить, що мова  – це «просто» засіб 
спілкування. Насправді мова – це зброя 
впливу на людину. Коли йдуть військові 
дії, використовуються всі засоби впливу 
на опонента»  [4]. І справді, боротьба за 
мову – це боротьба за свідомість грома-
дян. Цього протягом усього періоду не-
залежності недооцінювала українська 
влада, і, попри постійну політичну спе-
куляцію у вирішенні мовно-культурних 
потреб етнічних громад Криму, мережа 
освітніх закладів не відповідала націо-
нальному складу населення, постійно іг-
норувались потреби національно-куль-
турних товариств півострова.

Сьогодні позитивною тенденцією на 
шляху реінтеграції Криму стала позиція 
офіційного Києва щодо підтримки крим-
ської молоді, яка бажає здобувати вищу 
освіту на території материкової України. 
Так, цього року з початку вступної кам-
панії діяло 12 освітніх центрів «Крим-
Україна» на базі вищих навчальних за-
кладів, згодом їх кількість збільшилась 
до 35 [19]. Основною метою цих центрів 
було максимальне спрощення процеду-
ри вступу абітурієнтів, у зв’язку з чим 
уряд виділив для кримчан 2604 бюджет-
них місць у різних вишах країни [19].

Хвилю обговорень викликав новий 
Закон України про освіту, особливо в 

частині обов’язкового навчання україн-
ською мовою представників усіх етніч-
них меншин, починаючи з 5-го класу. На 
думку професора кафедри міжнародно-
го права Києво-Могилянської академії 
Володимира Василенка, сьогодні Зако-
нодавець намагався знайти баланс між 
забезпеченням права на збереження 
національної ідентичності тієї чи іншої 
етнічної групи й між загальнодержавни-
ми інтересами, зокрема інтересами на-
ціональної безпеки. Негативний наслі-
док тієї системи, яка була запроваджена, 
полягав у тому, що на території України 
утворювалися сегреговані регіони [22].

Політолог, виконавчий директор 
Центру прикладних політичних дослі-
джень «Пента» О. Леонов зазначає, що 
це була відповідь на ті проблеми, з яки-
ми зіткнулася Україна. Скажімо так, пев-
ний «кримський синдром» [22].

Підсумовуючи дослідження, ми за-
значаємо, що виклики в гуманітарній 
сфері, зокрема упосліджене становище 
української мови в освітньому контину-
умі Криму, задовго до початку збройно-
го конфлікту на сході України та анексії 
АР Крим знаходилися у полі зору україн-
ської гуманітаристики, провідні науков-
ці вказували на негативні етнокультурні 
тенденції, викликані бездіяльністю ор-
ганів державної влади, що підсилювали 
загрози дезінтеграції та втрати держав-
ного суверенітету. За роки незалежнос-
ті України в Криму не було сформовано 
сильного проукраїнського електорату, 
здатного до відстоювання державно-
го суверенітету. Враховуючи постійну 
підтримку Росією російської громади 
півострова, лобіювання ідеї «русского 
мира» та «исконно русcкого Крыма» і 
недостатню підтримку Україною україн-
ської та кримськотатарської громад, які 



177Українознавство №3 (64) 2017

Газізова О. Динаміка трансформації культурно-ідеологічних...

здатні були б протистояти сепаратист-
ським загрозам, ідеологічна війна на те-
ренах Криму була програна ще до 2014 р. 
Як бачимо, становище української мови 
в умовах анексії хоча і суттєво погірши-
лось, але й протягом 23 років незалеж-
ності України не відповідало реальним 
потребам щодо кількості українського 
населення Криму. Українці як титуль-
на нація не отримували державної під-
тримки у вирішенні культурно-освітніх 
потреб. Завдяки згуртованості в діях 
кримськотатарської громадськості від-
соток забезпечення прав на освіту рід-
ною мовою кримськотатарського насе-
лення півострова був значно вищим, але 
не задовольняв потреб кримських татар 
на розвиток власної культури. 

Сьогодні простежуються певні кро-
ки щодо наповнення українознавчим 
змістом культурно-освітнього простору 
України. І хочеться вірити, що, пере-
фразувавши відомі слова О. фон Бісмар-
ка, ми зможемо сказати: «Війну виграв 
український вчитель».
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of the AR of Crimea in the Context of Humanitarian Challenges (1991–2017)
Abstract

According to the AllUkrainian Population Census of 2001, 24.3% of Crimean inhabitants  were 
Ukrainians. 58.3% were Russians, 12.0%, Crimean Tatars, while other nationalities constituted 5.4%: 
Belarusians  – 1.4%, Tatars  – 0.5%, and so on. Separate statistics regarding the city of Sevastopol 
indicated the prevalence of Russians (71.6%); almost the statistically average percentage of Ukrainians 
in Crimea (22.4%); and a small Crimean Tatar community (0.5%).

During the years of independence, the national and cultural need of Ukrainians and Crimean Tatars 
to study in their mother tongues was extremely poor. So, out of 583 schools that functioned in Crimea 
in 2014, only 7 were Ukrainian, and from 23.4% of ethnically Ukrainian schoolchildren only 0.7% 
were taught in the state language. In the 2013–14 academic year, 5551 Crimean Tatar children were 
educated in their native language; the nationalcultural needs of the Crimean Tatars were not completely 
satisfied, the number of classrooms and seats in the Crimean Tatar classes did not meet real needs. One 
of the reasons causing this situation was the lack of qualified pedagogical staff, lack of textbooks, etc. 
After the annexation of Crimea, the Ukrainian language, which the occupation government had 
recognized as one of the state languages, almost completely disappeared from the educational space of 
Crimea, with only 1 of 7 schools retaining Ukrainianlanguage instruction. Today, 15 general education 
establishments of the Republic of Crimea continue to provide their instruction in the Crimean Tatar 
language (201 classes, 3651 students).

Long before the onset of the armed conflict in eastern Ukraine and the annexation of Crimea, 
challenges in the humanitarian field, in particular the tragedy of the Ukrainian language in the 
educational continuum of the peninsula, were in the sight of the Ukrainian humanities: lead scientists 
observed negative ethnocultural tendencies caused by the inaction of state authorities that reinforced 
the threat of disintegration and loss of state sovereignty. During the years of Ukrainian independence, 
Crimea hasn’t formed strong proUkrainian electorate capable of defending state sovereignty. Taking 
into account the constant support of Russia by the Russian community of the peninsula, lobbying for 
the idea of   the “Russian World” and “the originally Russian Crimea”, as well as the lame state support 
of Ukrainian and Crimean Tatar communities, which would be able to withstand the separatist threats, 
the ideological war in Crimea had been lost even before 2014, which became one of the reasons for the 
annexation of the peninsula.


