
201Українознавство №3 (64) 2017

Осадча Н. Українська мовна картина світу: інтерпретаційні...

УДК 4(477)

УКРАЇНСЬКА МОВНА КАРТИНА СВІТУ:  
ІНТЕРПРЕТАЦІЙНІ МОДЕЛІ ІНТЕГРАТИВНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Наталія ОСАДЧА
науковий співробітник відділу української філології НДІУ

Анотація. У статті розглядаються погляди українських мовознавців, які займалися роз-
робкою мовної картини світу загалом та мовної картини світу українців зокрема. Автором 
зроблено спробу систематизувати та конкретизувати поняття «українська мовна карти-
на світу». Визначено та проаналізовано інтерпретаційні моделі інтегративного потенціалу 
української мовної картини світу та її функціональні особливості в контексті суспільної 
діяльності в державі.

Ключові слова: мовна картина світу, українська мовна картина світу, мова, інтерпре-
таційні моделі, інтегративний потенціал, функції української мови, класична, некласична 
та постнекласична традиції, мовна політика, герменевтика.

УКРАИНСКАЯ ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА: ИНТЕРПРЕТА
ЦИОННЫЕ МОДЕЛИ ИНТЕГРАТИВНОГО ПОТЕНЦИАЛА

Наталия ОСАДЧА
научный сотрудник отдела украинской филологии НИИУ

Аннотация. В статье рассматриваются взгляды украинских языковедов, занимавшихся 
разработкой языковой картины мира в целом и языковой картины мира украинцев в част-
ности. Автором сделана попытка систематизировать и конкретизировать понятие «укра-
инская языковая картина мира». Определены и проанализированы интерпретационные мо-
дели интегративного потенциала украинской языковой картины мира и ее функциональные 
особенности в контексте общественной деятельности в государстве.

Ключевые слова: языковая картина мира, украинская языковая картина мира, язык, 
интерпретационные модели, интегративный потенциал, функции украинского языка, клас-
сическая, неклассическая и постнеклассическая традиции, языковая политика, герменевтика.

UKRAINIAN LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD: 
INTERPRETATION MODELS OF INTEGRATION POTENTIAL

Nataliia OSADCHA
research fellow of the Ukrainian Philology Department of RIUS

Annotation. The article examines the looks of the Ukrainian linguists engaged in the development 
of the linguistic picture of the world on the whole and that of Ukrainians in particular. The author 
makes an attempt to systematize and specify the concept “Ukrainian linguistic picture of the world”, as 
well as its integration potential and functional features in the context of state public activity. 

Key words: linguistic picture of the world, Ukrainian linguistic picture of the world, language, 
interpretation models, integration potential, Ukrainian language functions, classic, nonclassic and 
postnonclassic traditions, language and power, linguistic policy, hermeneutics.

© Осадча Н.



202 №3 (64) 2017 Ukrainian Studies

МОВНІ ВИМІРИ ІДЕНТИЧНОСТІ

На сучасному етапі розвитку мово
знавства дуже важливим є дослідження 
та обґрунтування понять «мовна карти
на світу» загалом та «українська мовна 
картина світу» зокрема, що безпосеред
ньо пов’язана з інтерпретаційними мо
делями інтегративного потенціалу укра
їнської мови. Це пояснюється тим, що у 
кожного народу є своя власна культура, 
традиції, звичаї, ментальність, націо
нальна ідея, які можливо зрозуміти чи 
сприйняти, в тому числі, через мову та 
завдяки її інтегративному потенціалу.

Поняття мовної картини світу 
пов’язано з ім’ям В. Гумбольдта та його 
ідеєю антропоцентричності мови. Пізні
ше, на основі вчення В. Гумбольдта, відо
мий німецький дослідник Л. Вайсгербер 
розробив  теорію мовної картини світу. 

Праці В. Гумбольдта та Л. Вайсгер
бера стали теоретичною основою і для 
відомої гіпотези лінгвістичної віднос
ності Сепіра  – Уорфа. Вчені висунули 
тезу, що мова відіграє визначальну роль 
у процесі пізнання, а люди бачать світ 
порізному – крізь призму рідної мови. 

Термін «картина світу» досить бага
тозначний. У філософській і спеціальній 
науковій літературі цей термін застосо
вується для позначення сукупності сві
тоглядних знань про світ, котрі сфор
мовано в процесі оцінювання суб’єктом 
результатів пізнання навколишнього се
редовища [4, с. 21]. Суб’єкт формує для 
себе картину світу, виходячи з власного 
відчуття, сприйняття, уявлення, форм 
мислення та самосвідомості. Поряд з 
терміном «картина світу» використову
ються також терміни «бачення світу», 
«модель світу», «образ світу», що харак
теризують цілісність світогляду. 

Структура картини світу за тако
го підходу задається через систему так 

званих категорій культури, у яких ви
користовується поняття «мовна картина 
світу» [24]. 

Мовна картина світу — це результат 
певного способу відбиття реальності у 
свідомості людини через призму мови та 
національних, історикокультурних осо
бливостей її носіїв. Це сукупність уяв
лень про світ, що історично склалася у 
свідомості мовного колективу, цілісний 
образ світу, у формуванні якого беруть 
участь всі сторони психічної діяльності 
людини. Єдиного визначення терміна 
«мовна картина світу» не існує й до сьо
годні.

Вивченням мовної картини світу 
окремого народу займаються такі науки, 
як етнолінгвістика, соціолінгвістика, 
психолінгвістика. Це є новий, оригіналь
ний і перспективний напрям у розвитку 
мовознавства, що застосовує комплек
сний підхід до вивчення мови та її вну
трішньої форми, поєднує в собі методи, 
властиві кільком наукам (лінгвістиці, 
фольклору, етнографії, психології) [16].

На сучасному етапі розробкою про
блеми картини світу та її мовного вира
ження займалися такі українські дослід
ники: О. Селіванова, яка під поняттям 
мовної картини світу розуміє представ
лення предметів, явищ, фактів ситуацій 
дійсності, ціннісних орієнтирів, жит
тєвих стратегій і сценаріїв поведінки в 
мовних знаках, категоріях, явищах мов
лення  [21, с.  365]; В. Телія характеризує 
мовну картину світу як неминучий для 
мисленнєвомовної діяльності продукт 
свідомості, який виникає в результаті 
взаємодії мислення, дійсності і мови як 
засобу вираження думок про світ в актах 
комунікації  [23]; І. Голубовська вважає, 
що мовній картині світу притаманна 
«поступальна еволюційність розвитку, 
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при якій роль факторів мінливості нале
жить не стільки новим знанням про світ, 
скільки соціальним умовам буття етно
су, що постійно змінюються»  [5, с.  32]; 
В. Маслова визначає мовну картину світу 
як сукупність знань про світ, відобра
жених у лексиці, фразеології та грама
тиці [14, с. 49]; В. Василенко вважає, що 
мовна картина світу – це система понять, 
характерна для кожної мови, за допомо
гою якої носії мови сприймають (класи
фікують, інтерпретують) світ [2] та ін. 

Національномовні картини світу 
являють собою діалектичну єдність ет
носів та мов. Мова кожного народу ін
терпретує об’єктивний світ поcвоєму. 
У запропонованій статті ми спробуємо 
розкрити та охарактеризувати інтерпре
таційні моделі інтегративного потенціа
лу мовної картини світу українців. 

Провідна роль у дослідженні укра
їнської мовної картини світу нале
жить  О.  Потебні. Мовознавець у сво
їй праці «Мова і народність» детально 
розглянув різні аспекти мовної картини 
світу, хоча й не використовував саме цей 
термін (вчений називав це «системами 
зображення»). Він наголошував на цін
ності кожної нації незалежно від ступеня 
її розвитку й кожної національної мови 
для розвитку людства в цілому: «Якби 
об’єднання людства за мовою і взагалі за 
народністю було можливим, воно було б 
згубним для загальнолюдської думки, як 
заміна багатьох почуттів одним, хоча б 
це одне було б не дотиком, а зором. Для 
існування людини потрібні інші люди; 
для народності  – інші народності»  [19, 
с.  229]. Мова, згідно з філософською 
концепцією О. Потебні,  – це не тільки 
«засіб витворення думки, а також пере
хід до мовного і позасвідомого досвіду в 
артикульованозбагненне Слово, тобто 

у модус мислення, завжди визначає сві
домість як національну. Для нього було 
очевидним, що чуття і свідомість на
родної єдності є не тільки результатом 
спілкування думки, воно можливе при 
єдності мови й наявності національної 
ідеї. Таким чином, ця ідея часто є певним 
змістом нашої думки, частково загаль
ним духовним настроєм особистості, 
гуртка, певної спільності, інколи – у ви
няткові й критичні моменти народного 
життя  – значної частини культури»  [3, 
с. 96].

Слушним, на наш погляд, є заува
ження В. Русанівського, який, говорячи 
про мовну картину світу українців, за
значає, що точність відображення мови 
у картині світу залежить від упорядкова
ності першої [20, с. 6]. Доповнюючи цю 
думку, С. Гураль вважає національно
мовну картину світу «первинною щодо 
мовної, повнішою і глибшою. Однак 
саме мова реалізує, онтологізує націо
нальну культурну картину світу, збері
гає її і передає з покоління у покоління. 
Мова фіксує далеко не все, що є в націо
нальному баченні світу, але спроможна 
описати її» [8, с. 18].

І. Нікітіна у своєму дослідженні 
«Українська національномовна картина 
світу: діахронічний аспект» робить ви
сновок, що українська національномов
на картина світу зберегла набуті загальні 
значення, через які кожен українець ви
тлумачує досвід народу України й орга
нізовує свою поведінку. Вона відтворена 
в лексичному фонді, успадкованому з 
праслов’янського етапу розвитку, і роз
винута за рахунок неслов’янських впли
вів [18]. 

Проаналізувавши літературу з ви
світлення цього питання, можемо 
зробити висновок про те, що ніхто з 
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розглянутих нами дослідників не ставив 
собі за мету дати визначення поняття 
«українська мовна картина світу». Ми 
спробуємо систематизувати і конкрети
зувати, що маємо на увазі, говорячи про 
мовну картину світу українців. 

Поняття «українська мовна картина 
світу»  – одне із складових мовної кар
тини світу, що, в свою чергу, входить до 
структури картини світу загалом. необ
хідно простежити цей взаємозв’язок. 
Картина світу формує типи відношення 
людини до світу, інших людей, визна
чає норми поведінки людини у світі та 
її ставлення до життя. Що стосується 
відображення картини світу в мові, то 
тут варто розрізняти два види впливу 
людини на мову  – вплив психофізіоло
гічних особливостей людини на власти
вості мови і вплив на мову різних картин 
світу – релігійноміфологічної, філософ
ської, наукової, художньої.

Мова безпосередньо бере участь у 
двох процесах, пов’язаних з картиною 
світу. Поперше, в ній формується мов
на картина світу, що є одним із най
більш глибинних шарів картини світу в 
людини. Подруге, мова виражає і екс
плікує інші картини світу людини, які 
за посередництвом спеціальної лексики 
входять у мову, привносячи в неї риси 
людини. Кожна з картин світу, що як ві
дображуваний фрагмент світу представ
ляє мову як особливий феномен, задає 
своє бачення мови і посвоєму визначає 
принцип дії мови. 

У свою чергу поняття «українська 
мовна картина світу» включає в себе 
феномен мови як складову її частину, 
представляє собою діалектичну єдність 
українського етносу та мови. Як і інші 
мовні картини світу, вона мінлива в часі, 
тобто в кожний наступний історичний 

етап свого розвитку вона вдосконалю
ється та збагачується. Українська мовна 
картина світу передається наступним 
поколінням через особливий світогляд 
українців та є їх загальнокультурним 
надбанням, що втілюється в традиціях, 
звичаях та ін.

У лінгвістичній науці, на думку Т. Бі
ленко  [1, с.  18], найбільш характерним 
для дослідження будьякої проблеми 
мови є зіставлення класичної (XVII–
XIX  ст.), некласичної (до 80х років 
XX ст.) та постнекласичної (кінця XX – 
поч. XXI ст.) традицій всього культурно
лінгвістичного простору. 

Характеризуючи українську мовну 
картину світу, мовознавці відзначають її 
особливе значення та функції. Мова за
безпечує потреби суспільства у спілку
ванні та пізнанні. На виконання цього 
завдання і спрямовані функції, які вона 
виконує. Отже, зосередимо свою увагу у 
набуванні на цих етапах функцій мовою. 

Діяльність мови забезпечуєть
ся наявністю в ній двох діалектично 
пов’язаних між собою сторін: матеріаль
ної структури та суспільного функціо
нування. Відповідно до цього і розвиток 
мови не являє собою єдиного процесу, 
який би був односпрямований, а йде 
двома досить самостійними лініями: 
структурною і функціональною. 

Структурна лінія пов’язана з асорти
ментом, або набором матеріальних за
собів, мови, їх взаємообумовленням та 
взаємодією. Функціональний бік мови 
пов’язаний з тією роллю, яку вона віді
грає в житті суспільства, та з різними 
змінами в характері і межах функціону
вання мови. Зв’язки між структурною та 
фукціональною сторонами мови мають 
цілий ряд характерних особливостей, 
які, на жаль, не завжди належним чином 
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враховуються спеціалістами. Отже, ро
бимо висновок, що структурна і функці
ональна лінії в характеристиці феномену 
мови тісно взаємопов’язані між собою. 

Функції мови являють собою прояв 
її сутності, призначення та дії в суспіль
стві, її природи, тобто вони виступа
ють її характеристиками, без яких мова 
не може бути сама собою. Основними 
функціями української мови мовознав
ці вважають комунікативну, когнітивну, 
мислеоформлювальну, репрезентативну, 
емоційну, експресивну та імпресивну, 
демонстративну [15].

Комунікативна функція покликана 
для спілкування людей у суспільстві; 
когнітивна функція є засобом пізнання 
світу; мислеоформлювальна функція  – 
мова разом із мисленням забезпечують 
реалізацію процесів спілкування та 
формулювання думки; репрезентатив
на функція мови виявляється в процесі 
передачі людьми певної інформаціі; емо
ційна функція виявляється у виражен
ні ставлення мовця до змісту його по
відомлення; експресивна функція мови 
передбачає уявлення у висловлюванні 
самого мовця; імпресивна функція поля
гає в тому, що мова впливає на слухача; 
демонстративна функція – вираження за 
допомогою мови своєї етнічної, націо
нальної належності. 

В. Гонський переконаний, що у гно
сеологічній, експресивній, мислетвор
чій, номінативній, ідентифікаційній, 
естетичній функціях мови, власне, і вті
лені найважливіші психоемоційні, ког
нітивні механізми розвитку людини та 
нації [6]. 

Варто зазначити, що більшість до
слідників єдині в тому, що всі ці функ
ції мова може виконувати, якщо вона 
спільна для всіх членів суспільства. 

Руйнування ж мовного організму 
рівно значне позбавленню народу його 
спадщини, традицій, культури та його 
майбутнього. Це призводить до функціо
нальної обмеженості як нації, так і дер
жави, зокрема, порушує закон єдності, 
без якого ці інституції не можуть існу
вати [25].

Недостатньо висвітленими, на нашу 
думку, залишаються питання функціо
нальних можливостей української мови 
в процесі формування нації та держави, 
зокрема реалізації її інтегративного по
тенціалу.

У науковій літературі зустрічаємо 
різні інтерпретаційні моделі розкриття 
інтегративного потенціалу української 
мови. Слово «інтегративний» є похід
ним від слова «інтеграція» і має таке 
тлумачення: об’єднання в ціле будьяких 
окремих частин; об’єднання та коорди
нація дій різних частин цілісної систе
ми; наявність упорядкованих відносин 
між індивідами, групами, організаціями, 
державами [10]. 

Некласична (модерна) традиція об
ґрунтовує інтегративний потенціал 
української мови як засобу соціального 
позиціонування. Основоположником 
некласичного етапу тлумачення феноме
ну мови вважають В. Гумбольдта, який у 
своєму трактаті з мовознавства визна
чає мову як своєрідний інструмент, зна
ряддя, за допомогою якого людина, так 
би мовити, створює чи породжує думку. 
«У кожний момент і в будьякий період 
свого розвитку мова пропонує себе лю
дині – на відміну від усього вже пізнано
го і продуманого нею  – як невичерпну 
скарбницю, в якій дух завжди може від
крити незнане…»  [7, с.  82]. Саме мова, 
якій, на його думку, притаманний «на
ціональний дух», зумовлює належність 
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людини до національної культури, де
термінує її світосприймання та самоус
відомлення.

Найбільш інтенсивно лінгвофіло
софська проблематика вивчається у 
XX  ст. у філософській герменевтиці, у 
двох її варіантах  – «онтологічній гер
меневтиці» (М. Гайдеггер), що акцентує 
увагу на співвідношенні мови й буття, 
що становить збагнення буття як роз
криття його маніфестації в мові, і «лінг
вістичній герменевтиці», або герменев
тиці тексту (Г. Гадамер, П.  Рікер), що 
акцентує увагу на взаємозв’язку мови й 
мислення в їхньому відношенні до буття. 

Нового значення у філософському 
доведенні набувають лінгвістичні дані, 
мова як репрезентативна форма люд
ської свідомості, пізнання, інтелектуаль
ного конструювання світу. Теоретичні 
засади й аргументація сучасної герме
невтики спираються на філологію як 
базисну науку про слово. В. Гумбольдт 
проблему розуміння  – центральну для 
герменевтики  – розглядав у контексті 
окреслення основних функцій мови, а 
саму мову – як орган внутрішнього бут
тя людини і одночасно  – посередника 
між мислячими суб’єктами. 

Провідною для герменевтики є ідея 
В. Гумбольдта про те, що мова є систе
мою, яка внутрішньо містить у своїй 
лексиці і в способах вираження думок 
світобачення народу. Тому найповні
ші уявлення про будову світу людина 
отримує з мови, оминаючи безпосеред
ній практичний досвід. На його думку, 
кожен індивід розуміє одне й те ж сло
во посвоєму. І навіть якщо розбіжнос
ті тут можуть бути незначними. А тому 
будьяке розуміння завжди є разом з 
тим і нерозумінням, а будьяка згода 
в думках та почуттях – разом з тим є й 

розходженням у них [7, с. 84]. Тобто він 
торкався ролі герменевтичних процедур 
лише як допоміжного засобу порозумін
ня між людьми для встановлення зна
чення того чи іншого слова. 

Ф. Шлейєрмахер вперше поставив 
за мету відшукати єдність герменевтики 
і вважав, що вона не повинна залежати 
від способу передачі думки  – письмово 
чи усно, чужою чи рідною мовою. Але 
Г. Гадамер пішов далі свого попередника 
і розглядав проблему розуміння не лише 
крізь призму дослідження текстів, але й 
показав її актуальність для порозуміння 
між народами, націями тощо, оскільки 
для нього розуміння є мовною і мов
леннєвою проблемою. Герменевтика, на 
його думку, здійснює рефлексію як щодо 
повсякденної мови, так і мови науки [9, 
с. 106–107]. 

Світ і мова в герменевтиці безпосе
редньо пов’язані, оскільки завдяки мові 
будується світ, і немає такої мови, яка б 
не виражала світ. 

Представники герменевтики розгля
дали мову як спосіб існування людини, 
вважаючи, що люди живуть словами й у 
словах, особливу увагу звертали на спо
нукальну й оціночну функції мови. 

Герменевтика визнала єдинодоступ
ним і цінним світ людського спілкування. 

Отже, можна констатувати, що якщо 
стосовно класичної традиції трактуван
ня мови філософське осмислення мовних 
феноменів здійснювалось у контексті за
гальногносеологічних філософських мо
делей, то в рамках некласичної традиції 
мова конституюється як самостійна сфе
ра філософської проблематики.

Постнекласична традиція відобра
жає інтегративний потенціал мови як за
собу конструювання соціальної дійснос
ті, що дає можливість переосмислити 
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всю культурну реальність, визначає 
та характеризує соціальні та державні 
функції української мови, ознаки її інте
граційних можливостей. 

Одним із засновників сучасної вер
сії філософії постнекласики є німецький 
філософ К.О. Апель. Суттєву увагу він 
приділяв аналізу різних лінгвістичних 
та філософських концепцій мови, які 
перетворили її в самостійний об’єкт до
слідження. Цей аналіз був спрямований 
як на прояснення ролі мови в новій по
становці традиційних проблем філософ
ських дисциплін (теорії пізнання, онто
логії), так і на визначення її значення для 
методології окремих наук.

Характеризуючи функції української 
мови та ознаки її інтеграційних мож
ливостей, представники постнекласи
ки А. Швейцер, Л. Нікольський у своїй 
книзі «Введение в социолингвистику» 
виокремлюють такі соціальні функції, 
які виконує мова в суспільстві: консолі
дуючу, роз’єднуючу та інтеграційну. На 
думку дослідників, різниця між консо
лідуючою та інтеграційною функціями 
полягає в тому, що перша реалізується 
у стихійному процесі злиття етнічних 
спільнот та сприяє становленню інших 
етнічних одиниць, але більш масивних. 
Натомість інша функція, виникаючи 
та посилюючись у результаті свідомих 
дій суспільства чи держави, які спря
мовані на поширення мови, необхідної 
для міжнаціонального спілкування, ін
тенсифікує формування національно 
політичних громад. Ці дві функції не є 
антиподами в тому сенсі, що друга не 
припиняє дію першої [26]. 

З огляду на це, на думку Н. Чередник, 
характерними ознаками інтеграційних 
можливостей української мови є: 

— формування єдності, пов’язаної 

з посиленням процесів національно 
культурної ідентифікації;

— підвищення імунітету щодо зо
внішніх і внутрішніх дестабілізуючих 
впливів;

— цінніснонормативна погодже
ність мовної поведінки в критичних си
туаціях;

— регулювання та проектування 
культурних та етнолінгвістичних проце
сів та їх підтримка;

— міжнаціональне спілкування – за
безпечує комунікативний канал між усі
ма громадянами держави задля єдиного 
соціокультурного простору;

— національне об’єднання  – забез
печує проживання на території держави 
представників різних національностей, 
створює середовище єдиного культур
ного простору, зміцнює суверенітет дер
жави;

— єдиний мовний еквівалент – спри
яє активній співпраці з громадянами, 
чиї інтереси реалізуються у виконанні 
функцій держави; уніфікує масову ін
формацію з метою уникнення непорозу
мінь між виробниками та споживачами; 
контролює та регулює внутрішній обіг 
інформації шляхом дублювання інфор
мації єдиною мовою, зрозумілою дер
жавному апарату та всім громадянам, 
тобто державною;

— державний кордон в інформацій
ному просторі  – сприяє створенню в 
сучасному світі єдиної глобальної кому
нікаційної системи за участю держави, 
міжнародних інформаційних агенцій, 
транснаціональних меншинних корпо
рацій, неурядових правозахисних орга
нізацій тощо; установленню контролю 
щодо лімітування кордонів і позначен
ню власної території в глобалізованому 
середовищі;
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— регулятивність – регулює модус то
лерантності як виразник суб’єктивного 
ставлення мовця до повідомлюваного 
іншим комунікантом (співрозмовником 
чи особою, яка не бере безпосередньої 
участі в спілкуванні) [25].

Результатом процесу мовної інтегра
ції має стати спільний для країни кому
нікативний простір.

З часом межі функціональних мож
ливостей мови розширюються й набу
вають нового контекстуального значен
ня. Так, В. Куць, досліджуючи функції 
мови як засобу здійснення спадкоємних 
зв’язків між минулими, теперішніми і 
майбутніми поколіннями народу, вва
жає, що саме завдяки цим властивостям 
мова може виконувати й виконує такі 
важливі ідентифікаційні та державні 
функції:

— престижна  – усвідомлення зна
чущості мови, гордості за неї. Має два 
аспекти: соціальний та індивідуальний. 
Соціальний характерний для невеликих 
національних і мовних спільнот, які до
сягли стандартизації мови з запізненням 
і тому відчувають потребу довести собі й 
іншим, що їхня мова не менш розвинена, 
ніж інші мови. Індивідуальний аспект 
престижності мови і полягає у тому, що 
представник мовного колективу не тіль
ки сам свідомо прагне до культивовано
го варіанта національної мови, але й уміє 
оцінити його використання іншими;

— партиципальна  – здатність мови 
забезпечувати участь у світовому куль
турному, науковому, виробничому, тор
говельному, політичному процесах;

— вирівнювальна  – завдяки мові 
певна інформація та знання стають на
бутком широкого кола людей, унаслідок 
чого зростає культурний та інтелекту
альний рівень усього суспільства;

— акумулятивна  – мова дає змогу 
нагромаджувати й узагальнювати жит
тєвий досвід, набутий народом як у цей 
час на всій його території, так і протягом 
усього попереднього історичного існу
вання, і таким чином створює умови для 
його поступового розвитку; 

— суспільновиховна  – через мову 
утверджуються певні моральні ціннос
ті в суспільстві, виробляються поняття 
про позитивні й негативні якості, фор
мується громадська думка [11 , с. 8 – 9];

— регулятивна (волюнтативна) – це 
різного роду спонукання  – прохання, 
наказ, застереження, заборона, порада, 
переконання тощо  – не завжди оформ
люються формально, виражаючись за 
допомогою «власних» мовних засобів. 

На окрему увагу заслуговує консо
лідаційна функція, яку українська мова 
виконує у процесі етнічної консолідації, 
коли декілька етнолінгвістичних спіль
нот є складниками творення міцнішого 
об’єднання і коли мова тієї з них, яка ви
конує роль центру етнічної консоліда
ції, засвоюється іншими. Обов’язковою 
умовою розповсюдження мови консо
лідаційної етнічної одиниці є наявність 
у спільноти зростальної економічної 
основи, створення якої визначають такі 
чинники, як розширення товарного об
міну й зміцнення ринку, становлення 
нової структури в розподілі праці, що 
має надетнічний характер. Отже, мова 
є здатною виконувати консолідаційну 
функцію тільки на конкретному етапі 
розвитку зростання спільноти і під час 
розгляду в генетичному плані є похід
ною та другорядною щодо інших соці
альних чинників.

Говорячи про інтеграційну функ
цію, слід мати на увазі, що її може вико
нувати лише мова, яка фактично стала 
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засобом міжнаціонального спілкуван
ня. Серед інших мов А. Швейцер та 
Л. Нікольський такою мовою вважають 
українську [26]. 

Слід зазначити, що сучасна соціаль
на практика в багатьох країнах характе
ризується перетворенням інтегративної 
функції мови на роз’єднувальну, коли 
держава намагається штучно, недемо
кратичними методами ввести певну 
мову як мову міжнаціонального спілку
вання.

Головними проблемами для постне
класики є проблема мови і влади. Ана
лізуючи мовну політику України, заува
жимо, що вона має бути побудована на 
основі програми стратегічного розвитку 
держави і враховувати те, яке майбутнє 
планує держава. Зазначені положення 
викладаються в конституціях держав та 
концепції національної безпеки. І саме 
тому мовна політика формує та підтри
мує мовну ідентичність і дає можливість 
уникнути можливих конфліктів на мов
ному ґрунті. 

Мовну політику в Україні визначає 
сукупність ідеологічних постулатів та 
практичнх дій, спрямованих на регулю
вання мовних відносин у країні або на 
розвиток мови в певному напрямі  [12, 
с.  532]. Крім того, вона виступає як су
купність заходів, які застосовуються 
суспільством, партією, суспільним угру
пованням для зміни чи збереження вже 
існуючого функціонального розподілу 
мов чи мовних підсистем, для введен
ня нових чи збереження старих мовних 
норм.

Найдискутованішою темою першо
го парламентського дня роботи Верхо
вної Ради стала мова. Справа у тому, що 
5 вересня 2017  р. було прийнято новий 
Закон «Про освіту», але прогнозований 

спротив викликала саме мовна стат
тя. Це означає, що, поперше, на мовне 
питання, нарешті, звернули увагу, по
друге, що через п’ять років після нелегі
тимного ухвалення закону «Про засади 
державної мовної політики», т.зв. закону 
«КіваловаКолесніченка», у парламенті 
ще є ті, які вигадують різні аргументи, 
щоб мовний статускво не рухати [13].

Документ передбачає суттєве збіль
шення викладання предметів україн
ською мовою для національних меншин. 
За словами Міністра освіти та науки Лі
лії Гриневич – базова мова, відповідно до 
закону, українська, а «мова національ
них меншин тільки в межах необхідних 
для виконання професійних обов’язків в 
умовах меншин». 

«Зараз найгірша проблема в шко
лах нацменшин така: вони вивчають всі 
предмети мовою національних меншин і 
кілька годин українську мову. В резуль
таті діти.., закінчуючи школу, взагалі не 
знають українську мову. А має бути на
впаки: більшість предметів мають ви
кладатися українською мовою». Мовна 
стаття цього закону має на меті розши
рити використання української мови, 
зобов’язує навіть при здобутті профе
сійнотехнічної та вищої освіти нацмен
шини додатково вивчати українську 
мову, якщо вони її не знають [22]. 

Отже, державний статус української 
мови є вагомим чиннииком у консоліда
ції українського суспільства, ідентифі
кації громадян як єдиного українського 
народу, а також важливим чинником 
суверенітету і безпеки держави. Утвер
дження української мови як державної є 
складовою контексту державної інститу
ціалізації, формування державноуправ
лінського механізму забезпечення мов
ної політики [17, с. 170].
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Проаналізувавши інтерпретаційні 
моделі інтегративного потенціалу укра
їнської мовної картини світу та її функ
ціональні можливості, можемо зробити 
такі висновки:

— зроблено спробу сформулювати 
і конкретизувати поняття «українська 
мовна картина світу»;

— дослідженню української мовної 
картини світу присвячено чимало публі
кацій сучасних українських дослідників, 
але ці дослідження мають відносно за
гальний характер, у яких не встановле
но та не проаналізовано інтерпретаційні 
моделі її інтегративного потенціалу;

— держава має постійно дбати про 
баланс інтересів між різномовними 
групами регіонів. А для цього потрібна 
виважена мовна політика, спрямована 
на розширення сфери функціонування 
державної мови, яка має виступати за
собом інтеграції, створення законодав
чого органу, який би слідкував за вико
нанням діючого мовного законодавства 
та мірою його реалізації в суспільстві, 
єдиної стратегії щодо виходу з мовної 
кризи, яка склалася на сьогодні в україн
ському суспільстві.

Українська мовна картина світу 
включає в себе феномен мови як скла
дову її частину та представляє собою 
діалектичну єдність українського етносу 
та мови. Вона є своєрідним підсумком 
розвитку мови. Кожен українець розу
міє досвід свого народу і відповідно ор
ганізовує власну поведінку через набуті 
українською мовною картиною загальні 
значення. 

Зберігаючи свою основу, українська 
мовна картина світу водночас реагує на 
постійні зміни в житті суспільства та 
передається наступним поколінням че
рез особливий світогляд українців, є їх 

загальнокультурним надбанням, що вті
люється в традиціях, звичаях та ін. 

Розкриті та проаналізовані на різних 
історичних етапах лінгвістичної науки 
функції української мови лише у своєму 
комплексному поєднанні розкривають її 
інтегративний потенціал та характери
зують українську мовну картину світу.
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N. Osadcha
Ukrainian Linguistic Picture of the World: Interpretation Models of Integration Potential

Abstract 
At the present stage of the development of linguistics, particularly important is the research and 

substantiation of concepts “linguistic picture of the world” and “Ukrainian linguistic picture of the world”, 
directly related to the interpretation models of integration potential of the Ukrainian language. It is 
explained by the fact that every nation has its own culture, traditions, customs, mentality, and national 
idea, which can also be comprehended or perceived through a language and due to its integration potential. 

The purpose of the research consists in revealing functional possibilities of the Ukrainian language in 
the process of nation- and state-building, in particular realization of its integration potential.

The research of any linguistic problem is usually based on comparison of classic (17th– 19th centuries), 
nonclassic (till the 1980s) and postnonclassic (late 20th – early 21st century) traditions of the entire cultural 
and linguistic space. Nonclassic (modern) tradition substantiates integration potential of the Ukrainian 
language as a means of social positioning.

Having analyzed the interpretation models of integration potential of the Ukrainian linguistic picture 
of the world and its functional capabilities, it is possible to make a conclusion that an attempt to formulate 
and specify the concept of the “Ukrainian linguistic picture of the world” has been made. All functions of 
the Ukrainian language, revealed and analyzed at different historical stages of the linguistic science, show 
its integration potential only when combined.

The state must constantly care for balance of interests between multi-language regional groups. This 
requires levelled linguistic policy, aimed at expanding the sphere of the official language functioning to 
facilitate integration; creation of a legislative body which would monitor the implementation of existing 
linguistic legislation in the society; development of the single strategy as for solving the linguistic crisis 
specific to the modern Ukrainian society.

The Ukrainian linguistic picture of the world is both a result of the language development and its 
future. Preserving the core, it also reacts to permanent changes in the life of the society.


