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Анотація. У статті проаналізовано суспільно-політичну ситуацію на західноукраїн-
ських землях у 1920-х роках, які були окуповані польським військом та увійшли до складу 
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органів влади щодо українського питання. Окреслено політичну діяльність Д. Донцова у цей 
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Історія українського національ-
но-визвольного руху першої половини 
ХХ ст. стає все більш популярною серед 
українського загалу. Водночас ще багато 
питань цієї проблематики потребують 
подальших досліджень. 

Чималий інтерес викликає етап 
становлення українського національ-
но-визвольного руху в умовах втрати 
державності після поразки Української 
національної революції та визвольних 
змагань 1917–1921  рр. Предметом осо-
бливого зацікавлення є ідейне та світо-
глядове наповнення організованого на-
ціоналістичного руху, що зароджувався.

Мета пропонованої розвідки  – про-
аналізувати взаємини Української вій-
ськової організації та Дмитра Донцова 
як особистості, що безпосередньо впли-
вала на формування ідеології україн-
ського націоналізму.

Внаслідок поразок українського вій-
ська та воєнних дій 1918–1921 рр. моло-
да Українська Народна Республіка була 
знищена та окупована державами-су-
сідами. Більшість українських земель 
(Наддніпрянщина) було включено до 
складу Української Соціалістичної Ра-
дянської Республіки (УСРР), Румунія 
захопила Буковину, а до Чехословаччи-
ни ввійшло Закарпаття. Натомість під 
владу Польщі відійшли Східна Галичина, 
Холмщина, Підляшшя, західні частини 
Волині й Полісся. Згодом ці етнічно-іс-
торичні українські землі отримали назву 
«Західна Україна» [25, с. 36]. 

Галицькі українці не змирилися з 
польською окупацією й не бажали ви-
знавати права Другої Речі Посполитої на 
землі проголошеної Західноукраїнської 
Народної Республіки (ЗУНР) перед сві-
товим співтовариством. Серед україн-
ської спільноти ширилося переконання, 

що край досі є окремою українською те-
риторією, яка лише тимчасово опинила-
ся під окупацією Польщі. 

За Ризьким мирним договором 
1921  р., державна належність Галичини 
залишалася невизначеною з точки зору 
міжнародного права. Найвища рада 
Паризької мирної конференції в червні 
1919 р. уповноважила Польщу тільки до 
тимчасової окупації краю [9].

Хоча Версальський договір від 23 
червня 1919 р. гарантував національним 
меншинам у Польській державі всі осно-
вні права  [25, с.  31], проте польський 
окупаційний режим проводив заходи на 
знищення українського суспільно-по-
літичного життя краю. Правлячі кола 
Польщі за всяку ціну прагнули ствер-
дити «польськість» окупованих земель, 
усуваючи усілякі ознаки українського 
характеру. Розпочалися репресії проти 
діячів ЗУНР та колишніх бійців Галиць-
кої Армії (ГА), загалом було ув’язнено 
близько 100 тисяч осіб. У тяжких умовах 
війни тисячі українців померли від го-
лоду й хвороб у таборах для ув’язнених 
та інтернованих у Домб’є, Вадовіцах, Пі-
куличах та ін. Польська адміністрація 
усунула українців з будь-яких урядо-
вих посад, заборонила вживати терміни 
«українець», «Галичина», запровадив-
ши замість них «русин» і «Східна Ма-
лопольща», а також вжила заходів до 
роз’єднання та ізоляції українців різних 
земель, створивши т. зв. «Сокальський 
кордон» між Волинню і Галичиною  [19, 
c.  461]. Було ліквідовано органи місце-
вого самоврядування, припинено працю 
українських видавництв, підпадали під 
урядовий контроль українська коопера-
ція та школа [20, с. 290].

У січні 1920 р. польський уряд лікві-
дував Галицький крайовий сейм, а його 
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будинок передав Львівському універси-
тету, надавши йому ім’я короля Яна Ка-
зимира та закривши в ньому українські 
кафедри. Середні українські навчальні 
заклади (гімназії) стали функціонувати 
виключно на приватні кошти. Доступ 
української молоді до вищих навчальних 
закладів було перекрито національною 
політикою польського великодержав-
ництва. До навчання в університеті до-
пускалися лише ті студенти і викладачі, 
які склали присягу на вірність Польській 
державі та мали посвідчення про про-
ходження служби в польській армії  [6, 
с. 103].

Після рішення Ради Послів  країн Ан-
танти від 14 березня 1923 р. про остаточ-
не «узаконення» приєднання до Поль-
ської держави Східної Галичини уряд 
продовжив політику стримування та 
обмеження прав української меншини 
в Польщі. В урядових інстанціях пере-
важала точка зору «ендеків» (націонал-
демократів), що були в той час при владі, 
про необхідність національної асиміля-
ції українців та обернення їх на поляків. 
З цією метою у 1924 р. сейм ухвалив за-
кон про освіту (Закон Ґрабського  – за 
прізвищем його творця), який запрова-
див замість національної т.  зв.  «утрак-
вістичну» (двомовну) школу, в якій 
викладання поступово переходило на 
польську [19, с. 461].

Усе це болісно сприймалося укра-
їнцями, принижувало їхню гідність. 
Вони масово відмовлялися виконувати 
розпорядження окупаційної влади, а 
галицькі політичні партії і далі визна-
вали лише уряд Є.  Петрушевича, який 
перебував за кордоном та домагався від 
країн Антанти незалежності ЗУНР  [9]. 
Багато пересічних українців не віри-
ли у тривалість перебування Польщі 

на західноукраїнських землях, виявля-
ли політичне невизнання повноважень 
окупаційного режиму [18, с. 374].

Через дискримінацію та безправ’я 
українці в Польській державі розпоча-
ли тривалу боротьбу за свої права. Вона 
точилася у двох формах. Політичні пар-
тії, соціальні й економічні товариства й 
установи використовували легальні ме-
тоди оборони та захисту прав. А частина 
колишніх вояків українських армій та 
молодь, що стали членами Української 
військової організації (УВО), не пого-
джуючись із репресіями, вирішили про-
довжувати боротьбу нелегальними си-
ловими методами  [25, с.  32]. Саме УВО 
стала репрезентантом активного спро-
тиву. Виникнення і розбудова підпіль-
ної Військової організації пожвавили 
українське суспільно-політичне життя в 
Галичині.

Українська військова організація ви-
никла 1920  р. як певний «новий» про-
ект [8, с. 393; 24, с. 177–217], який зумів 
об’єднати військових та цивільних різ-
них політичних поглядів та переконань 
задля єдиної мети  – відновлення укра-
їнської державності. Полковник Євген 
Коновалець, розуміючи перспективи 
формації нового зразка й безпосередньо 
очоливши її, надав нового поштовху в 
роботі структури, заклав в організацій-
ну основу принцип соборності та само-
стійності України, намагався поширити 
діяльність Організації на територію усіх 
українських земель й таким чином про-
довжити боротьбу за здобуття незалеж-
ності Української держави. 

Роль і завдання Української військо-
вої організації офіційно визначались так: 
«У.В.О. є революційною орґанізацією, 
якої основним завданням є пропаґувати 
думку загального революційного зриву 
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Українського Народу із остаточною ме-
тою, створити власну національну само-
стійну і з’єдинену державу...» [32, с. 24]. 
Головний напрямок своєї діяльності 
УВО вбачала у проведенні планової 
підготовки цього революційного зриву 
проти польського найманця [13, арк. 1]. 

У своїх доповідних представники 
польської адміністрації зазначали, що 
«остаточна мета УВО  – це відділити 
Східну Малопольщу від єдиної Поль-
ської держави і створити самостійну 
об’єднану суверенну Українську державу, 
в якій Східна Малопольща була б однією 
із її складових частин. Досягнути цього 
Військова організація планує шляхом 
збройної боротьби з Польщею, яка має 
вилитись у загальне повстання українців 
проти Польської держави, яке має розпо-
чатися в недалекому часі» [40, арк. 8].

Відсутність єдиної ідеологічної про-
грами та зустріч в рамках однієї струк-
тури людей різних політичних поглядів 
спричиняло багато внутрішніх конфлік-
тів, що завдавало чималої шкоди. Усві-
домлюючи це, керівник УВО (Началь-
ний комендант) Є.  Коновалець прагнув 
надати Організації виразного ідеологіч-
но-політичного обличчя  [32, с.  25]. Так  
крок за кроком УВО та її члени наблизи-
лися до ідеології українського націона-
лізму [27, с. 248].

Слід зазначити, що ідеологічне напов-
нення діяльності підпільної структури 
відбувалося поступово. Так, з жовтня 
1923  р. коштом УВО у Львові почала 
виходити легальна газета «Новий час», 
головним редактором якої був член Кра-
йової команди УВО Д. Паліїв [32, с. 26]. 
Газета швидко здобула доволі широку 
популярність серед українського насе-
лення  [34, с.  16]. У першій редакційній 
статті наголошено було на незмінності 

змагань українців за власну держав-
ність [33, с. 2].

Нового поштовху у поширенні на-
ціоналістичних ідей додав Дмитро Дон-
цов. Саме він відіграв провідну роль у 
становленні ідеології українського на-
ціо налізму. 

За сприяння та особистої підтрим-
ки Євгена Коновальця й УВО Дмитро 
Донцов у 1922 р. переїжджає до Львова 
та обіймає посаду головного редактора 
відновленого авторитетного часопису 
«Літературно-науковий вісник», засно-
ваного ще у 1898 р. І. Франком та М. Гру-
шевським [1, с. 4]. 

Євген Коновалець та Дмитро Донцов 
були знайомі ще з довоєнного часу, під-
тримували контакти в часі Української 
революції. Саме Є.  Коновалець допо-
міг виїхати Д. Донцову з Києва взимку 
1919 р. після повалення влади гетьмана 
П. Скоропадського [39, с. 150]. 

Вже на початку 1920-х років Д. Дон-
цов планував створити політичну силу 
на націоналістичних політичних заса-
дах. Такою платформою стала Україн-
ська партія національної роботи (УПНР) 
(для втаємничених – національної рево-
люції). До керівництва партії ввійшли 
чільні діячі УВО, такі як Д.  Паліїв (се-
кретар) та М. Матчак [1, с. 6]. 

Незабаром у квітні 1923  р. за під-
тримки проводу УВО й особисто Є. Ко-
новальця було засновано ідеологічне 
періодичне видання «Заграва». Його 
головним редактором став Д. Донцов, а 
співредактором  – Д.  Паліїв  [37, с.  115]. 
Газета була дуже гострою, часто її сто-
рінки конфісковувала польська цензу-
ра. «Заграва» виходила два рази на мі-
сяць протягом 1923–1924  рр. у Львові. 
Підтримуючи тісні зв’язки з бойовим 
підпіллям УВО й незважаючи на своє 
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коротке існування, часопис відіграв по-
мітну роль в українському громадському 
житті, адже на його сторінках відбилися 
ідеї та погляди, що згодом стали осно-
вою українського націоналістичного 
руху [42, с. 72].

Однак вже наприкінці 1924 р. ново-
створена партія пригальмувала свій роз-
виток як власне націоналістична: біль-
шість із керівництва вибрала шлях на 
союзницькі дії із галицькими націонал-
демократами, і в 1925 р. УПНР влилася 
до широкої платформи Українського на-
ціонально-демократичного об’єднання 
(УНДО) [1, с. 6]. 

Д.  Донцов не сприйняв цієї позиції 
і взявся з усією рішучістю працювати 
тільки в ідеологічному просторі, насам-
перед на шпальтах «ЛНВ», спрямовую-
чи зусилля на формування світоглядо-
вих засад і напрямних для нового типу 
політиків. Як редактору журналу йому 
вдалося згуртувати гроно яскравих ав-
торів-особистостей: В. Гнатюк, С. Смаль-
Стоцький, М.  Кордуба, В.  Дорошен-
ко, Є.  Маланюк, Ю.  Липа, Р.  Бжеський, 
Л.  Мосендз, Ю.  Клен, О.  Ольжич та ін. 
На думку дослідників спадщини Д. Дон-
цова, саме з середини 1920-х років він 
налагоджує творчі стосунки ще з кіль-
кома новими періодичними виданнями 
і через них додатково здійснює потуж-
ний вплив на політичну ідеологію Захід-
ної України, співпрацюючи переважно з 
молоддю, цими майбутніми «месниками 
дужими»  [1, с.  6]. Завдяки своїй публі-
цистиці, за спостереженням Я.  Дашке-
вича, Д. Донцов стає найавторитетнішим 
автором епохи в Галичині [12, с. 541].

1926  р. з’явилася книга «Націона-
лізм» авторства Д.  Донцова, в якій він 
розкритикував українське угодовство 
і соціалістичну псевдодемократію, що 

призвели до поразки визвольних зма-
гань. Д.  Донцов прагнув відродити ге-
роїчний, величний дух серед українців, 
піднести «національну ідею», яка б га-
рантувала і надихала на подвиги цілі 
покоління, ставив завдання витворити 
в молодої генерації українців «волю до 
влади» [7, с. 73–79]. Ці ідеї надзвичайно 
імпонували молодим особам. 

Як зазначає Я.  Грицак, «…писання 
Донцова визначили світогляд цілого по-
коління галицьких українців, яке дебю-
тувало на політичній арені у міжвоєн ний 
період». Ці молоді люди виросли за умов, 
коли про демократичні вибори мож-
на було дізнатися хіба що з розповідей 
старших. «…Нове покоління, покоління 
«синів», засуджувало своїх «батьків» за 
демократичну м’якотілість, яка призвела 
до національної поразки і націо наль ного 
приниження». Авторитарний характер 
польського режиму лише укріплював 
їхню думку, що демократичні ідеали слу-
жать прикриттям політичного лицемір-
ства і насильства [11, с. 198].

Ідеологія націоналізму позначається 
на відозвах, що розповсюджували увіс-
ти. В одній із них говорилось: «Нація 
мусить покликати до праці кадри рево-
люціонерів-активістів, завданням яких 
є перетворити опортуністичну психіку 
народних мас на революційну і попро-
вадити ті маси до визволення з неволі». 
Окремо зазначалось, що ідеологія членів 
Організації має бути ідеологією кожного 
українського націоналіста. А святе гасло 
члена УВО звучало: «Ще нині мусимо 
розтрощити Польщу» [40, арк. 35].

Український націоналізм, який по-
чала сповідувати УВО, розглядав на-
цію як вічну й абсолютну цінність, а 
вольовий чинник  – як рушійну силу в 
історичному процесі. Він ставив націю 
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над індивідуалізмом, оспівував героїзм 
«кращих людей», вимагав, щоб народ ви-
ступав як єдине ціле під проводом однієї 
політичної організації і одного вождя-
провідника [22, с. 62]. 

С. Ленкавський так сформулював 
вплив Д. Донцова на молодь  1920– 30-х рр.: 
«Перші націоналістичні гуртки шукали 
теоретичного обґрунтування своїх по-
зицій, політичних аргументів, потрібних 
для боротьби... Таких позицій шукали 
в сучасних ідеологів, якими тоді були 
Липинський та Донцов. Липинського 
не сприймали, бо питання конкретного 
устрою Української держави не було тоді 
цікаве... Однак далеко більший вплив 
на ідеологічне життя націоналістів мав 
доктор Донцов. Він своїми творами фор-
мував здоровий боєздатний тип україн-
ської людини, позбавивши її традиційної 
беззубости, хитливості, м’якости й без-
хребетности... Донцов становив ядро то-
гочасної теоретичної, ідеологічної праці 
націоналістичних гуртків». 

Підпільними гуртками, які мали тіс-
ний зв’язок з УВО, в часі свого навчання в 
гімназіях керували майбутні провідники 
українського національно-визвольного 
руху. Від 1921 р. в Станиславівській гім-
назії  – Степан Ленкавський (1904  р.н.), 
від 1923 р. – в філії Академічної гімназії 
м. Львова – Роман Шухевич (1907 р.н.), а 
в Стрийській гімназії – Степан Бандера 
(1909 р.н.) [38, с. 36]. 

Члени таких гуртків таємно збира-
лись, проводили заняття з українознав-
ства [32, с. 23], читали підпільні видання 
УВО, а також легальні журнали й полі-
тичні брошури [15, с. 11; 23, с. 24–25; 26, 
с. 400]. Під час навчання в гімназії моло-
де покоління знайомилося з виданнями 
«Червоної калини», публікаціями «Літе-
ратурно-наукового вістника»  [32, с.  26], 

статтями в «Національній думці», «Роз-
будові нації», «Сурмі», обговорювали їх, 
дискутували  [28, с.  552]. Так, учні Ака-
демічної гімназії у Львові влаштовували 
виклади з історії визвольних змагань, 
щорічні шевченківські концерти  [43, 
с. 272–273], читали революційну літера-
туру та вивчали основи конспірації  [30, 
с. 283]. Окрім того, львівські гімназисти 
слухали доповіді в Народному та Ака-
демічному домах, брали участь у різних 
імпрезах культурного, наукового, гро-
мадського й політичного характеру, були 
свідками й учасниками відзначування 
роковин Листопадового чину, похоронів 
визначних осіб та поминок на могилах 
полеглих членів УВО, маршували з тися-
чами учасників у маніфестаційних похо-
дах [30, с. 284, 292]. Саме в такій атмос-
фері виховувалися тогочасні українські 
гімназисти та студенти. 

Власне, на початку 1920-х років укра-
їнське суспільство та політична еліта пе-
реживають стан певної невизначеності, 
оговтування від програшу визвольних 
змагань, втрати власної державності. 
Відсутність чіткої політичної платфор-
ми в цей час спостерігаємо і в УВО. Це 
й не дивно, адже Організацію творили 
насамперед військові, а політичні сере-
до вища хотіли використати її в своїх ці-
лях. Кризу в Організації простежуємо й 
впродовж другої половини 1923 р., коли 
Євген Коновалець відходить від керівни-
цтва структури. 

Однак, починаючи з другої поло-
вини 1920-х років, насамперед завдяки 
Є.  Коновальцю, його переконанню, що 
УВО потрібна певна політична надбу-
дова, самій діяльності УВО, творчості 
Д. Донцова та ідей, що виходили з сере-
довищ низки організацій, що поділяли 
ідеологію українського націоналізму (до 
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прикладу, в Галичині  – Спілка україн-
ської націоналістичної молоді (СУНМ), 
за кордоном  – Легія українських націо-
налістів (ЛУН) тощо), з ініціативи пол-
ковника Є. Коновальця розпочинається 
процес об’єднання різних середовищ в 
одну структуру з одним ідейним напов-
ненням. Це відбулося у 1929 р., коли була 
створена ОУН. 

Представники різних українських ра-
дикальних організацій того часу сприй-
мали насамперед ідеологію й риторику 
Д. Донцова та його «Націоналізму»  [10, 
с. 82]. Їх вплив на формування ідеології 
Організації Українських Націоналістів 
був значним. Власне, саме ідеолог інтег-
рального українського націоналізму 
витворив у націоналістичній філософії 
цілісну концепцію трактування і розу-
міння історії людства, її двигунів і пер-
шопричин. Одним із найважливіших 
висновків у концепції є той, що пояснює 
успіхи, піднесення якоїсь із націй на-
явністю в ній згуртованої, вольової, ге-
роїчної «касти луччих людей». Донцов 
стверджує, що ідеєю ордену є активна 
меншість, тому «це не рецепт для масово-
го вжитку». Саме на засадах українського 
національного ордену і творилась ОУН.

Перед керівниками створеної в 
1929 р. ОУН постало питання, як можна 
модифікувати донцовський націоналізм, 
пристосувавши його до потреб і завдань 
Організації? Відповіддю на нього стало 
оформлення ще однієї течії – «організо-
ваного націоналізму». Оунівські ідеоло-
ги (В. Мартинець, Ю. Вассиян, Ю. Бойко, 
М. Сціборський та ін.) хоча й запозичу-
вали в Д. Донцова теорії про безумовне 
підпорядкування «одиниці завданням 
нації»  [5, с.  79], про повну і фанатич-
ну жертовність, напруження всіх «ду-
ховних і фізичних можливостей»  [4, 

с.  85], водночас відкидали низку таких 
постулатів донцовського вольового на-
ціоналізму, як «ідея панівної касти ліп-
ших людей», «аристократа-правителя» 
і т. ін. Ідеологи ОУН виводили свої по-
гляди від традиційного націоналізму 
М. Міхновського [30, с. 150], замінюючи 
донцовську ідею «аристократії» на ідею 
«націократії», яка більше пасувала на-
ціоналізмові, гармонізуючи з його фун-
даментальним постулатом про те, що 
нація є носієм усієї політичної влади [40, 
с.  47]. Донцовському відмежуванню від 
«пізнання, свідомості й розуму» проти-
ставляється «свідомий, обдуманий, ор-
ганізований чин». 

Про відміність концепцій націона-
лізму Міхновського та Донцова наго-
лошує дослідник М.  Сосновський  [39, 
с. 168–169]. 

Як зазначає дослідник українсько-
го визвольного руху І. Патриляк, в се-
редовищі ОУН впродовж 1930-х років 
набувають поширення два різновиди 
інтегрального націоналізму. Зокрема, 
помірковані члени ОУН та частина 
старшого покоління організації стояли 
на позиціях «організованого націона-
лізму», а молодь перебувала під силь-
ним впливом «вольового націоналізму» 
Д. Донцова [35, с. 83–86]. 

О. Зайцев вказує, що наслідування 
Донцова було модним серед молодих дія-
чів, переважно колишніх членів СУНМ, 
які гуртувалися довкола студентських 
журналів та інших періодичних видань 
Західної України [17, с. 179]. 

З другої половини 1920-х років Дон-
цов став справжнім кумиром молодих 
українських націоналістів: їм імпонува-
ло те, що він саме на молодь покладав 
місію творення нової епохи в історії на-
ції [16, с. 30].
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Активний учасник тих подій та чіль-
ний член ОУН Л. Ребет у своїх спогадах 
відзначає, що саме ідеологія Д. Донцова 
«формувала «політичне обличчя» оунів-
ської молоді» [36, с. 47].

Один із діячів української громади у 
Канаді, а згодом голова Наукового това-
риства ім. Шевченка у Канаді Б. Стебель-
ський з нагоди 80-річчя з дня народжен-
ня Д. Донцова писав: «З ідей Донцова 
зродилися «лицарі абсурду», того чину, 
що є так дуже на потребу сьогодні, що 
завтра буде вирішувати, а в духовній і 
моральній площині вже вирішує долю 
цілого людства. Від того чи ідеї, що їх 
пропагує Донцов і які здійснює Коно-
валець, Бандера, Шухевич, вояки ОУН-
УПА і які продовжують реалізовувати 
тисячі безіменних воїнів революції, від 
ідей революції залежатиме, чи людина 
на цій земній кулі переможе сили зла, а 
чи в компромісі з ними перестане бути 
людиною» [29]. 

Про важливу виховну роль Д. Дон-
цова у світогляді та життєвих переко-
наннях української молоді міжвоєнного 
часу вказує сучасний український до-
слідник, керівник Наукового центру іме-
ні Д.  Донцова О. Баган: «У 1920-і роки 
ніхто стільки не зробив на рівні ідей-
ного виховання молодого революцій-
ного покоління як Д.  Донцов. Саме він 
сформував ту нову українську людину, 
яка вразила світ спочатку дивовижними 
темпами наростання в західноукраїн-
ському суспільстві революційного поко-
ління, бойовитості, а потім у 1940-і роки 
спромоглася на створення масової і за-
взятої, бездоганно організованої парти-
занської армії – УПА» [1, с. 10]. 

О. Баган зазначає, що коли Д.  Дон-
цов прибув до Львова із Відня у 1922 р., 
він застав тут уже розвинутий і масовий 

підпільний революційний рух Україн-
ської військової організації з бойкотами, 
страйками, атентатами, підпалами і т. ін. 
Керівник УВО Є.  Коновалець вольовим 
чином призначив Д.  Донцова головним 
редактором «Літературно-наукового ві-
сника» (1922), і почалася блискуча про-
паганда вольового націоналізму з-під 
пера найталановитішого тодішнього 
українського публіциста. Тож Д. Донцов 
нічого не «насаджував» у Галичині, він 
лише увиразнив ті ідеологеми боротьби, 
які галичани випрацьовували упродовж 
десятиліть, від Франкового «Не пора, не 
пора, не пора…», «Проти рожна перти, 
проти хвиль плисти…», «Пам’ятай же, 
що на тобі Міліонів стан стоїть…». За-
галом тема «Донцов і Галичина»  – це 
найдосконаліший приклад співдії талан-
ту і живого середовища. І далі, в період 
розвитку ідеології націоналізму 1920–
1930 рр., Галичина видала блискучу пле-
яду інтелектуалів та публіцистів, зовсім 
далеких від характеристики «організова-
на пересіч», а це: Юліан Вассиян, Воло-
димир Мартинець, Осип Бойдуник, Зе-
нон Пеленський, Остап Грицай, Зеновій 
Книш, Олесь Бабій, Зенон Коссак, Бог-
дан Кравців, Ярослав Стецько, Степан 
Бандера, Дмитро Мирон, той же Микола 
Шлемкевич у ранній період та багато ін-
ших [3].

Як відзначають деякі дослідники, на 
початку 1930-х років стосунки Донцова 
та ОУН стають більш напруженими [17, 
с. 180–181]. 

У публікаціях ОУН за межами Укра-
їни, зокрема в часописі «Розбудова на-
ції», теж помітний вплив Донцова, але 
були й спроби дискутувати з ним. 

Сучасники й пізніші дослідники ви-
словлювали різні припущення щодо 
причин незгод між ОУН і Донцовим. 
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Імовірно, мав рацію член ПУН Дмитро 
Андрієвський, вбачаючи головну при-
чину в донцовському егоцентризмі  [16, 
с. 31]. На його думку, Донцов не міг зми-
ритися з тим, що хтось реалізував його 
ідею, але не під його проводом: «Вихо-
дить ніби ми узурпували «винахід» Дон-
цова, а його відопхнули. Фактично він 
сам пропустив слушний момент стати з 
нами в одну лаву, а нині є дезорієнтова-
ний» [14, с. 91]. 

Крім причини, на яку вказував Ан-
дрієвський, у Донцова міг бути ще один 
важливий мотив: він цінував своє ле-
гальне становище незалежного публі-
циста й не хотів наражати його на не-
безпеку зв’язками з підпільною ОУН, 
воліючи впливати на націоналістичний 
рух ззовні [16, с. 31]. 

Сумнівним, на нашу думку, є твер-
дження Г.  Касьянова, що нібито «між 
донцовським «чинним націоналізмом» 
і так званим «організованим націона-
лізмом» існували досить серйозні роз-
біжності, передусім у тому, що «орга-
нізований націоналізм» з усіма його 
крайнощами пропонував певну кон-
структивну політичну програму, мав 
риси систематизованого світогляду, по-
літичної доктрини, тоді як «чинний на-
ціоналізм» Д.  Донцова був насамперед 
зразком тотальної критики, нігілізму, 
йому бракувало елементів конструктив-
ної програми, і він не представляв со-
бою виробленої світоглядової системи, 
будувався на публіцистичних посил-
ках» [21]. 

Натомість інші дослідники відзнача-
ють, що ідеологія Д. Донцова, витворена 
впродовж 1920–1930  рр., становила ці-
лісну систему, яка еволюціонувала в де-
талях, але залишалася незмінною у своїй 
основі [16, с. 17]. 

О. Баган переконує, що Д. Донцов ви-
творив власну політико-ідеологічну кон-
цепцію, пристосовану до українських 
умов. Головними засадами її є: «націо-
нальна солідарність», «примат Духу над 
Матерією», «постійне плекання духових 
і національних традицій», «гартуван-
ня волі», «ідеали героїки», «культ чести 
і шляхетности», «формування сильної 
особистости», «елітарний устрій суспіль-
ства», «життєвий активізм», «настрій 
здобування», «романтичне захоплення 
Ідеалом», «недопускання морального 
старіння, збайдужіння і меркантилізації 
суспільної свідомости» [2].

Таким чином, Дмитро Донцов віді-
грав надзвичайно важливу роль у фор-
муванні ідеології українського націо-
налізму, вихованні молодого покоління 
українців, які продовжили боротьбу за 
відновлення української державності у 
першій половині ХХ ст. Ідеї Д. Донцова 
взаємодоповнювалися чином молодих 
націоналістів, що давало можливість 
продовжувати боротьбу проти окупан-
тів. Уособленням цієї боротьби у між-
воєнний період стала діяльність УВО, а 
згодом ОУН та УПА. 
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ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ

B. Halaiko
From Ideology to Revolutionary Practice: Relations of Dmytro Dontsov  

and Ukrainian Military Organization in the 1920s
Abstract

The article analyzes the sociopolitical situation in West Ukrainian lands in the 1920s, which were 
occupied by the Polish Army and were incorporated in the Polish state. The Polish-Ukrainian relations 
of that time and the attitude of the Polish authorities to Ukrainians are shown in the paper.

The article traces the process of resistance of Ukrainians to the Polish occupation authorities and the 
activity of the underground Ukrainian Military Organization which became an active representative 
of the resistance. The emergence and development of the underground Military Organization revived 
Ukrainian social and political life in Galicia.

Special attention is paid to the stage of formation of the ideology of Ukrainian nationalism and the 
influence of Dmytro Dontsov’s figure on the spread of nationalistic ideas and the creation of a coherent 
ideology.

The work is particularly focused on the relations between D. Dontsov and the underground 
Ukrainian nationalists. His personal relationships with the leading figures of the Ukrainian Military 
Organization, chiefly with Colonel Yevhen Konovalets, and their importance are considered. The 
political activity of D. Dontsov during this period and his influence on the general political situation in 
the province are outlined.

It is noted that creative work of Dmytro Dontsov directly influenced the young generation of 
Ukrainians and their active role in the Ukrainian nationalist movement. Dontsov’s ideas complemented 
those of young nationalists, which allowed them to continue the struggle against the invaders. The 
struggle of the interwar period was embodied in the activity of the Ukrainian Military Organization 
(UVO), and later – the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN) and the Ukrainian Insurgent 
Army (UPA).


