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ДЖЕРЕЛА З УКРАЇНОЗНАВСТВА

Життя будь-якої людини має інтим-
но-особистісний характер, проте саме 
існування сфери приватного за середньо-
віччя і ранньомодерної доби ставиться 
під сумнів, викликаючи гострі дискусії 
серед істориків. Однією з причин недо-
статнього висвітлення приватної сфери 
є складність самої дослідницької пробле-
ми, адже йдеться не про абстрактних лю-
дей, а цілком конкретних осіб з їх характе-
ром і вдачею, уявленнями про добро і зло, 
особистими симпатіями та антипатіями, 
обумовленими вихованням, власним ін-
дивідуальним досвідом, внутрішньою 
культурою, оточенням тощо.  Крім того, 
ці люди жили й діяли понад 400–500 ро-
ків тому, тож сьогоднішнім дослідникам, 
людям зовсім іншої культури, виховання 
й світогляду, доволі складно сприйняти, 
тим більше зрозуміти тогочасний духо-
вний та інтелектуально-культурний про-
стір, що формував систему моральних 
понять і вчинків. Проблемам особистого 
життя присвячена чимала кількість за-
хідноєвропейської літератури, попри це 
дослідники констатують: історія приват-
ного життя ще не написана [3, c. 239]. 

З огляду на різні об’єктивні й 
суб’єктивні причини дослідження при-
ватного життя української людності 
XVI–XVII ст., започатковане наприкінці 
XIX ст. працями таких видатних істори-
ків, як Орест Левицький [13, 14, 15, 16], 
Михайло Владимирський-Буданов  [20, 
21], Александр Яблоновський [26], було 
надовго перерване, а людина як голо-
вний предмет історії загубилась серед 
таких абстрактних понять, як класи і 
маси. 

Ми дуже мало або й загалом нічого 
не знаємо про приватне життя, родин-
ні стосунки не лише пересічних людей, 
а й широковідомих історичних осіб, які 
уславили Україну в світі. В той же час 
детально знаємо про їхні військові пе-
ремоги і невдачі, політичні здобутки і 
прорахунки, однак не уявляємо, якими 
вони були у щоденному сімейному по-
буті, в колі рідних і близьких, на яких 
засадах будували внутрішні родинні 
стосунки, якими мотиваціями керува-
лись, обираючи подружню пару, в який 
спосіб виявляли природні людські по-
чуття, кого і за що любили, шанували 
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або ж ненавиділи [11, c. 56–60]. Разом з 
тим без висвітлення приватного життя 
історія, за виразом одного із засновни-
ків антропологічного підходу в історії 
Марка Блока, набирає вигляду «мертвої 
історії», історії без індивідів, в той час як 
«предметом історії є людина. Скажемо 
точніше – люди» [2, с. 17]. Отже, тут на 
сьогодні маємо безліч відкритих питань, 
головною перешкодою з’ясування яких є 
нерозробленість джерельної бази, адже 
без джерел немає історії. Для спостере-
ження стереотипів людської поведінки в 
приватному житті джерело має відпові-
дати щонайменше двом важливим умо-
вам: по-перше, мати документальний, а 
по-друге – масовий характер. 

Про існування такого джерела ще на-
прикінці XIX – на початку XX ст. зазна-
чали видатні українські джерелознавці, 
в працях яких ідеться про значний ма-
сив актових документів судово-адміні-
стративних установ, що діяли в укра-
їнських землях протягом XIV–XIX  ст. 
Видатний український архівіст Віктор 
Романовський, який упродовж десяти-
ліття обіймав посаду завідувача Київ-
ського центрального архіву давніх актів, 
писав: «Змістом своїм акти охоплюють 
усі сторони життя Правобережжя і 
творять собою найцінніші джерела для 
пізнання історичного процесу життя 
українського народу за старі віки»  [19, 
c. 86]. З великим оптимізмом оцінювали 
інформаційний потенціал даного дже-
рела Михайло Владимирський-Буданов 
та Орест Левицький, називаючи актові 
книги «дорогоцінними пам’ятками ми-
нувшого життя» та «невичерпним дже-
релом» для всебічного вивчення краю [6, 
с. 3; 17, с. 56]. 

Важливою особливістю ґродських 
і земських судів було те, що разом із 

судовими вони виконували функції но-
таріальних установ, тобто санкціонува-
ли юридичний статус документів при-
ватного характеру [23, с. 24]. У зв’язку з 
цим до них вносились документи (акти 
купівлі/продажу нерухомості, розподі-
лу майна, дарчі надання, шлюбні конт-
ракти, вінові записи, тестаменти, скарги 
тощо), що відбивають різноманітні со-
ціальні практики та вчинки конкретних 
людей, поведінку яких ми можемо спо-
стерігати в буденних родинних контак-
тах і стосунках, зокрема у взаєминах з 
батьками, братами і сестрами, дядьками, 
шваграми, дітьми тощо [12, c. 17–31]. 

Одним із найважливіших аспек-
тів приватного життя був шлюб, який 
називали святим («стадло свzтоε 
малжεнскоε») і розглядали як моральну 
норму, тоді як життя поза шлюбом вва-
жалось відхиленням від неї  [9, c. 32–33; 
12, c. 17]. Серед перших дослідників істо-
рії родини та приватного життя україн-
ської людності ранньомодерної доби був 
Левицький, завдяки якому утвердилась 
думка, що начебто в українському шля-
хетському соціумі XVI–XVII ст. жінка ко-
ристувалася широкою свободою, прак-
тично не поступаючись повнотою своїх 
прав чоловікам [10, c. 162]. Проте багато-
річне вивчення актового матеріалу зму-
шує переглянути деякі висновки поваж-
ного вченого. Обґрунтовуючи концепцію 
про незалежну позицію української 
жінки, Левицький посилався на норми 
литовських Статутів, які, по-перше, за-
бороняли віддавати дівчат/удів заміж 
силоміць, а по-друге, забезпечували їхнє 
матеріальне становище, що, на його пере-
конання, й було головною економічною 
підставою їхньої незалежності [16 , с. 6]. 

Аби пересвідчитись у правомірнос-
ті цих висновків, звернімось також до 
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статутових положень. Справді, 15 ар-
тикул IV розділу Статуту 1529  р., який 
проголошував «княгинь, паний вдов и 
девок не мають ни за кого кгвалтом да-
вати, кром их воли», та 31 артикул III 
розділу Статуту 1566  р., передбачаючи 
можливість для жінок «за кого хотя, за 
того волно поити», справляють вражен-
ня, нібито жінкам і справді надавалося 
право вільного волевиявлення при ви-
борі шлюбного партнера  [21, с.  91; 22, 
с. 86]. Проте уважніше прочитання зако-
нодавчих норм розкриває помилковість 
цього погляду, оскільки іншими артику-
лами проголошене начебто право жінок 
на свободу волевиявлення при взятті 
шлюбу не просто заперечувалось, а абсо-
лютно виключалося під загрозою втрати 
ними посагу та успадкування «материз-
ни», тобто спадщини по матері. Зокрема, 
10 артикул IV розділу Статуту 1529 р. та 
аналогічного змісту 7 артикул V розді-
лу Статуту 1566 р. суворо попереджали, 
що в разі порушення батьківської волі 
дівчиною «таковая отпадываеть от по-
сагу и отъ именья отчизного и материс-
того, а естли бы одна была у отца, тогды 
отчызна на близких спадываеть мимо 
таковую девку» [21, с. 89; 22, с. 128]. Ще 
більше обмежували можливість жіночо-
го волевиявлення 11 артикул IV розділу 
Статуту 1529  р. та 8 артикул V розділу 
Статуту 1566  р., які встановлювали за-
лежність дівчат-сиріт у питаннях шлю-
бу від найближчих родичів  – братів і 
дядьків. Причому обмежувались права 
не лише недорослих дівчат, а й повно-
літніх. Навіть при умові, коли б дівчина і 
«мела лета свои, а братья або стриеве ее, 
задерживаючи ее, не хотели бы замужъ 
выдати, тогды однакожъ своволне не ма-
еть ни за кого ити». В такому разі дівчині 
дозволялось через своїх родичів лише 

звернутись до судової інстанції: «дати 
знати до вряду черезъ кровных ведо-
мость», а вже «вряд ей маеть дозволити 
замуж пойти» [21, с. 58; 22, с. 107–108]. 

Крім того, Статут 1566  р. під загро-
зою втрати права на нерухомість за-
стерігав також і проти шлюбу з пред-
ставниками «простого стану человека 
не шляхтича», бо в такому разі жінка-
шляхтянка назавжди втрачала право на 
нерухомість, отримуючи лише половину 
її вартості у грошовому еквіваленті  [22, 
с.  109]. Отже, законодавство, визнаючи 
волю батьків щодо заміжжя дочок неза-
перечною, зводило нанівець проголоше-
не ним же право жінок на волевиявлен-
ня при взятті шлюбу, оскільки це право 
було обставлене стількома заборонами 
й перешкодами, що практично реалізу-
вати його без втрат і шкоди для самої 
жінки було неможливо. Тож уже на рівні 
законодавства проголошене право жіно-
чого волевиявлення при взятті шлюбу 
перетворювалось на абсолютно позірну 
декларацію. В той же час щодо синів за-
конодавство у цих питаннях не робить 
жодних застережень. Це свідчить, що 
вже на рівні державного законодавства 
були закладені умови гендерної ієрархі-
зації українського соціуму. 

Проте для адекватного розуміння 
тогочасних реалій недостатньо про-
аналізувати законодавчі норми, потрібно 
придивитись, наскільки певні правові 
постулати втілювались у повсякденних 
реальних практиках. Тож звернімось до 
документальних матеріалів, які зафік-
сували тогочасні соціальні практики та 
різноманітні прояви людських стосунків. 

Аргументуючи думку про свободу 
волевиявлення жінок при взятті шлю-
бу посиланням на документальний ма-
те ріал, Левицький наводить визнання 
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Ганни Монтовтівни1, яка 1564 р. у луць-
кому ґродському суді визнала, що само-
стійно прийняла рішення про взяття 
шлюбу з князем Василем Солтановичем 
Сокольським. На підставі цього та низки 
інших аналогічних документів дослід-
ник і зробив висновок, що «добрая воля» 
і згода нареченої визнавались суттєвою 
умовою при укладенні шлюбу. Більше 
того, він вважав, що у другій половині 
XVI ст. перемога принципу свободи во-
левиявлення молодих знайшла підтвер-
дження не лише у масовій свідомості, а й 
у соціальній практиці [16, с. 14–15]. 

Проте джерельний матеріал не за-
вжди є «вікном, розчиненим у минуле», 
іноді джерело може стати небезпечною 
пасткою для дослідника: некритичне 
ставлення до нього може спричинитись 
до неадекватних помилкових уявлень. 
У випадку з Ганною Монтовтівною Ле-
вицький зовсім не звернув уваги на ви-
знання її батька Яна Якубовича Монтов-
та, що міститься в цьому ж документі й 
розкриває справжній зміст і тогочасні 
практики укладання шлюбів. А тим ча-
сом Ян Монтовт визнав перед судовим 
урядом, що «змовил» свою дочку за 
князя В. Сокольського  [24, ф. 25, оп. 1, 
спр. 6, арк. 228] (див. док. № 3). Нам по-
щастило знайти ще два дуже важливих 
документи: перший  – це скарга Ганни 
Монтовтівни на приятеля її першого 
1 Литовський рід Монтовтів осів на Волині на по-
чатку XVI ст., одержавши 1508 р. від польського 
короля і великого литовського князя Зиґмун-
та I пожалування на маєток Млинів з волостю в 
Луцькому повіті. В нарисі «Ганна Монтовт», на-
писаному значно раніше, О. Левицький інтерпре-
тує події її життя та заміжжя абсолютно з іншого 
погляду, ніж у монографії «Черты семейного быта 
в Юго-Западной Руси в XVI–XVII вв.». У нарисі, 
зображуючи Ганну не суб’єктом власних інтенцій, 
а об’єктом чоловічої волі та амбіцій, дослідник 
показує повну безправність жінки та понівечення 
її долі [15, c. 94–161].  

покійного чоловіка  – Єсифа Немирича, 
який намагався силою одружити її зі 
своїм родичем Іваном Олізаровичем [24, 
ф. 25, оп.  1, спр.  6, арк.  228  зв.–229] 
(див.  док.  №  4). При цьому Немирич 
діяв настільки брутально, що Ганна лед-
ве врятувалась від небажаного заміжжя 
втечею, покинувши не лише речі, а й гер-
бову печатку. Ще яскравіше розкриває 
реальну шлюбну практику скарга Івана 
Олізаровича королю на князя Василя 
Сокольського, який нібито відібрав у 
нього дружину Ганну Монтовтівну  [24, 
ф. 25, оп. 1, спр.  6, арк.  261]. Отже, за-
свідчення батьком так званого «воле-
виявлення» дочки було викликане не 
стільки турботою Яна Монтовта про її 
справжню волю, скільки бажанням убез-
печити себе від можливих претензій з 
боку доволі владної особи, якою був Не-
мирич, та його свояка. Суперництво ж 
двох чоловіків за Ганну пояснюється не 
їхніми емоційними почуттями до неї, а 
матеріальними розрахунками, оскільки 
Ганна була багатою спадкоємицею зна-
чної земельної нерухомості свого батька 
(див. док. № 6). Врешті, саме про це свід-
чить мирова угода, за якою Іван Оліза-
рович за 1200 кіп грошей переуступив 
князю «свої права» на одруження з Ган-
ною. Подальша доля Ганни Монтовтівни 
виявилась трагічною. Після смерті тре-
тього чоловіка Казимира Ледницького 
вона була силоміць таки видана заміж за 
Павла Згличинського, який протягом 14 
років жорстоко знущався над нею: бив, 
внаслідок чого скалічив і тримав в до-
машньому ув’язненні [1, с. 469–471]. 

Примусовий характер її останнього 
шлюбу розкривається зовсім випадково 
у скарзі молодого подружжя – Костянти-
на Єло Малинського і князівни Марії Ан-
дріївни Масальської. У 1573  р. старший 
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брат Марії по матері, володимирський 
підкоморій Олександр Богданович Се-
машко, намагаючись примусити її пе-
редати йому успадковані нею родові 
маєтки князів Масальських, ув’язнив 
сестру в маєтку Бужани, погрожуючи в 
разі відмови видати її заміж за людину 
простого стану  [1, с.  247–250]. Князівна 
змушена була уступити братові, побою-
ючись повторити драматичну долю Ган-
ни Монтовтівни. Проте після звільнення 
з ув’язнення, перебуваючи вже під за-
хистом свого чоловіка, Марія звернулась 
до судового уряду зі скаргою, де й зга-
дала добре відому їй ситуацію з Ганною 
Монтовтівною, яку саме Семашко2 видав 
силоміць заміж за власного машталіра 
(віз ника) Павла Згличинського [24, ф. 28, 
оп. 1, спр. 7а, арк. 239–240; 1, с. 247–250]. 
Як бачимо, у складних перипетіях своєї 
долі Ганна неодноразово виступає не як 
суб’єкт зі своєю власною волею та бажан-
нями, а лише як об’єкт, який залежить і 
потерпає від чужої чоловічої волі. 

Одночасно звернімо увагу на ситу-
ацію, в якій опинилась сама Марія Ан-
дріївна Масальська. Вона, князівна за на-
родженням (тож за соціальним статусом 
стоїть вище за свого брата) і вже заміжня 
жінка, яка має в особі свого чоловіка опі-
куна й оборонця, серйозно побоюється 
братових погроз розладнати її шлюб і 
силоміць видати заміж за іншого та ще й 
при живому чоловікові. Тож у реально-
му житті вважалося нормальним, коли 
долю жінок вирішували всупереч їхній 
волі та бажанням. 

Таким чином, статутові приписи 
щодо заборони примусового видання 
2 О. Семашко на цей час був одружений з князів-
ною Барбарою Олександрівною Порицькою, яка 
у першому шлюбі була другою дружиною батька 
Ганни Монтовтівни – Яна Монтовта, отже, мачу-
хою Ганни.

дівчат/жінок заміж для них самих у ре-
альному житті не мали жодного зна-
чення чи впливу на зміни у правовому 
становищі та можливість справжнього 
волевиявлення при укладенні шлюбу. 
Все це свідчить про панування в того-
часному українському соціумі жорстких 
патріархальних стосунків і домінантну 
владу глави родини. 

Дівчат видавали заміж батьки, які й 
не думали питати 13–15-річних дочок 
про їхні почуття та згоду. Як правило, 
за шлюбами стояли матеріальні роз-
рахунки та соціальні амбіції батьків  [9, 
c. 38–40; 10, c. 167–171]. Шлюбні угоди 
укладалися заздалегідь, коли діти були 
зовсім маленькими. Інколи вони нічим 
не закінчувались, бо за цей час знаходи-
лись нові вигідніші партії. Так, напри-
клад, 5 жовтня 1563  р. Януш Прокопо-
вич Угриновський скаржився на Ілляша 
Несвіцького, який уклав шлюбну угоду 
ще з його батьком, а після його смерті з 
ним самим про видання за нього дочки 
Богдани, проте в день весілля відмовив 
йому (див. док. № 2). 23 вересня 1576 р. 
до маєтку Ждана Гнівошовича Брон-
ницького з’їхалося багато гостей, які 
разом з його дочкою Марією, «до шлюбу 
въбраною», прочекали цілий день, але 
так і не дочекались «нареченого» Павла 
Углика Соколинського, який рік тому 
змовив її заміж (див. док. № 7). 

Звернімо увагу ще на такий нюанс. 
Одним із найважливіших принципів 
жіночого виховання було повне під-
корення жінки главі родини, спочатку 
батькові, в подальшому  – чоловікові. 
Вихваляючи під час весільної церемонії 
«cnot wsze lakich grono» нареченої, кня-
зівни Олени Вишневецької, її опікун 
Якуб Собєський найбільше підносить 
такі притаманні їй риси, як «pokorа y 
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posłuszen stwo»  [25, sygn. № 1881/ IV, 
s. 291]. 

Вінові записи пересвідчують, що біль-
шість чоловіків цінували своїх дружин 
саме за ці риси  – послушність і посту-
пливість. Так, записуючи віно своїй дру-
жині Ганні Богданівні Костюшковичивні 
Хоболтовській, Іван Романович Сенюта 
вихваляє її покірність: «заховываючися 
против мεнε zко малжεнка своεго 
поволнε, дεржачи мнѣ вεру, правду 
подлε приказаня Божεго и милуючи мεнε 
вεрнε и правдивε» [24, ф. 27, оп. 1, спр. 3, 
арк. 184–185; 7, с. 150–151]. Ця терміно-
логія: «поволност», «послушεнство», тоб-
то покірність і послушність, часто вжи-
вається в дарчих записах самих жінок, 
які, «показуючи тоε поволности своεε», 
обдаровують своїх чоловіків власною ма-
єтністю. Покірність жінок розглядається 
чоловіками не лише як одна з найважли-
віших чеснот дружини і вияв її «милос-
ті», а як Божий дар.

Документальний матеріал переконує, 
що з точки зору сімейних стосунків пере-
важала модель родини з сильною автори-
тарною батьківською владою не лише над 
дочками, а над усіма членами родини, а в 
першу чергу – над дружиною. Від наро-
дження до заміжжя дівчина перебувала в 
абсолютній владі своїх батьків. Виходячи 
заміж, дівчина не звільнялася з підле-
глого стану, вона лише переходила з-під 
батьківської влади під владу чоловіка, 
оскільки батьки, віддаючи дочку заміж, 
передавали чоловікові одночасно і свою 
владу над нею. Так, Якуб Собєський, пе-
редаючи від імені батька князівну Олену 
Вишневецьку її чоловікові Станіславові 
Варшицькому, одночасно передає йому 
і батьківську владу над нею: «oddawaią z 
ręku swoich przez mię sługę y powinnego 
swego do rąk wch corkę swą kochaną, oddią 

naymilsze dziecię, oddaią naydrozszą perlę 
serdeczney skarbnice, oddaią krew swoię, 
odaią pociechę ulubioną, z ktorą wespoł 
szlachetny ociec wlewa WM prawo … y 
władzą swoię, ktorą miał nad potomkiem 
swoim» [25, sygn. 1881/IV, s. 291–292]. 

Якщо повне підпорядкування жінки 
чоловікові було прийняте у високоосві-
ченому, по-європейськи вихованому 
князівському колі, то ще більш підле-
глим було становище жінки у менш осві-
ченому і вихованому середовищі серед-
ньої та убогої шляхти, де патріархальні 
консервативні традиції трималися зна-
чно довше. Маємо констатувати, що в 
XVI–XVII  ст. у шляхетському соціумі 
Волині пануючою була шлюбна модель 
з характерною для традиційного сус-
пільства домінантною позицією чоло-
віка й повному підпорядкуванні жінки 
чоловікові, що дуже добре ілюструє по-
ширений імператив: «каждыи муж єсть 
старшая голова жонε своεи»  [24, ф. 28, 
оп. 1, спр. 7, арк. 19–20], який настільки 
увійшов у свідомість тогочасного шля-
хетського середовища, що пропагувався 
навіть у поетичних творах. Український 
польськомовний поет XVII  ст. Данило 
Братковський у вірші з назвою «Co iest 
białogłowa» відповідає: «mąż (mowią) 
głowa coż pod głową żona» [4, с. 332]. І це 
не було лише пустопорожньою фразою. 
У тогочасному повсякденні чоловіки не 
тільки відчували, а й реально виявля-
ли власну зверхність над жінками. Так, 
коли у 1607  р. луцька зем’янка Настася 
Боговитинівна Шумбарська подала скар-
гу на свого чоловіка Федора Вільгор-
ського, який протягом тривалого часу 
не вносив до актів запис на позичену в 
неї суму 10 тисяч золотих, то він вимагав 
звільнення від позову на тій підставі, що 
дружина «оного не може сама яко мужа 
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и опекуна своего позивати»  [24, ф. 26, 
оп. 1, спр. 16, арк. 222 зв.]. 

Останнім часом поширеною стає 
думка, що партнерські і в той же час 
емоційно насичені стосунки складались 
у тих матримоніальних союзах, де по-
дружжя було близьким за віком та со-
ціальним станом, а дружина приносила 
в родину достатньо значний посаг і мо-
гла спертися на підтримку рідних. Цей 
європейський досвід часто без перевір-
ки переноситься на український соціум, 
оскільки виглядає доволі привабливим. 
Проте багаторічний досвід вивчення 
актових документальних матеріалів до-
водить, що жоден із цих параметрів не 
забезпечував емоційних стосунків між 
подружжям або владної позиції заміж-
ньої жінки. Від брутальної вдачі чоло-
віка жінку не врятовували ні значний за 
розміром посаг, яким він, як правило, 
розпоряджався, ні впливовість та арис-
тократичне походження її родини. Не 
можна також погодитись із висловленою 
в літературі думкою, що за середньовіч-
чя прагнення матеріальних статків, жага 
соціального престижу, покладання надії 
на майбутніх дітей були не менш важ-
ливими емоціями, ніж сексуальна при-
страсть. Адже вже сама шлюбна мотива-
ція психологічно налаштовує людину на 
певні сподівання і очікування, а отже, і 
на певний стереотип шлюбної поведін-
ки з метою їх досягнення. Якщо шлюб 
укладався чоловіком з метою реалізації 
матеріальних амбіцій, то саме цього він 
і чекав від шлюбу. Здійснення цих очі-
кувань значною мірою залежало від по-
ступливості дружини. Добре, якщо дру-
жина виявляла слухняність, корилася 
чоловікові й, повністю виконуючи його 
волю, передавала в його розпорядження 
усе своє майно. Реально зафіксована в 

актових документах практика засвідчує, 
що в більшості випадків саме так і було. 
Не встиг чоловік записати дружині віно, 
як вона в цей же день перезаписувала це 
саме віно на його користь, нерідко зрі-
каючись з нього не лише від свого, а й 
від імені майбутніх дітей [11, c. 180–183] 
(див. док. № 1). Так, 18 червня 1567  р. 
Матрона Семенівна Іваницька внесла 
до володимирського ґродського суду да-
ровизну: «... имεнε моε Иванчичи всε з 
домом малжонку моεму εго млсти пану 
Лаврину Иваницкому даю, дарую и симъ 
листомъ моимъ записую вεчнε и навεки 
нεпорушно ... ничого на сεбε, на дεти, по-
томки, близкиε и крεвныε мои нε зоста-
вуючи и от нихъ то ωтдалuючи» [7, с. 49–
51]. 17 січня 1577  р. князівна Катерина 
Василівна Ружинська записала чоловіко-
ві Василю Яковицькому всю частину сво-
го спадщинного маєтку в Ружині: «сама 
доброволнε и з добрым розмыслом сво-
им ... всю част имεнz моεго ωтчизного 
в Ружине ... даю, дарую и сим листом 
моим на вεчност записую, ωтдалzючи 
ωт дεтεи моих, которыε εстлибых з ним 
мεла»  [7, c. 175]. При цьому вираз «не 
будучи ни ωт кого ничим примушона 
ани намовεна, ωдно сама доброволнε», 
як правило, вносився якраз на вимогу 
чоловіка, який побоювався претензій з 
боку родичів дружини, бо в разі її смерті, 
не маючи юридично зафіксованої «даро-
визни», мав повернути внесення жінки 
її батькам або родичам. Як такі записи в 
повному розумінні слова «вибивалися», 
добре ілюструє заява до судового уряду 
княгині Ганни Путятянки. У разі, коли 
жінка не корилась чоловікові й намага-
лася відстояти свої права, її чекало бру-
тальне ставлення аж до побиття, інколи 
зі смертельними наслідками, справжнє 
ув’язнення або інші жорстокі тортури 
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(«мордерства»), як, наприклад, сталося 
з князівною Марією Збаразькою та було 
з багатьма іншими, зокрема і з княги-
нею Ганною Путятянкою (див. док. № 5). 
Більше того, навіть коли жінка поводи-
лась дуже слухняно й завжди корилася 
чоловікові, незважаючи на постійну фі-
зичну наругу і приниження ним її гід-
ності, навіть і тоді чоловіки дозволяли 
собі брутально і жорстоко виміщати 
саме на жінках власні психологічні стра-
хи, життєві негаразди і неприємності 
(див. док. № 6). Цей документ дуже важ-
ливий з погляду його авторства, адже це 
не скарга дружини Яна Монтовта, Олени 
Андріївни Мацківни, яку можна було б 
запідозрити в наклепі з бажанням за-
подіяти неприємності чоловікові. Ні, 
це запізніле розкаяння самого чоловіка 
про його справжнє жорстоке ставлен-
ня до покійної дружини, яка прощала 
йому пияцтво і знущання над собою: 
«ωна ку мнѣ такъ сz заховала zко на по-
цтивую пнюю з народy зацного присто-
ить, нε бεрyчи того пεрεд сεбε, ижε-мъ z 
противъко нεи такъ сε нε заховал, zко 
на станъ εи пристоит, алε-мъ εи колъко 
разовъ бεзвиннε с пьzнства своεго ω 
чолом мало нε приправилъ, што ωна 
такъ и всѣ бεзвинныε бытьz мнѣ zко 
цнотливаz, вεрнаz а поволнаz малжон-
ка ωтпустила» (див. док. № 6). 

Підсумовуючи, зазначимо, що укра-
їнське законодавство XVI–XVII  ст., яке 
базувалось на гендерних нормах, ген-
дерних стереотипах і гендерних іден-
тичностях, не забезпечувало рівності 
прав і можливостей для різних статей. 
Навпаки, норми литовських Статутів за-
кладали умови для конструювання ген-
дерної асиметрії, яка призводила до дис-
кримінації жіночої статі й домінування 
іншої – чоловічої. 

У свою чергу держава, освячуючи 
законодавчі норми, автоматично освя-
чувала і гендерну нерівність в масшта-
бах цілого українського соціуму, вста-
новлюючи ієрархізацію суспільства за 
статевою ознакою та підпорядковуючи 
жінок владі чоловіків. На підставі цих 
законодавчих норм родина виступала як 
найперший і найважливіший інститут 
негативного гендерного досвіду, що на 
рівні повсякденних соціальних практик 
закріплював нерівний розподіл як мате-
ріальних благ, так і владних статусів між 
чоловіками і жінками. 

На підтвердження авторських спо-
стережень і висновків пропонуємо де-
кілька актових документів. Акти під-
готовлено за «Правилами» видання 
па м’яток, писаних староукраїнською 
мовою, і подано за хронологічним прин-
ципом. 

Документи
№ 1

1561  р., липня 20. Луцьк  [1561  р., 
липня 17].  – Дарчий запис Тетяни 
Григорівни Привередовської другому 
чоловікові Івану Петровичу Калусов-
ському на власне майно, віно від пер-
шого чоловіка Гнівоша Гурка та рухомі 
речі, віддаляючи від дару усіх рідних і 
близьких 

Того ж мсца июлu К [20] днu 
Казано записати. 
В нεбытности пна Бориса Иванови-

ча, подстаростεго луцкого, на мεстцы 
εго Василεи Дεшковскии, писаръ замку 
Луцкого. 

Пришεдчи и постановившисu пεрεдо 
мною ωбличнε в замку Луцком, зεмuнка 
гсдрскаu с повѣту Володимεрского пни 
Татzна Григорºвна3 Привεрεдовского 

3 Літери «на» виправлено з літер «аu». 
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Ивановаu Калусов скаu сама ωповεдала 
и вызнала, иж дεи: 

«Сu дознавши и маючи ку собѣ ωт 
своºг[о] милог[о] малжонка пна Ива-
на Пεтровича Калусовского вεликоº 
добродεиство а yчтивоº захованº в 
малжεнствε нашом, котороº ωн, мεш-
каючи со мною, ку мнε, малжонцε своεи, 
заховал и ωказал. А иж, дεи, тεж малжо-
нок мои пан Иван з особливоº ласки а 
млсти своεε, маючи по мнε, жонε своεи, 
внεсεнº моº готовых пнзεи сεмдεсuт коп 
грошεи, што-м u ωт пεрвшог[о] мужа 
своºго нεбожчика Гнεвоша Гуръковича 
вεно ωписаноº мεла, а к тому зло-
то, срεбро, пεрла, шаты, кони, быдло 
и иншиε рухомыº рεчи, што-м колвεк 
ωт пεрвшог[о] мужа моεго нεбожчика 
Гнεвоша Гурковича вεно ωписаноº мεла, 
и в дом пна Ивана Калусовског[о] съ 
собою внεсла, записал мнε, zко жонε 
своεи, на трεтεи части имεнu своºго ни-
которую суму пнзεи. 

А так, дεи, z, yваживши собε ωноº 
вεликоº добродεиство и ласкавую 
приzзнь малжонка моºго, которую ку 
εго млсти, zко малжонку моεму,  [маю], 
даю, дарую и записую малжонку своºму 
пану Ивану Калусовскому тεпεрε за жи-
вота своºго а по животε моεм, zко тую 
суму пнзεи сεмдεсuт коп грошεи вεно, 
ωписаноº ωт пεрвшог[о] мужа своºго 
Гнεвоша Гуръка, которую, дεи, малжо-
нок мои пан Иван, своим влостным 
накладом дошεдчи, до рук своих взuл 
и того, дεи, со мною вживалъ, // так, 
дεи, всю маºтност и внεсεнº моº: зо-
лото, срεбро, пεрла, шаты, кони, быдло, 
платº бεлоº и иншиº вси рухомыº, 
што, дεи, колвεк ωт пεрвшог[о] мужа 
своεг[о] Гурка и сама своεε влостнос-
ти мεла и в домъ пна Иванов съ собою 
внεсла, ωт мала до вεлика, ничог[о] на 

сεбε и на вси крεвныº и близъкиº мои нε 
ωставуючи, на вεчност, на што, дεи, и 
лист свои записныи под пεчатю людεи 
зацных и под пεчатю моεю4 малжонку 
своºму пану Ивану Калусовскому даю, 
в котором, дεи, листε моεмъ ширεи а 
достаточнεи εст доложоно». 

Которыи лист с пεчатми тут жε 
пεрεдо мною был положон и, положив-
ши лист свои, пану Ивану Калусовско-
му на то даныи, просила за то, абы-х u 
так ωповεданº и вызнанº, zко и лист εε 
записныи до книг замъковых записати 
вεлεлъ. 

А так, кгдыж εсми ωчεвистог[о] а до-
броволного ωповεданu и сознанu пнεи 
Татzны Калусовскоº выслухал и тот 
лист записныи, вычεтши слово ωт сло-
ва, до книгъ замковых записати казалъ. 
Которыи жε так сu в собѣ маºть:

«Z, Татzна Григоръεвна Привε-
рε довского Ивановаu Калусов скаu, 
вызнаваю и zвнε чиню сим моимъ лис-
том кождому, кому будεт потрεба тог[о] 
вѣдати або, чтучи ºго, слышати, иж нε 
з жаднои намовы, ани примушεнu, ωдно 
сама по своεи доброи воли, дознавши 
и маючи ку собε ωт своºг[о] милог[о] 
малжонка пна Ивана Пεтровича Ка-
лусовского вεликоº добродεиство а 
yчтивоº захованº в малжонствε ншимъ, 
котороº ωн, мεшкаючи со мною, кy мнε, 
малжонцε своεи, заховывалъ и ωтказал. 
А иж тεж малжонок мои пан Иван з 
особливоº ласки а млсти своεε, маючи 
по мнε, жонε своεи, внεсεнº моº готовых 
пнзεи сεмдεсuт коп грошεи, што-м u 
ωт пεрвшог[о] мужа своºг[о] нεбожчика 
Гнεвоша Гуръковича  [в]εна ωписаного 
мεла, а ку тому золото, срεбро, пεрла, 
быдло и иншиº рухомыº рεчи, што 
колвεк ωт пεрвшого мужа своºг[о] 
4 Літеру «м» правлено.
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Гнεвоша Гурковича мεла влостности, и 
в дом пна Ивана Калусовского съ собою 
внεсла, записал мнε, zко жонε своεи, на-
противку тог[о] всεго внεсεнu моºг[о] по 
животε своºмъ на трεтεи части имεнu 
своºг[о] никоторую суму пнзεи. 

А так z, yваживши собε ωноº 
вεликоº добродεиство и лист а лас-
кавую приzзнь малжонка моºг[о] пна 
Ивана Пεтровича Калусовского, з млсти 
моεε малжεнскоº, которую тэж5 ку εго 
млсти, zко малжонку моºму, мам, даю, 
дарую и записую малжонку моºму пану 
Ивану Калусовскому тεпεрε за живо-
та моºго и по животε своεмъ, zко тую 
суму пнзεи сεмдεсuт коп грошεи вεно, 
ωписаноº ωт пεрвшого мужа своºго 
Гнεвоша Гурка, которую малжонок 
мои пан Иван, своим властнымъ // 
накладомъ дошεдчи, до рук своих взuл 
и тог[о] со мною сполεчнε вживал, так 
и всю маºтност, внεсεнº моº: золото, 
срεбро, пεрла, шаты, кони, быдло, платº 
бεлоº и иншиº рухомыº рεчи, што-м 
колвεк ωт пεрвшог[о] мужа своεг[о] 
и сама своεε влостности мεла и в дом 
пна Иванов зъ собою внεсла, ωт мала 
и до вεлика, ничог[о] на сεбε и на вси 
крεвныº и близъкиº мои нε ωставуючи, 
на вεчност. До котороº маεтности моεε 
матка, братu, сεстры и крεвныº мои 
ничого нε мεли и тεпεрε мεти маεт (!), 
тоº вεно, ωт пεрвшог[о] мужа моεго 
мнε даноº, и всε внεсεнº и маºтност 
мою: золото, срεбро, пεрла, шаты, кони, 
быдло, платº и иншиº рεчи, што колвε з 
собою внεсла, малжонок мои пан Иван 
Пεтрович Калусовскии к рукам своим 
дεржати по животε моεмъ и тог[о] вжи-
вати zко влостности своεε на вεчныε 
чсы и волεн то будεт ωтдати, прода-
ти, даровати и записати або гдε колвε 
5 Так в оригиналі.

ωбεрнут, zк самъ налεпεи розумεючи, 
zк властноº своº.

А братu, сεстры, крεвныи и нихто 
зъ близких моих того вεна, внεсεнu и 
всεº маºтности моεε на малжонку моºм 
панε Иванε Пεтровичу Калусовскомъ 
никоторымъ правомъ, ани близкостю 
поискивати, ани εг[о] ω то ку zкому 
праву притεгати и ничог[о] к тому мεти 
и мовити нε мают. А εстли бы братu, 
сεстры, крεвныº або хто6 з близких моих 
ω вεно, внεсεнº и всю тую маεтност 
мою, которую u в дом малжонка моºг[о] 
пна Ивана Калусовского з собою внεсла 
и εму сим листом моим записала, мεли сu 
пну Ивану по животε моεм yпоминати 
и тог[о] на нεм, zким колвεк ωбычаεм 
поискивати або zкиº листы собε ку по-
мочи в правεх на то ωказывати, тогды 
тот, с тых близких моих, и каждыи, хто 
бы сu на то взорвалъ або εго ω то7 ру-
шати мεл, маºт заплатити заруки ºго 
кролεвскоº млсти пuтсот копъ гршεи, 
а на врuд володимεрскии триста коп 
грошεи, а малжонку моºму пану Ива-
ну Калусовскому другую триста коп 
грошεи. 

А тыº листы и записы, ºстли бы сu 
которыи ωт кого крεвных и близких 
моих на тоº вεно, внεсεнº и маºтност 
мою имεнεм моим против малжонка 
моºг[о] пна Ивана на zком правε або 
гдε колвε на иншом мεстцy показывати 
мεли, хотεчи в том малжонку моºму 
zкую пεрεказу вдεлат або ºг[о] ωт тог[о] 
ωтдалuти, таковыº листы и записы на 
имu моº, ωт крεвных и близких моих 
показываны, на кождом правε и на всих 
мεстцох никотороº моцы и владности 
мεти и пну Ивану, малжонку моºму, ни 
в чом шкодити нε ма[ю]ть. // 
6 На літері «т» чорнильна пляма.
7 На літері «о» чорнильна пляма.
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А, заплативши вεрху писаныº заруки, 
прεдсu тыº вси рεчи, вεно и маºтност 
моz вεдлε сεго запису моºг[о] при мал-
жонку моºмъ пну Ивану Калусовском 
вεчнε зостати, а сεсь тεж запис мои на 
каждомъ правε и на всих мεстцах в зу-
полнои моцы захован быти маºт. 

Которую доброволную волю мою и 
тот запис свои сама ωбличнε на врuдε 
луцкомъ и володимεръском сознала и 
ωповεдала и до книг замковых записати 
дала. 

А при томъ были и того добрε вuдоми 
ихъ млст пан Гаврило Бокεи, судz повεту 
Луцкого, пан Богдан Костюшкович Хо-
болтовскии, пан Zцко Иванович Русин 
а братu моu пан Михаило а пан Василεи 
Григорºвичи Привεрεдовскиº. 

И просила ºсми ºг[о] млсти пна Гав-
рила Бокεu, суди повεту Луцкого, и вεрху 
писанных панов ω приложεнº пεчатεи. 

Их млст за прозбою моºю то вчинили 
и пεчати свои приложили к сεму моºму 
листу. А на твεрдост того и свою ºсми 
пεчат приложила к сεму листу моºму, 
которыu дава-м малжонку моºму пану 
Ивану Пεтровичу Калусовскому. 

Писан в Луцку, лεта Божºго нарожεнu 
тисεча пuтсот шεстдεсuт пεрвог[о], 
мсца июлu сεмог[о]надцать днu». 

И по вычтεню, кды вжо ωныи лист 
записныи, сознанº и ωповεданº εε до 
книг замковых было записано, просила 
за то, абы и выпис с книг малжонку εε 
пану Ивану Калусовскому на то был дан. 

За прошεнεмъ εε пану Ивану Ка-
лусовскому дал и выписъ с книгъ подъ 
пεчатю моºю.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 3, 
арк. 161 зв.–163. 

№ 2
1563  р., жовтня 5. Луцьк.  – Скарга 

Януша Прокоповича Угриновського 

на Ілляша Несвіцького, який уклав 
шлюбну угоду спершу з його батьком, 
а потім з ним щодо видання за нього 
своєї дочки Богдани, проте, коли прий-
шов час весілля, відмовився видати за 
нього дочку

Того ж мсца ωктεра ε [5] днu
В нεбытности пна Ивана Борисови-

ча Совы, подстаростεго луцкого, на тот 
час будучи на мεстцы εго Воитεх Кра-
совскии.

«Што пεрво сεго приεжчал до мεнε на 
врuд замку гсдрьского Луцкого зεмuнин 
гсдрьскии пан Zнушъ Прокоповичъ 
Yгриновскии, ωповεдаючи тымъ 
ωбычаεм, иж дεи: 

«Пан Илzшъ Богушεвич Нεсвѣцкии 
вчинил застановεнъº з нεбожчикомъ 
ωтцεм моимъ паномъ Прокопомъ чεрεз 
листы свои записныи, хотuчы з собою 
повиноватство вεчистоº мεти а за мεнε 
в малжонство дочку свою пану Богда-
ну дати. А потомъ, дεи, кгды нεбожчик 
ωтεц мои с того свѣта зшолъ, тогды пан 
Илzшъ Нεсвѣцъкии по смεрти ωтца 
моεго, потвεржаючи ωного застановεнz, 
з ωтцεмъ моимъ yчинεного, знову со 
мною постановεнº вчинил, хотuчи тому 
застановεню досыт чинити а дочку свою 
за мεнε в малжεнство дати. 

На што εсмо промεжку сεбε и листы 
свои под пεчатми и с подписанεмъ рукъ 
своихъ, под заруками ωписаными, собε 
роздали». 

Гдε ж и лист пана Илzша Нεвѣцкого 
(!) под пεчатю и8 с подписомъ властноº 
руки εго, в сεбε9 маючи, пεрεдо мною на 
врuдε ωказовалъ10. И был вычитан, в 
котором такъ ωписано, иж пан Илzшъ 
Нεсвεцкии маεт за нεго дочку свою 
8 Літеру «и» виправлено з літери «с». 
9 Слово правлено.
10 Літеру «к» правлено. 
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пану Богдану в малжонство дати в року 
тεпεрεшнεм шεстдεсuт трεтεмъ zко11 
на дεн Покровы Прεчистоº Богородицы. 
А εстли бы на тот рокъ ωписаныи пан 
Илzшъ Нεсвεцкии за пана Zнуша Вгри-
новского дочки своεи нε ωтдал, тогды 
ωбовuзалсu листомъ своимъ заруки пла-
тити гсдрю королю ºго млсти пuтсот 
коп грошεи, а пну Yгриновскому триста 
коп грошεи, к томy шкоды и наклады на 
прирεчεнº слова εго маεт εму платити, 
што ширεи а достаточнεи на листε пана 
Илzша // Нεсвεцкого записомъ εст 
ωписано и доложоно. 

А кгды12 ж тот рокъ ωписаныи 
дεн Покрова Прεчистоº Богородицы 
припадалъ, пан Zнушъ Yгриновскии, 
будучи готовъ ку тому вεсεлю, просил 
мεнε ω лист з урuдy навпоминалныи 
и ω вижа, при котромъ бы чεрεз лист 
врuдовыи мεл пана Илzша Нεсвεцкого в 
томъ навпомεнути и при тои всεи справε 
своεи мεти. 

Ино z з ураду луцкого посылал 
εсми на то вижомъ боzрина гсдрьско-
го красносεлского Михна Павлови-
ча, которыи виж тамъ был и ωттолu 
приεхалъ и, ставши пεрεдо мною в 
замку Луцкомъ, до книгъ тыми словы 
созналъ, иж:

«Тых часов y сεрεду прошлую 
мсца сεнтεбра двадцат дεвuтого днu 
пан Yгриновскии зо мною, вижомъ, 
и з сторонами εздилъ до пна Илzша 
Нεсвεцкого до Нεсвεча. И скоро εсмо до 
двора εго приεхали и, зсεдши с конεи, 
ишли до свεтлицы, тогды насъ поткала 
пни Илшоваz Нεсвεцкаz пεрεд сεнми, 
повεдаючи, жε пана Илzша Нεсвεцкого 
в дому нεмашъ13. 
11 Літеру «к» правлено. 
12 Літеру «к» виправлено з літери «а». 
13 Слово правлено.

А пан Yгриновъскии почал εи мовити:
«Госпожε пни Нεсвεцкаz, zкомъ 

z чεрεз людεи добрыхъ и самъ чεрεз 
сεбε малжонка твоεго и твою млст 
нεпоωтнокрот навпоминал, ижεбы εстε 
водлугъ змовы и застановεнz своεго з 
нεбожчикомъ ωтцεм моимъ, на листεх 
записныхъ вчинεным, а потом и зо мною 
такжε чεрεз листы свои, под заруками, в 
листºхъ14 нашихъ мεновитε ωписанымъ, 
застановεнымъ, дочку свою панну Бог-
дану на рокъ близко припалыи за мεнε 
в малжонство выдали. Так и тεпεрεчи 
васъ чεрεз лист врuдовыи и самъ чεрεз 
сεбε навпоминам, абы εстε, чинuчи 
досыт ωп[и]су15 своεму, ку тому року 
на вεсεлε сu готовали и дочку свою // 
за мεнε в малжεнство выдали, бо, дεи, 
вжε рокъ нашъ дεн Покрова Прεчистоº 
Богородицы нεдалεко». И дал εи лис-
ти врuдовыи навпоминалны, до мужа 
εε пана Илzша Нεсвεцкого писаныи, 
ижεбы дочку свою панну Богдану в мал-
жонство за нεго выдал. 

А пани Илzшоваu Нεсвεцкаu, 
взuвши лист врuдовыи напоминалныи, 
под зарyками до них писаныи, ωтказала16 
тымъ ωбычаεмъ: 

«Z, дεи, сама листовъ чεсти нε вмѣю 
и дzка, которыи бы εго чεсти мεл, нε маю, 
алε то тобε, панε Вгриновскии, повεдаю, 
иж мы дочки своεε за тεбε нε дамо и ку 
тому сu року нε готуεмо». 

А за тым ωныи лист пану 
Yгриновскому ωтдала, а копѣю, с того 
листа писаную, собε взuла. 

Што пан Yгриновъскии мною, 
вижомъ врuдовымъ, и людми сторон-
ними ωсвεтчивши, εхал з Нεсвѣча до 
имεнz кнзεи Соколскии (!) Михлина, 
14 Літеру «º» правлено. 
15 Текст пошкоджено при прошнуровуванні книги.
16 Кінцеву літеру «а» виправлено з літери «и». 
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бо сu тамъ в дворε к тому вεсεлю был 
добрε зготовал и нεмало людεи добрых, 
панов а приzтεлεи своих мεлъ. А потомъ 
на завтриº17, в чεтвεргъ, дано пану 
Вгриновскому знати, иж пан Илzшъ18 
Нεсвεцкии19 приεхал до Yгринова. Тогды 
пан Yгриновскии того ж часу поспол мεнε, 
вижа, з людми сторонними служεбника 
своεго Zна до пана Илzша Нεсвεцкого 
з листомъ врuдовым навпоминалнымъ. 

И кгды ж εсмо пана Илzша 
Нεсвεцкого yв Угриновε знашли, тогды 
z дал εму до рук εго лист врuдовыи 
навпоминалныи, ижεбы дочку свою в 
малжонство за пана Yгриновского водлε 
ωпису своεго на рокъ припалыи выдал, 
имεнъº20 εго Yгриново з дворомъ, з люд-
ми и зо всим на вс[ε]21, zк ωт нεго y 
вопεку взuлъ, εму в дεржанº поступилъ, 
так тεж привилz, листы и твεрдости, 
которыи ωт нεго з жоною своεю до 
схванz взuл, абы пану Вгриновскому 
поворочалъ и имεнu того Вгриновского 
под зарукою гсдрьскою пuтмасты копа-
ми грошεи // штобы никому иншому в 
руки пустити нε смεл.

А пан Илzш Нεсвεцкии, дав-
ши собε тот лист писару εε млсти 
панεи кгнзынскоº (!) пану Бεнεдыкту 
вычитати22, зась εго мнε ωтдал и повεдил 
тыми словы:

«Z, дεи, пану Вгриновскому жадным 
сu листомъ нε ωписовал дочки своεи 
за нεго выдавати. А што, дεи23, пан 
Yгриновскии на то в сεбε лист мои под 
пεчатю и с подписомъ руки моεε быти 
17 Літери «за» правлено. 
18 Слово правлено.
19 Обидві літери «ε» правлено. 
20 Літеру «ч» правлено. 
21 Текст пошкоджено при прошнуровуванні книги.
22 Літеру «ъ» правлено.
23 Літеру «ε» правлено. 

мεнит, z, дεи, дали Богъ, писати нε вмѣю, 
листу εсми εму своεго нε давалъ, пεчати нε 
прикладалъ и руки своεи нε подписовалъ. 
А нεхаи, дεи, ω томъ пан твои вѣдаºт, 
иж24 zза нεго дочки своεε нε дам». 

А служεбникъ25 пна Yгриновского26 
тыи слова, ωтказ пна Илzша 
Нεсвεцкого мною, вижомъ, и люд-
ми сторонни27 ωсвεтчил. А потомъ на 
завтриº в пuтницy прошлую на рок, 
вεсεлю припалыи, zко на дεн Покрова 
Прεчистоº Богородицы мсца ωктεбра 
пεрвого днu пан Zнушъ Yгриновскии, 
маючи при собε людεи добрыхъ, то 
εст дворεнина кролεвского пна Ми-
хала Болгака, пна Гаврила Aεдоровича 
Сεлεцкого а пана Лεвка Шпрасского и 
инших людεи добрыхъ нεмало, εздил с 
ними и зо мною, вижомъ врuдовымъ, 
до пана Илzша Нεсвεцкого до Нεсвεча, 
хотu водлε застановεнz и ωпису своεго 
досыт вчинити а дочку пна Илzшовy 
панну Богдану за сεбε в малжонство 
взuли28. Ино εсмо тамъ в Нεсвεчу пана 
Илzша Нεсвѣцкого, ни жоны, ани дочки 
ºго нε застали и пытали εсмо, гдε бы пан 
Илzшъ Нεсвѣцкии. 

Врuдникъ εго намъ повεдил, иж, 
«Пан29 Илzшъ Нεсвεцкии з жоною и 

з дочкою30 своεю в Угриновε». 
И тамъ ж[ε] пан Yгриновскии пытал 

жонки дворноº на имu Моцы ω двохъ 
дѣвкахъхъ (!) ихъ нεволныхъ, которыхъ, 
дεи, далъ былъ панεи Илzшовои ховати 
до того часу, покол бы дочку свою за нεго 
в малжонство выдала. 
24 Літеру «и» виправлено з літери «u».
25 Літеру «ъ» виправлено з літери «а».
26 Другу літеру «г» правлено.
27 Так в оригіналі. Має бути «сторонними».
28 Так в оригіналі. Має бути «взuти».
29 Літеру «п» правлено.
30 Літери «очко» правлено.
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Таz жонка повѣдила, иж: 
«Тыи // дѣвки εст ωбεдвε в панεи 

Илzшовоº». 
Гдε εсмо ωдну дεвку ωгапку ωчима 

своими видεли з Нεсвѣча до Yгринова. 
Ино и там εсмо пана Илzша Нεсвεцкого, 
ни жоны, ани дочки εго панны Богданы 
нε знашли. А потомъ з Угринова εхали 
εсмо до имεнz кнзεи Соколсих31 Мих-
лина, а тамъ а тамъ32 будучи в Михлинε, 
довѣдалсu пан Yгриновскии, иж пан 
Илzшъ Нεсвεцкии з жоною своεю в 
Склѣни. Там жε пан Yгриновскии того ж 
часу послалъ зо мною врuдника кнзεи 
Соколскихъ михлинского Богдана до 
Склѣнu и знашли εсмо тамъ пана Илzша 
Нεсвѣцкого и жону εго пεрεд дворомъ 
панεи кгнεзнεнскоº. Тогды врuдникъ 
михлинскии Богдан стал мовити пану 
Илzшу Нεсвεцкому ωт пана Вгринов-
ского, повεдаючи тыми словы иж, дεи: 

«Твоu млст Илzшу Нεсвεцкии 
ωписалсu пану Вгриновскому листомъ 
своимъ и под заруками zко нинεшнεго 
днu на свuто Покрова Прεчисто (!) 
Богородицы дочку свою панну Богда-
ну за нεго в малжεнство выдати. При 
котором, дεи, выданю дочки своεи, мεл 
твоu млст имεнε Вгриново з двором, с 
пашнεю дворною, з люд (!) и зо всuкими 
пожитки, zко33 твоu млст ωт нεго 
в опεку свою до того часу взuл, εму в 
дεржанъº εго в цεлости поступит34 и 
так тεж привилu, листы и твεрдости, на 
имu εго прислухаючиº, и иншиº листы 
εго потрεбныº εму поворочати мεл. 
ωтож, дεи, пан Zнуш Yгриновскии к 

31 Так в оригіналі. Має бути «Соколских». 
32 Повтор в оригіналі. 
33 Літеру «z» виправлено з літер «ми» поперед-
нього слова «пожитками», яке виправлено на «по-
житки». 
34 Літеру «п» виправлено з літери «т».

тому вεсεлю зготовалсu zко потрεба, 
хотu застановεню ωпису своεмy на рок 
припалыи досыт чинити, а дочку, твоu 
млст, за сεбε взuти. До имεнz твоεго 
Нεсвѣча и до Вгринова до твоεи млсти 
εздилъ, алε, иж там тεбε самого ани мал-
жонки твыи млсти нε знашол, длu того и 
тут мεнε з вижом врuдовым и з людми 
сторонними прислал».

А пан Илzш Нεсвεцкии та то 
ωтказал:

«Z, дεи,  [па]ну35 Вгриновско-
му жадным листом своимъ на то нε 
ωписовалсu и то вам повεдаю, иж z до-
чки своεε за пана Yгриновского нε дамъ, 
имεнu εму нε поступлю36, нεхаи ω том 
пан  [Вг]риновскии37 ω том вѣдаεт. А 
што сu, дεи, дотычεт привилz и листовъ 
пана Вгриновского, тыи вси листы εго в 
дворε моεмъ // Нεсвεцкомъ погорѣли, 
коли двор мои горεл». 

А вεджε повεдаεт: 
«εстли чого пану Вгриновскому до 

мεнε потрεба, нεхаи жε мεнε гдε хочεт 
позываºтъ38, z εму хочу ωтказати там, 
гдε εму потрεба будεт».

Што врuдникъ михлинскии Богданъ 
то всε мною, вижомъ врuдовым, и люд-
ми сторонними ωсвεтчил.

А кгды ж εсмо приεхали до Михли-
на, тогды пан Yгриновскии показовалъ 
нам мεды, пива, горεлку, рыбы, мzса 
воловыи, zловичиº, звεрину, заzцы, 
тεтεричъ, гуси и куры набитых множ-
ство, пεрцу, шaрану (!) и иншого корεнu 
полну скринку, так тεж ωвсы, сεна, муки 
пшεничныº39 и житныº, повεдаючи, иж 
на томъ шкодуεт болшεи ста коп грошεи, 
35 Текст пошкоджено при прошнуровуванні книги.
36 Літери «ст» правлено.
37 Текст пошкоджено при прошнуровуванні книги.
38 Літери «ºт» правлено.
39 Другу літеру «н» правлено. 
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што ку тому вεсεлю готуючисu наложил, 
чого рεистръ вшεлuких рεчεи пан Zнуш 
Вгриновскии в сεбε маεт и то всε водлε 
рεистру своεго паном а приzтεлεмъ 
своимъ и мнε, вижу врuдовому, и 
людεмъ стороннимъ показовал. 

И чεрεз колко днεи всихъ приzтεлεи 
своих и людεи добрых мεды, пивы и 
всими достатками чεстовал мало нε 
тыждεн, хотuчи пан Вгриновскии ω тоº 
мовити.

И просил пан Zнуш Yгриновскии, 
абы то было записано». 

А так40 z тоº ωповεданº εго и вижо-
во сознанº в книги замковыº записати 
казал.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 5, 
арк. 170–172 зв. 

№ 3 
1564 р., вересня 26. Луцьк. – Заява 

Яна Якубовича Монтовта про змовлен-
ня ним дочки Ганни, удови князя Богу-
ша Дмитровича Любецького, за князя 
Василя Солтановича Сокольського та 
визнання Ганни про те, що вона всту-
пає в шлюб за «власним бажанням» 

Того ж мсца сεнтεбрu КS [26] днu
Пришодчи и постановившисu 

ωчεвисто в замку гсдрьском Луцкомъ 
пεрεдо мною41, Андрεεмъ Ивановичомъ 
Русиномъ, подстаростим луцким, пан 
Zн Zкубович Монтовтъ восполокъ з 
дочкою своεю пнεю Ганною Богушεвою 
Дмитровича Любεцкого, ωповεдаючи 
тым ωбычаεмъ, иж дεи: 

«З ласки а прεзрεнz Бозкого змовил 
εсми дочку мою в малжонство за кнзu 
Василu Солтановича Соколского дати». 

А так ωпытывал εε пεрεдо мною, 
врuдом, εстли жε бы ωна з намовы а 
порады чиε або з милости своεε за кого 
40 Літеру «а» виправлено з літери «ω». 
41 Літеру «м» правлено. 

в малжонство поити нε пришлюбовала, 
або вжε за кого сu нε ωтдала.

И кгнu Ганна дочка пна Zна Мон-
товтова, тут жε, стоzчи42 пεрεдо мною 
на врuдε, тыми словы сознала, иж дεи: 

«Z никды ни за кого в малжонство 
поити нε пошлюбовала, ани-м сu ни за 
кого сама нε ωтдавала. εдномъ тεпεр 
то собε вмыслила и позволuю съ43 пра-
вого yмыслу сεрца моεго мεти собε за 
малжонка εго млст кнзu Василz Солта-
новича Соколского, с которым и живот 
мои хочу доконати, zкож то εсми и пεрεд 
пномъ Богомъ то εго млсти пошлюбова-
ла εго за малжонка собε мεти».

И просили zко пан Zн Монтолт, 
такъ тεжъ и дочка εго млсти кнгнu Ган-
на, або то было записано.

А такъ z тоε пна Zна Монтолтово 
ωповεданº и дочки εго млсти кнгни Ганны 
ωчεвистоε сознанº до книг замковых за-
писати казал.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 6, 
арк. 228. 

№ 4
1564 р., 26 вересня. Луцьк. – Скарга 

Ганни Монтовтівни на Малхера Наси-
ловського, котрий відібрав у неї запи-
сані їй небіжчиком маєтність Хабне та 
рухомі речі, у зв’язку з чим вона пере-
їхала до приятеля покійного чоловіка 
Єсифа Немирича, який намагався си-
ломіць видати її заміж за свояка Івана 
Олізаровича, через що вона змушена 
була втікати, покинувши усі свої речі, 
у тому числі й гербову печатку 

Того ж мсца сεнтεбрu КS [26] днu
Приεхавши и постановившисu 

ωчεвисто в замку Луцкомъ пεрεдо мною 
Андрεεмъ Ивановичомъ Русиномъ, 
подстаростим луцким, εε млст кнгни 
42 Літеру «z» виправлено з літери «u».
43 Літеру «с» правлено. 
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Богушоваz Дмитровича Любεцкаz Ган-
на Монтовтовна ωповεда (!) и плачливε 
жаловала, повεдаючи тым ωбычаεмъ, иж 
дεи: 

«Будучи мнε ωсталои по нεбожчику 
малжонку съвоεмъ44 кнзю Бгушу Дми-
тровичу Любεцкомъ вдовою, которыи 
был мεнε за вεрныε послуги мои при 
животε45 своεм никоторыми имεнъzми 
чεрεз листы свои даровать46 рачил, такъ 
тεж и за суму позычεную ºго млст 
нεбожчикъ малжонокъ мои мнε запи-
сал имεнº своε Хабную з нεкоторыми 
сεлы и присεлки. То пакъ нεт вεдома47 
в которыи ωбычаи пан Мархεль (!) На-
силовскии восполокъ з малжонкою 
своεю мεнε моцно кгвалтомъ с того 
имεнz Хабного ωт всεε маεтности моεε 
выгнал. А такъ z, нε маючисu гдε подεти 
и сподεваючисu на захованº, котороε48 
нεбожчикъ малжонокъ мои с пном 
εсиaомъ Нεмиричомъ мεлъ, с тыхъ при-
чин y домъ пна Нεмирича εсми εхала. 
Будучи мнε в дому пна Нεмиричовомъ, 
там пан Нεмирич49 нεт вεдома зъ zкоε 
причины самъ чεрεз сεбε и чεрεз иныε 
люди добрыε почал намовлzти а правε 
примушати мεнε до того, абы-х z зару-
чона была за повиноватого εго за Ивана 
ωлизаровича. 

На што z, нε позволuючи, заразъ zко 
могучи лεдвε-мъ з дому пна Нεмиричова 
въεхала50, ωставивши тамъ всε, што-
мъ εщε мεла троха вбогоε маεтности 
своεε. К тому скрынку з листы, в кото-
рои были выписы врuду луцкого на суму 
44 Літери «съ» правлено. 
45 Літеру «и» правлено. 
46 Другу літеру «а» правлено. 
47 Літеру «в» правлено.  
48 Останню літеру «о» виправлено з літери «в». 
49 Літеру «м» виправлено з літери «н».  
50 Літеру «є» виправлено з літери «з». 

пнзεи, позычεную на Хабномъ, к тому и 
на ωбдарованº ωт нεбожчика малжон-
ка моεго мнε рεчами рухомыми, тεж 
выписы врuду ωвруцкого ω выгнанº з 
ымεнεи моихъ Хабноε и ω побранº всεε 
маεтности, над то, дεи, и пεчат моz 
срεбрεнаz, на которои гεрбъ и имu моε 
вырыто, в тои жε скрынцы тамъ ωстала». 

И постεрεгаючи εε млст кнгни 
Бгушоваz Любεцкаz шкоды своεε, абы 
сu в томъ часε, zко εε млст ωт пна εсиaа 
Нεмирича ωтεхала, под ωною пεчатю εε 
млсти в кого колвεкъ листы або записы 
zкиε нε показали, а хотu ж бы сu и по-
казати мεли, которыε бы бεз воли и 
вεдомости εε млсти были справованы, 
таковыε листы и записы в кождого пра-
ва // и на всихъ мεстцахъ моцы, вεры и 
мεстца мεти нε мають, просила, абы то 
было записано.

А такъ z тую жалобу и ωповεданº 
кнгни Богушовоε Дмитровича Любεцкоε 
кнгни Ганны Монтолтовны в книги 
замковыº записати казалъ. 

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 6, 
арк. 228 зв.–229.

№ 5
1565  р., серпня 5. Луцьк.  – Скарга 

князівни Ганни Путятиної на чоловіка 
князя Андрія Петровича Масальсько-
го, який відняв у неї печатку та підро-
бив від її імені два листи про передання 
йому маєтків, та заява перед замковим 
урядом з проханням не визнавати ці 
записи, які вона змушена була визнати 
на уряді внаслідок погроз та фізичного 
насилля з боку чоловіка 

Року Rε [65] мсца августа пzтого днz
Пришодчи и постановившисz 

ωчεвисто на врzдε εго кролεвскоε млсти 
в замку Луцкомъ пεрεдо мною, Андрεεмъ 
Ивановичом Русиномъ, подстаростимъ 
луцкимъ, εε млсть кнгни Ан[дрεεваu] 
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Пεтровича Масалскаz кнгни Ганна 
Путzтинна ωповεдала и доброволнε со-
знала тыми словы, ижъ дεи:

«Малъжонокъ мои кнzзь Анъдрεи 
Масалскии, взεмъши ωт мεнε кгвалтомъ 
пεчать мою, справилъ51 собѣ року про-
шого шεстдεсzт чεтвεртого под тою ж 
моεю п[εчатю] два листы на имεнz мои, 
которыε мнѣ по панεи52 Иваново[и], 
подскарбинои дворнои пнεи Богданε 
Aεдоровнε кнzжнε Чεтвεрътεнскои, // 
тεтцы моεи, ωтчизныε, так тεж и част 
имεнεи Хрεбтовских, то εст y Чεтвεртни 
на трεтεи части к тому двор и имεнε 
Вышково и Славожичы, на которых 
сыну моεму пну Алεксандру Сεмашку 
бабка εго а тεтка моz нεбожчица пни 
подскарбинаu тисачу коп грошεи личбы 
литовскоε записала. При том Суско, 
Копыл, Навозъ, Носачεвичи, Годомичы, 
Руды, Пεтрашεвичы, ωлишковичы, 
ωрсоновичы, Корсын, Подлѣсы, Брεхов, 
Литогощъ и част Чолницы водлуг 
права прирожоного пришли и спали. 
ωдин лист на трεтюю част вεчностю, 
ωтдалuючы то ωт дεтεи моих, ωт пна 
Алεксандра Богдановича Сεмашка и 
ωт сεстръ εго а дочок моих пнεи Ганны 
Алεксандровоε Вагановскоε, воискоε 
бεрεстεискоε и ωт панны Марины 
Богдановεн Сεмашковεн. А другии лист 
на двε части тεх жε имεнεи заставнымъ 
ωбычаεмъ в сумε пнзεи, а потомъ, спра-
вивши собѣ тыε листы под моεю пεчатью, 
до того мu боεмъ нεмилосεрднымъ и 
ωкрутными грозбами примусεл, абы-
хмо то на врuдε замку гсдрьского Луцко-
го вызнала, што εсми нε доброволнε алε 
понεволнε, aолкгуючи собε и здоровю 
своεму, кромε воли и вѣдомости дεтεи 
моихъ, вчинити мусεла. 
51 Літеру «а» правлено. 
52 Літеру «º» виправлено з літери «з». 

Бо то, пнε подстаростии, справεдливо 
тобѣ повεдамъ zко врuдy гсдрьскомy, 
иж кгды бы-х того к воли мужεви 
своεму нε вчинила, истε бы-х, дεи, до 
того часу жива нε была. Бомъ вεликоε 
а нεмилосεрдноε мордованε ωт нεго 
тεрпѣла, за чимъ εсми того εму к воли 
нε вчинила, а иж εсми то понεволнε 
yдѣлала, z то на врzдε пεрεдъ твоεю 
млстю ωповεдамъ и тыε записы свои, 
понεволнº вчинεныε, yморuмъ, абы тыε 
записы пεрвыε и послεдниε, которыε 
бы сu в малжонка моεго кнзu Андрεu 
Масалского под пεчатю моεю показа-
ти мεли, нигдε пεрεд каждымъ врuдомъ 
вѣры мεстца и моцы жадноε нε мεли. А 
тыε бы имεнz мои, вышεи мεнованыε, 
по моεмъ животε дѣтεм сu моимъ пну 
Алεксандру Сεмашку и с[εст]рамъ εго 
пнεи Ганнε Вагановскои и пнεи Маринε 
застали». 

И просила εε млст кнгни Андрεεваz 
Пεтровича Масалскаz кнгни Ганна 
Путuтинна, абы то было // записано.

А такъ z тоε ωчεвистоε ωповεданε 
и доброволноε сознанε εε млсти в книги 
замковыε записати казалъ. 

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 7, 
арк. 240 зв.–241 зв. 

№ 6
1570  р., вересня 5. Луцьк  [1547  р. 

серпня 22. Коблин].  – Дарчий запис 
Яна Якубовича Монтолта на маєтки 
Млинів, Озліїв, Пекалів, Аршичин но-
вонародженій дочці Ганні, охрещеній 
ним за католицьким обрядом, внаслі-
док чого порушив укладену з тещею 
Богданою Юріївною шлюбну угоду, 
відповідно до якої дочка мала бути 
охрещена за вірою матері у православ’ї 

Лѣта Бож. нарож. АФ  [1500] 
сεмъдεсzтого мсца сεнтεбра ε [5] днz у 
волторокъ 
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Пεрεдо мною, Иваном Хрыбтовичомъ 
Богуринским, подстаростимъ луцким,

постановившисz ωбличнε в замку 
εго кролεвскоε млсти Луц[ком], панъ 
Zнъ εго млсть Zкубович Монтолътъ 
Коблинскии ωповεдалъ и доброволнε до 
книгъ кгродских тыми словы созналъ, // 
иж дεи: 

«Zко-мъ z вжо ωт часу нεмалого 
з доброε воли своεε а yмиловавши до-
чку свою властную тεпεрεшнюю пнюю 
Казимεровую Лεдъницкую пнюю Ган-
ну, которую z сплодилъ з нεбожъчицεю 
малъжонкою своεю а маткою εε пнεю 
ωлεною Мацкεвичовною, далъ и 
даровалъ εсми εи имεнz мои ωтчизныε, 
тутъ в повεтε Луцкомъ лεжачыε, двор 
Млыновъ из нεкоторыми сεлми, то εст 
сεло Млыновъ, ωзлиεYъ, Пεкаловъ, 
Бεнεвщизнy и половицy сεла Аршичи-
на, в которыε ж то помεнεныε имεнъz 
и yвzзанε z самъ доброволнε вжо ωт 
нεмалого часу поступил, зоставивши 
собε ωдно тоε ж с тыхъ имεнεи, вышεи 
помεнεныхъ, а поки, даст Богъ, будy 
надолжεи на томъ свεтε жив, нε маю 
быти рушонъ. 

Zкожъ z на то далъ и листъ дочцε 
моεи милои пнεи Ганнε Казимεровои 
Лzдницкои53 и на тутошнεмъ yрzдε 
луцкомъ то εстми созналъ, ωколо 
чого тамъ εсть досытъ широко доло-
жоно.  Которыи выпис сознанz моεго, 
ижъ был в захованъю y тεщи моεε и y 
нεбожчика пна Василz Мацкεвича з 
ынъшими листы записными на вεно и 
на выправy нεбожъчицы пεрвшоε жоны 
моεε а матки пнεε Лεдницкоε, а иж сz 
тот выпис достал до рукъ вжо εи самои, 
просила мεнε дочка моz, абы-м z тоε 
вызнанъε своε тεпεр знову поновилъ и 
то на врzдε кгродскомъ луцком вызнал. 
53 Літеру «н» виправлено з літери «м».

А такъ z, пεрεстεрεгаючы того, абы 
ωколо имεнεи моихъ zкиε заиштьz и 
посварки по смεрти моεи нε были, кгды 
ж болшεи потомства нε маю, ωдно тую 
ωдну дочку свою милую пнюю Ганну 
тεпεрεшнюю Лεдницкую и хотzчи тую 
млсть противку εи показати, которyю-
мъ мεлъ ку εи з молодости лεтъ εε, и нε 
ωткладаючы в томъ прозбы εε, такъ и 
мужа εε а зuтz своεг[о] пна Казимεра 
Лεдницкого, которыи тεж противко 
мεнε, тεстεви своεмъ, досыт значнε 
з нεмалымъ коштомъ // и накладомъ 
своимъ послуги чинит, тот выпис зно-
ву тεпεръ, будyчи здоровымъ на тѣлε и 
на yмыслу своεмъ, нε примошоныи (!), 
алε доброволнε до вѣдомости твоεи, пнε 
подстаростии, zко до врzдy кгродского, 
принεс εсми и ωповεдам и прошу, абы 
тот выпис, в которомъ εсть и листь мои 
властьныи, въжо давно тои дочцε моεи 
даныи, был вычитанъ и до книг кгрод-
ских луцкихъ вписанъ. А тот выпис с 
тεпεрεшнихъ книгъ кгродских луцкихъ 
жона εго а дочка моz пни Ганъна, взzвши, 
коли похочεт, до книг зεмскихъ луцкихъ 
маεт пεрεнεсти и дати въписати, котороε 
вписанъε за показанεмъ ωт нихъ до книг 
зεмских луцких маεт то такъ моцно 
быти, zкобы-х z самъ ωчεвисто пεрεд 
судом зyполнымъ зεмскимъ луцкимъ 
вызналъ».

А такъ z, Иванъ Богуринскии, 
подстаростии луцкии, взzвши з рyкъ 
пна Монтолтовыхъ вы54 с книг зам-
ку гсдръского Луцкого под датою року 
тисzча пzтсот чотырдεсzтъ сεмого, 
мсца дεкабра дεсzтого днz, индик-
та пzтого, почавши с початку ажъ до 
конца вычитал и до книг кгродскихъ 
луцкихъ вписати росказалъ, которыи 
слово ωт слова такъ сz в собε маεт:
54 Так в оригіналі. Має бути «выпис». 
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«Выпис с книгъ замку гсдрьского 
Луцкого.

Лεта Божεго нарожεнz тисzча 
пzтъсотъ чотырдεсzт сεмого мсца 
дεкабра дεсzтого днz инъдикта пzтого. 

Пришодчы и постановившисz 
ωбличнε в замку гсдрьскомъ Луцкомъ 
пεрεдо мною55, Михаилом ωщовскимъ 
Ивановичомъ, подстаростим луцкимъ, 
дворεнин пан Zнъ Zкубовичъ 
Монтолътъ ωповεдалъ и доброволнε 
пεрεдо мною до книг замковыхъ56 луц-
ких тыми словы созналъ, ижъ што:

«З воли Божоε и за радою а намо-
вою εε милости пнεε матки своεε и 
их млсти пновъ приzтεлεи и крεвных 
своих понzл и взzл никоторого часу 
в стан малжонскии дочку нεбожчика 
Андрεz Мацковича панну ωлεну у εε 
млсти // пнεε Богданы57 Юрεвны, с ко-
торою то дочкою их млсти а малжонкою 
моεю пнεю ωлεною, мεшкючи з нεю в 
станε малъжонскомъ, познал εсми по 
εε млсти досыт yчтивоε а цнотливоε 
малжонъство и хотzчи εε ку собε тымъ 
хyтливъшую въ млсти в тои жо вѣрнои 
млсти малжонскои yчинити, бо сz ωна 
такъ цнотливº58 заховала протовко59 
мнѣ и zко на поцтивую з народy60 зацно-
го приналεжит, котораz тεжъ досыт 
и бεзвинънε битьz ωт мεнε тεрпила, 
што ωна мнε zко цнотливаu малжон-
ка, приимуючы то на собε, вдzчнε 
ωтпустила. Кy тому тεж, цнотливε а 
вεрнε со мною61 мεшкаючы, сплодила и 
на свεтъ yродила мнѣ дεтu милоε дεвку 
55 Літеру «о» правлено. 
56  Літеру «а» правлено.  
57 Літеру «Б» правлено. 
58 Літеру «º» правлено.
59 Так в оригіналі. Має бути «противко». 
60 Літеру «у» виправлено з літери «о».
61 Літеру «м» виправлено з літери «з».

панъну Ганну, тымъ имεнεмъ ωхрищεную 
подлугъ ωбычаю римъского.  А такъ 
таu дѣвка моu подлугъ ωпису моεг[о], 
которыи u yчинилъ при змовинах 
с панεю тεщεю своεю, мεла быти 
ωхрищона по вѣри матки своεи и по 
ωбычаю грεчεского закону, за што z по-
пал в зарyки жонε моεи и пнии тεщи, а иж 
таz дεвка моz ωхрищона кy воли моεи, а 
што наболшаu, иж сu yродила во всихъ 
подобεнъствах, zко в лицε моε, такъ и 
знаками, которыε62 тεжъ на тεлε моεмъ 
на мнѣ εсть, и y мεнε сz притрахвила, а z 
то жонѣ своεи ωбεцовал, ижъ εстлибы ку 
подобεнъству моεмy дεтz мнѣ yродила, 
ижъ тоε дεтz мεло быт ωбдаровано ωт 
мεнε надъ инъшиε дεти. А такъ z тыε 
вси рεчы, вышεи мεнованыε, yваживши 
y сεбε и розмыслившисz на то, даю, да-
рую зо всимъ тои дочцε моεи милои, 
нεдавных часовъ нарожонои, паннε 
Ганнε имѣньz мои ωтчизныε Млыновъ з 
дворцεмъ Млыновскимъ и з ωзлиεвомъ, 
Пεкаловомъ, Бεнεвщизною и половицу 
Аршичина вεчнε нεпорyшнε zко жъ εсми 
по которыхъ  [...] тыε имεнz ωт инших 
имεнεи моихъ дѣвка моz  [...] въ листε 
своεмъ того мεновитε [...] zко поступил, 
выкладаючи // того в листε своεмъ, ижъ 
z с тыхъ имεнεи, вышεи помεнεных, до 
живота своεго, поки ми Бог судить на 
томъ свѣтε надолжъшεи живому быти, 
нε маю с того быти порушонъ, што 
ширεи а достаточнεи тот мои листъ, 
которыи z, справивши и написавши 
на тыε имεнz дочцε моεи милои, дало-
мъ εго до схованъz пнεи тεщи моεи а 
бабъцε εε, которыи жо то листь, zко при 
моεмъ животε, такъ и по моεмъ животε, 
маεть быти захован во всεм в моцы ани в 
чомъ нεпорушнε вѣчными часы тεпεръ и 
на потомъ вѣку будучихъ».
62 Літеру «т» правлено. 
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И просилъ панъ Монътолть, абы-х 
z тот листъ, которыи ωнъ, ωт пна 
Василъz Мацкεвича з рукъ взzвши, до 
рyкъ моихъ дал, пεрεд собою вычитати 
казалъ и, до вεдомости врzдовоε при-
пустивши, в книги замковыε записати 
казалъ.

А такъ z, Михаило ωщовскии, на 
прозбу пна Монтолтову то вчинилъ и 
тот листь вычитати казалъ и до книг 
замковыхъ вписати вεлεлъ, которыи 
листь слово въ слово такъ сz в собѣ маεть: 

«Z, Zнъ Zкубовичъ Монтолтъ, 
вызнаваю самъ на сεбε тымъ моимъ 
листомъ, кому будεтъ потрεба того вεдати 
алъбо, чтучи εго, слышати, сεс вѣкъ и на 
потом будучии, иж што и справы Божεи а 
сь прεзрεнz Дyха свεтого, такъ с порады 
и дозволεнz εи млсти панεи матки моεε 
и иныхъ крεвныхъ а повиноватыхъ 
своихъ понzл и взzл εсми за сεбε y 
станъ малъжонскии дочку нεбожъчика 
Анъдрεz Мацкεвича панъну ωлεну y 
εи млсти пнεи Богданы63 Юрεвны, тεщи 
своεε, с которою малъжонкою моεю пнεю 
ωлεною, ωтдавшисz мнѣ и мεшкавши 
с нεю час нεмалыи, а хотzчы εε ку собѣ 
тымъ хyтлившую в милости малжонскои 
yчинити, гдε жъ ωна ку мнѣ такъ сz за-
ховала zко на поцтивую пнюю з народy 
зацного пристоить, нε бεрyчи того пεрεд 
сεбε, ижε-мъ z противъко нεи такъ сε нε 
заховал, zко на станъ εи пристоит, алε-
мъ εи колъко разовъ бεзвиннε с пьzнства 
своεго ω чолом мало нε приправилъ, 
што ωна такъ и всѣ бεзвинныε // бытьz 
мнѣ zко цнотливаz, вεрнаz а поволнаz 
малжонка ωтпустила. А иж, цнотливε 
со мною мεшкаючи, спълодила и на 
съвεтъ со мною yродила мнѣ дεвку пан-
ну Ганъну, тымъ имεнεмъ ωхрыщεную 
водлугъ ωбычаю римского, котораz 
63 Літеру «а» правлено.  

подлугъ ωписy и постановεнz моεг[о], 
котороε z yчинил изъ εю млсти пни64 
тεщою своεю, мила быти ωхрыщона 
y вεру грεчεскую, тогды и в том z 
выступил, zко противъку65 приzтεлъ 
малжонки моεε, такъ и против εε млсти 
пни тεщи66 своεи и сыномъ ихъ67 млсти, 
по которых z вεликоε запоможεнъε 
и помоч y правахъ, которыε εсми мεл, 
yзнал, гдε-м z малжонцε своεи вεрнε ми-
лои за то, иж εсми похрыстил в законъ 
римскии дочку нашу, пεршyю в народε 
моεмъ, в зарyку, розyмεючи, иж εсми 
винεн мεлъ зостати, бо мεнε ω тyю зару-
ку позвати мѣлъ шyрин мои пан Василεи 
Мацкεвичa позвы гсдрьскими. А такъ z, 
yваживаючи y сεбε тыε вси помεнεныε 
рεчы, а наболшεи, иж малжонка моz 
вεрнε милаz68 yродила мнѣ зо мною 
спложонyю дочку панъну Ганнy, котораz 
сz во всεмъ тεли своεмъ, такъ в лицy, 
zко и в знакох, которыε y мεнε εсть, при-
трахвила и yродила, тогды маючи z на 
то добрую памεт, а хотzчы тεжъ мал-
жонку свою милую, такъ и приzтεлεи 
εε yтεшити, приставуючи тεж до ωбыεв69 
зацныхъ пнов, такъ памεтаючи70 на то, 
ижъ εсми цнотливым своимъ словомъ71 
малжонцε моεи милои ωбѣцывал, ижъ 
εстли бы ку подобεнствy72 моεму дѣтz 
мнѣ, такъ сына або дѣвку yродила, тогды 
тоε дѣтz мεло быти ωт мεнε добрε 
ωбдаровано иж инъшии дѣти73. 
64 Літеру «н» правлено.  
65 Літеру «и» правлено. 
66 Літеру «и» правлено. 
67 Літеру «и» виправлено з літери «ε». 
68 Літеру «л» правлено.  
69 Так в оригіналі. Має бути «ωбычаεв».  
70 Літери «εт» правлено. 
71 Літери «ом» правлено. 
72 Літеру «в» виправлено з літери «у».  
73 Літеру «ѣ» виправлено з літери «ь». 



102 №1 (66) 2018 Ukrainian Studies

ДЖЕРЕЛА З УКРАЇНОЗНАВСТВА

А такъ z, полнzчи ωбεцность свою 
и помεтаючи на вси тыε рεчи, вышεи 
в томъ листε моεмъ помεнεныº, даю, 
дарую тую намεнованую дочку мою 
панну Ганъну, ново мънε нарожоную, 
имεнъε моε Млыновскоε з дворцεмъ, 
zкии εсть тεпεр, такъ и с присεлками 
моими ωзлиεвомъ, Пεкаловомъ, // 
Бεнεвщизною и половицy Аршичина, 
которымъ имεнzмъ тыε границы такъ 
тымъ моимъ листомъ ωписую74. 

Напεрвεи75, почавши ωт рεки Иквы 
под самую грεблю Аршичинскую, зо-
ставуючи по правε грεблю кy Коблину 
y вεръхъ ставу аж до yзножи того ставу 
Коблинского взгорy76, а чεрεз тую yзножь 
пεрεεхавши до дороги, котораz идεт над 
yзножъю до Погорεлεц, доставуючи77 по 
ливε yзнож зо всими кгрунты y сторонy 
млыновскую, а по правε за дорогою ку 
кгрунту Коблинскому аж до границы 
сεл Дyбεнскихъ. А ωт того мѣстца, гдε 
таz дорога yвошла у кгрyнть Дyбεнскии, 
сεла Иванz гранми аж до гранεи кнзz 
Головниных сεла Кошарεва, а ωт пzты 
ωстатнεε сεла Кошарεва аж до гранεи 
Дорогостаискихъ, а гранми Дорогоста-
искими ажъ до гранεи Муравицкихъ и 
в долину78, а потомъ в болото79, yжинεцъ 
названоε, а yжинцεмъ аж до рεки ωпzт 
Иквы, грани Муравицкоε, и чεрεъ рεку, 
а на другyю сторону рεки Иквы на дол 
рεкою Иквою половицою аж ωпzт до 
гранεи такъжо Мyравицкихъ и сεла 
Бεрεзска. А ωт того сεла гранεи80 ωпzт 

74 Літери «ую» правлено.
75 Літеру «н» правлено. 
76 Літеру «о» правлено. 
77 Літеру «ю» правлено. 
78 Літери «ин» правлено. 
79 Літери «лото» правлено. 
80 Літеру «н» правлено. 

до гранεи81 Смордовскихъ, а граню 
Смордовскою аж до гостинца, которыи 
идεт изъ Смордвы до Аршичина82 чεрεз 
гостинεц Дyбεнскии вεликии на грεблю83 
Аршичинскую. А тамъ ωпzт под грεблю 
аж до рεки Иквы, зоставyючи грεблю зо 
всимъ по прави за тымъ гостинцомъ84 
и гаи и полz, ку половици Аршичина и 
къ Коблинy, гдε ж по тымъ мεстцамъ85 
и врочищамъ такъ сεло Млыновъ86 и 
ωзлиεвъ, Пεкаловъ, Бεнεвщизну и пол 
Аршичина. Тот yвεс кгрунт, которыи 
ωдно εсть мεжи тыми границами 
ωписаныи, тот z даю, дарyю тои дочцы 
моεи милои паннε Ганънε, zкож z маю и 
повинεнъ будy пεрεд вижεнмъ87 луцкимъ 
тых имεнεи, вышεи помεнεных, посту-
пити и в дεржанъε доброволноε дати тои 
дочцε моεи милои. 

А коли z увεзанε поступлю, маεт 
мнѣ εε млсть пни тεща моz чεрεз сына 
своεго пна Василz ω[тда]т всих тыхъ 
имεнεи дочки моεи поступити и въ 
дεржанε подати, а z, взzвши тоε ωпzт 
в дεржанε своº, // маю то дεржати толко 
до живота своεго, ωдно ж εстли бы ωна 
с того свѣта пεрвεи мεнε зошла, а то бы 
кому листомъ своим записала, нε маю z 
быти рyшонъ с тыхъ имεнεи аж до жи-
вота своεго, так тεж поки ωна жива нε 
маεт того з рyкъ моихъ выимовати ажъ 
до живота моεго. А εстли тεж z пεрвεи с 
того свѣта зыидy, а ωна жива по животи 
моεм зостанεт, нε маεт сz yвzзывати 
в тыε имεнz, вышεи помεнεныε, поки 
тѣла моεго грѣшного нε погрεбут, 
81 Літеру «н» правлено.  
82 Першу літеру «а» правлено. 
83 Літеру «г» правлено.  
84 Літеру «с» виправлено з літери «г».   
85 Літеру «а» виправлено з літери «ε». 
86 Літеру «н» правлено. 
87 Так в оригіналі. Має бути «вижεмъ». 
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алε того ж часу по погрεбε, взzвши 
вижа з yрzдy замку Луцког[о] або ωт 
маршалъка зεмли Волынскоε, моцъна 
будεтъ yεхати y дворεцъ и в сεла, вышεи 
помεнεныε, zко y своε властьноε, ωт 
мεнε εи дарованоε, и того yживати и 
на сεбε, дεржати вѣчными часы и ими 
шаaовати водлε воли и вподобанz своεго 
маεть, кгды ж z то нε ωбчому, алε дитzти 
своεмy, котороε εсми yмиловалъ, дарyю и 
вεчнε тымъ моимъ листомъ записую, алε 
прεдсz выправа чεтвεртоε части мεжи88 
иншими дѣтми моими, εстли их ми Бог 
даст, маεт быти дана албо имεнъεмъ 
албо грошми, zкъ ωна похочεт. 

И yжε ωт того часу z самъ того 
имεнъz, вышεи помεнεного, в тых 
границахъ ωписаныхъ, нε могy, ани 
маю моцы заставлzти и записывати и, 
хотz бы zкиε листы ωт мεнε, кому жъ 
колвεкъ даныε, показалисz, так въпεрεд 
того, zко и посли даты того листу моεго, 
тогды таковыε листы zко пεрεд гсдрεмъ 
королεмъ εго млстью, такъ и пεрεд пны 
воεводами троцкими, пεрεд которыми 
Волынскаz сz зεмълz судить, и ни y 
zкого ж колъвεкъ права моцы нε будyть, 
ани мают мѣти, гдε мнѣ yжε самому тых 
имεнεи нε волно никому записывати, 
ани до рукъ кому инъшомy пущати. 

А εстли бы тεж дѣвка моz панъна Ган-
на, нε дождавши смεрти моεε, с того свεта 
зошла, тогды, εстли бы того нε записала, 
тоε имεнε Млыновъ ис присεлками ни 
на кого иншого, ωдно на домъ мои при-
ити маεт. А εстли бы давность зεмъскаz 
водлугъ статутy тому листy зашла, то εст, 
εстли бы тыи // имεнz, которыи з доброи 
воли мнѣ до живота моεго даныи, z бы-х 
тыε имεнz лεть болшεи дεсεти албо поки 
Богъ мнѣ надалεи продолжит здоровъz 
и живота моεго дεржалъ, тогды таz 
88 Літеру «ε» правлено. 

давность, хотz бы наболшими лεты89 бы 
была и колъкодεсzт лѣть, тому записy 
моεму шкодити нε маεт, бо yжε мнѣ 
ωдно доживотε за ласкою εε млсти пнεε 
тεщε моεε, такъ и малжонки моεи милои 
и пна Василz, брата εи, дано, што z, ωт 
ихъ млсти вдεчнε принεмши, дzковалъ. 

И волна будεт дочка моz тых имεнεи, 
вышεи помεнεныхъ, yживати, zко 
своихъ властныхъ, а их кому хотz, такъ90 
при животи, zко и по животи моεмъ, за-
писати, ωтдати, даровати и на цεрковъ 
записати зо всими зεмлzми91 пашными, 
дворными и сεножатми, такъ з людми 
и их роботами, чиншами, подачками и 
зо всими их повинностzми, ставы, ста-
вищами и зъ ихъ yловами, з млыны и зъ 
млынищами и их вымεлками, з рεками 
и зъ рεчками и з бобровыми гоны, з га-
ими, з дубровами, з лεсы и с хвороща-
ми, такъ и з людми и зъ ихъ сεлищами, 
которыи бы за дεржанъz моεг[о] на тых 
кгрунтεхъ ωсεли, такъ зо всим, zко сz 
тыи имεнz подлугъ ωписанъz моεго в 
собѣ мают и по доброи воли моεи εсть 
ωзначεны и ωбъвεдεны, zкож z на сεбε 
и на иншиε дѣти мои, такъ крεвныε и по-
томки и щадки мои, ничого нε зоставую 
вѣчными часы. 

А длz твεрдости того моεг[о] листy 
и пεчат мою приложил εсми к сεму 
моεмy листу. А при томъ были ихъ млсть 
пановε приzтεли мои дворанε гсдрьскиº 
пан Пεтръ Кирдии Мылскии, панъ Иван 
Алεксандрович Солтанъ, панъ Андрεи 
Zкубович Монтолът92 а панъ Михаи-
ло Тихновичъ Козынскии, панъ Марко 
Жоравницкии а пан Василεи Иванович 
Мацкεвич. Пановε за чоломъбитεмь 
89 Літеру «ы» правлено. 
90 Літеру «т» виправлено з літери «ч». 
91 Літери «лz» виправлено з літери «м».  
92 Літеру «ъ» виправлено з літери «о». 
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моим пεчати свои приложили к тому 
моεму листу, которыи z далъ дочцε 
своεи паннε Ганнε. 

Писан y Коблини, лεта Божого 
нарожεнz тисεча пzтсотъ чотырдεсzтъ 
сεмого, мсца августа двадцат вторыи 
дεнъ, инъдикта // пzтого.

А по вычитаню и вписаню в книги 
заковыε93 луцкиε вызнанz и листу εго 
млсти пна Монтолътова, и коли z то, 
zко врzд, до вѣдомости своεи зyполнои 
принzл, просил мεнε, Михаила Ивано-
вича ωщовского, подстаростεго луцкого, 
пан Zнъ Монтолтъ, такъ и панъ Василεи 
Мацкεвича, абы-х пну Мацкεвичу выпис 
с книг под пεчатю моεю дал. 

А такъ z, того доброволного сознанz 
пна Монтолтова выпис с книг луцких 
давши выписати, под пεчатю своεю 
пну Василю Мацкεвичу94 далъ. Писан в 
Луцкy року и даты вышεи ωписано». 

А такъ z, Иванъ Богуринскии95, 
подстаростии луцкии, тоε ωчεвистоε 
ωповεданε, доброволноε сознанε пна 
Zна Zкубовича Монтолта Коблин-
ского и выпис с книг замкy Луцкого 
за прозбою пна Монтолъта слово ωт 
слова с початъку ажъ до конъца в кни-
ги кгродскиε замку Лyцкого записати 
казалъ.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 12, 
арк. 462–467 зв. Опубл.: АЮЗР. Київ, 
1909. Ч. VIII, т. III. С. 16–24.

№ 7
1576 р., вересня 27. Луцьк [1575 р., 

травня 23. Клевань]. – Скарга луцького 
зем’янина Ждана Гнівошевича Брон-
ницького та пред’явлення ним шлюб-
ної угоди зем’янина Волковийського 
повіту Павла Углика Соколинського, 
93 Так в оригіналі. Має бути «замковыε». 
94 Літеру «у» виправлено з літери «а».  
95 Літеру «г» правлено.  

який обіцяв одружитися з його дочкою 
Мар’єю, але на визначений в угоді день 
весілля не прибув

Року ОS  [76] мсца сεнтεбра КЗ  [27] 
днz

Присылалъ на врzд кгродъскии луц-
кии до мεнε, Воитεха Козикгорског[о], 
подвоεводεго волынского, будyчого на 
мѣстцy за злεцεньεмъ и порyчεньεмъ 
коморника ºго кролεвъскоε млсти пна 
Анъдриz Любεнεцкого по зεиштью 
з сεго свѣта ºго млсти кнзz Богуша 
Корεцкого, воεводы зεмли Волынъскоε, 
старосты луцкого, браславъского и 
вεницъкого, ωт ºго кролεвъскоº млсти // 
длz справованьz староствомъ Луцкимъ 
посланого, зεмεнинъ гсдръскии повεту 
Луцкого пнъ Жданъ Бронницкии, 
ωповεдаючи тыми словы, ижъ дεи : 

«Што пεрво сεго въ рокy прошломъ 
тисzча пzтъсотъ сεмъдεсzтъ пzтомъ 
за прозъбою пна Павла yгълика 
Соколинъского, зεмεнина повεту 
Волковыиского, чεрεзъ приzтεлεи εго 
пεвъных ωсобъ змовил, дεи, εсми был за 
εго млсть дочку свою пнъну Маръю. Вод-
луг которого змовεньz, зложивши εсмо 
з обудвyхъ сторонъ час и рокъ пεвъныи 
вεсεлю, и листы своими промεжку 
сεбε εсмо под заруками ωписалисz, 
на которых листεхъ нших то ширεи и 
достаточнεи ωписано и доложоно εсть». 

И просил пнъ Ждан Бронницкии 
чεрεзъ посланъца своεго, абы тотъ 
листъ ωпис пна Павъла Угликовъ былъ 
вычитанъ и в книги кгродскиε луцкиε 
слово ωт слова въписан. 

Которого жъ то z листу, ωглεдавъши, 
пεрεд собою читати казалъ и так сz в 
собѣ маεтъ: 

«Z, Павεл yглик Соколинскии, 
вызнаваю симъ листомъ моимъ, ижъ 
з воли и прεзрεнz Божого и порады 



105Українознавство №1 (66) 2018

Ворончук І. До історії приватного життя української...

приzтεл своих змовил εсми за сεбε 
въ станъ малжонства96 свεтого дѣвку 
y εго млсти пна Ждана Гнεвошεвича 
Бронницког[о] панну Марю. По которои 
маεтъ εго млсть посагу, вѣна з выправои 
мнѣ дати вεдлε рεистрy, даного ми ωт 
εго млсти пна Ждана Бронницъкого под 
пεчатью и подписанεмъ руки εго млсти 
влоснои на ωнъ час, кгды ωноε вεсεлε 
доидεтъ и рокъ εсмо пεвъныи зъ εго 
млстью пномъ Жданомъ ωному вεсεлю 
зложили и принzли по рожεстъвѣ свεтои 
Прεчистои y дву нεдѣлzх мсца сεнтεбра 
двадцεть трεтεго днz, котороε свzто 
и дεнь маεть быти в року приидучомъ 
тисzча пzтъсотъ сεмъдεсzтъ шостомъ. 

На котории рокъ и дεнъ, вышъшεи 
помεнεныи, маю z, Павεл yглик, с 
приzтεлми своими, нε вымовлzючисz 
ниzкими причинами правъными 
и нεправъными, кромε толко тых 
двохъ  [слу]жъбы97 зεмъскои воεнъноε 
або чого, Божε, вховаи, в томъ чсε на 
мεнε хоробы, в домъ εго млсти пна Жда-
на Бронницкого до Бронникъ приεхати 
и, взzвши посагъ и выправу по дѣвъци 
εго млсти паннε Мари водлε того рεистру, 
ωт εго млсти мнѣ даного, ωправу водлε 
ωбычаю права и статуту зεмъско[го 
на имεньи] моεмъ, ωтдѣлεнои части 
ωт братьи мои, в Соколникох дѣвци 
εго млсти, паннε Мари, zко малжонцε 
своεи98 вдѣлати // и водлε закону нашого 
хрεстzнъского въ стадло малжонъства 
свεтого дεвъку ºго млсти панъну Маръю 
за сεбε взzти99. 

А ºсли бы-хъ z на тотъ рокъ и дεнь, 
назначоныи водлε сεго ωпису и листу 
моεго, того нε пополнилъ зъ zких кольвε 
96 Літеру «ж» правлено.
97 Місце пошкоджене при прошнуровуванні книги.
98 Літери «св» правлено. 
99 Літеру «в» правлено.

причинъ, кромε тых двохъ, вышъшεи 
помεнεных, службы зεмъскои воεнънои 
а хоробы, тогды z повинεн100 будy зарyки 
пану Ждану Бронницкому заплати-
ти двѣстε копъ грошεи литовъскихъ, 
шкоды и наклады бεз жадного доводy, 
εдно на рεчεньε слова або yмоцованому 
ºго млсти под такою жъ моцю на рεчεньε 
слова. ªсли бы-х на тот рокъ да101 
пана Ждана до Бронникъ нε приεхалъ, 
назначоным в сεмъ листε моεмъ, и, 
Божε вховаи, прεд тымъ рокомъ на мεнε 
хоробы або служъбы зεмъскои, тогды 
z прεдсz маю пану Ждану дать знать 
ω собѣ. А ºсли бы-хъ на тот рокъ самъ 
нε был102 и сεго листу и ωбовzзку моεго 
нε пополнилъ, тогды пану Ждану Брон-
ницкому волно будεтъ дочку свою панну 
Марю за кого, волz ºго млсти, ωддати, а 
z того боронити и ω то ºго млсти до жад-
ного права позывати нε маю. 

А чого, Божε, вховаи, смεрти на мεнε, 
Павла yглика, до того року, а εсли бы-х 
што в103 пана Ждана взzл на квиты свои, 
тогды братьz моz повинни будут за-
платити з отчизны моεε або тому, в кого 
сεс мои листъ и квиты будут. А длz 
лѣпшоε твεръдости сεго моεго листу z, 
Павεл yгликъ, пεчат свою приложил и 
руку подписалъ. 

А при томъ были ихъ млсть: εго 
млсть панъ ωстаaεи Горъностаи, 
воεводичъ новгородскии, панъ Иванъ 
Ванько, панъ Алεксандръ Василεвъскии 
а панъ Стεпанъ Михаило Прохоровичъ, 
zко ж ихъ млсть за прозбою моεю пεчати 
 с[во] и104 приложит рачили к сεму моεму 
листу. 
100 Першу літеру «н» правлено.
101 Так в оригіналі. Має бути «до».
102 Літери «бы» правлено.
103 Літеру «в» вписано між словами.
104 Місце пошкоджене при прошнуровуванні книги.
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Писан y Клεвани, лѣта Божого 
нарожεньz тисεча пzтсот сεмдεсzт 
пzтого, мсца маz двадцать трεтεго днz. // 

Павεл yгликъ рука власнаu, ωстаaεи 
Горностаи105 рεньку, Иванъ Ванько руку 
свою подписалъ». 

А ижъ, дεи, z, чинεчи словy ωбεтници 
и ωбовzзкови своεму досыть, zко днz 
ωногдашнεго мсца сεнтεбра двадцать 
трεтεг[о] днz, в нεдѣлю, на часъ и рокъ 
пεвныи, в листε ωписаныи, зготовавшисε 
εсми ку вεсεлью и способивъшисε 
с приzтεлми своими, пана yглика с 
приzтεлми в дому своºмъ ωжидал и 
дочку панъну Маръю водълугъ ωпису 
моεго в станъ малжонства свεтого за 
εг[о] млсть ωддати готовъ был, нижли, 
дεи, панъ Павεл yгликъ, нε чинεчи слову 
ωпису и ωбовzзкови своεму досыть, на 
тотъ рокъ ку тому вεсεлью и възzтью до-
чки моεε за сεбε в станъ малъжонъскии 
самъ с приzтεльми своими нε был и пεрεд 
тым рокомъ и на сεсь рокъ водлугъ ωпису 
своεго мнε ω собε знати нε далъ. И εщε, 
дεи, при змовεнью, тεды y мεнε грошεи 
готовых и инъшихъ рεчεи на квиты свои 
нεмало побралъ, которыε квиты y сεбε 
маю. А тεпεръ106, дεи, готуючисz ºсми 
на тоε вεсεльº нεмало наложил и тымъ 
yбεзъпεчεньεмъ своим мεнε y нεмалую 
шкоду привεл и въ заруку ми попал, што, 
дεи, ºсми зараз на тот жε рокъ, маючи 
в сεбε возного, ихъ млсти107 приzтεлεи 
моихъ, которыхъ ºсми на тоε вεсεльε в 
домъ свои был возвалъ, тотъ ωписъ пана 
Павловъ yгликовъ и нεвыполнεньε ºго 
ихъ млсти ºсми ωповεдалъ и ωсвεтъчалъ. 

Zко жъ и возныи повεтовыи 
панъ Лεвъ Вεръховъскии тутъ жε за-
раз, ставши пεрεдо мъною, до книгъ ку 
105  Літери «Го» правлено. 
106 Літеру «ъ» виправлено з літери «ε».  
107 Літеру «и» виправлено з літери «ь». 

записованью108 тыми словы созналъ, 
ижъ дεи: 

«Днz ωногдашнεго мсца сεнтεбра 
двадцать трεтεго днz в нεдѣлю за 
прозбою ºго млсти пана Ждана 
Бронъницкого былъ εсми в домy ºго 
млсти Бронъникох и там ºсьми нашолъ 
приzтεлεи ºго млсти пана Zроша 
Бεнεцкого, пана Анъдрѣu109 Чудовского, 
пна Ивана // Шпаковъског[о], пана Ми-
хаила Шостаковъского а пана Григоръz 
Бронницкого, видεлъ ºсми готовость 
пана Бронъницого ку вεсεлью и дочъку 
ºго млсти панъну Маръю до шлюбу 
въбраную. ωжидали ºсьмо цεлыи дεнь 
аж до вεчора, а кгды вεчоръ пришол 
панъ Ждан Бронницкии положил листъ 
пана Павъловъ yгликовъ и просилъ, абы 
был пεрεд ихъ млстью читанъ. 

По вычитанью того листу повεдил, 
иж, дεи: 

«Z, чинεчи ωписови своεму досыть, 
на том сε зготовалом и вашεю млстью 
приzтεлми своими способил, а ижъ 
панъ yгликъ, нε полнεчи ωпису своεг[о], 
на сεсь рокъ в дом мои нε приεхал и ω 
собε знати нε дал, мεнε zк пεръвεи при 
змовεнью, такъ и тεпεръ в готованью 
вεсεльz ку шкодε приправил и въ за-
руку попал, вашεи млсти то ωповεдаю и 
свεтъчу». 

И хотzчи панъ Жданъ Бронъницкии 
такъ ω шкоды свои, zко и ω заруку с 
паномъ Павломъ yгликомъ мовити, 
просилъ, абы то до книгъ кгродскихъ за-
писано было».  

А такъ z тоε ωповεданьε пана Ждана 
Бронъницкого и возног[о] сознаньε до 
книг кгродскихъ луцких записати казалъ.

ЦДІАК України, ф. 25, оп. 1, спр. 16, 
арк. 414–416.  
108 Літеру «и» правлено. 
109 Літеру «u» виправлено з літери «а». 



107Українознавство №1 (66) 2018

Ворончук І. До історії приватного життя української...

ЛІТЕРАТУРА 
1. Архив Юго-Западной России, изда-

ва емый Временною комиссиею для разбора 
древних актов при Киевском, Подольском 
и Волынском генерал-губернаторе. Киев: 
Типография Императорского Универси-
тета им. св. Владимира. 1909. Ч. VIII, т. III. 
708+XXX с. 

2. Блок М. Апология истории или ре-
месло историка. Москва: Наука, 1986. 254 с. 
С. 209. 

3. Бойцов М. А. Германская знать XIV–
XV вв.: приватное и публичное, отцы и дети. 
Человек в кругу семьи. Очерки по истории 
частной жизни в Европе до начала Нового 
времени. Москва, 1996. С. 239–260.

4. Братковський Д. Świat po części 
przeyzrzany. Світ, по частинах розглянутий. 
Луцьк: Волинська обласна друкарня, 2004. 
463 с. 

5. Владимирский-Буданов М. Ф. Черты 
семейного права Западной России в полови-
не XVI в. Очерки по истории литовско-рус-
ского права. Киев, 1890. С. 157.

6. Владимирский-Буданов М. Ф. Истори-
ко-юридические материалы, извлеченные из 
актовых книг губерний Витебской и Моги-
левской. Витебск, 1876–1877. Вып. VII–VIII. 
С. 1–87.

7. Волинські грамоти XVI  ст. / упор. 
В.  Б.  Задорожний, А. М. Матвієнко.  Київ: 
Нау кова думка, 1995. 245 с. 

8. Ворончук І. Dobra żona godna mężowi 
korona (До історії подружніх стосунків Кате-
рини Острозької і Томаша Замойського). Ки-
ївська старовина. 2002. № 5. С. 120–134. 

9. Ворончук І. Демографічна менталь-
ність волинської шляхти в XVI–XVII  ст.: 
шлюбна модель та її чинники. Шостий між-
народний конгрес україністів. Етнологія. 
Фольклористика. Культурологія. Донецьк; 
Київ: Видавництво Асоціації етнологів, 2005. 
Кн. 1. С. 30–44.

10. Ворончук І. Подружні зради як на-
слідок практики укладання шлюбів в Україні 
в XVI–XVII ст. Соціум. Альманах соціальної 
історії. 2006. Вип. 6. С. 161–201.

11. Ворончук І. Приватне життя князів 
Острозьких: стан, проблеми і перспективи. 
Острозька давнина. Острог, 2013. Вип. 2. 
С. 56–60. 

12. Ворончук І. Родоводи волинської 
шляхти XVI – першої половини XVII ст. (ре-
конструкція родинних структур: методоло-
гія, методика, джерела). Київ: Вища школа, 
2009. 511 с.

13. Левицкий О. Семейные отношения в 
Юго-Западной Руси в XVI–XVII вв. Русская 
старина. 1880. № 11. С. 549–574.

14. Левицький О. (під псевдонімом Ма-
ячанець Левко). Про шлюб на Русі-Україні. 
Зоря. 1885. С. 13–18. 

15. Левицкий О. Анна Монтовтовна. Ки-
евская старина. 1888. № 1. С. 94–161.

16. Левицкий О. Черты семейного быта 
в Юго-Западной Руси в XVI–XVII вв. Архив 
Юго-Западной России, издаваемый Времен-
ною комиссиею для разбора древних актов 
при Киевском, Подольском и Волынском гене-
рал-губернаторе. Киев: Типография Импе-
раторского Университета им. св. Владимира, 
1909. Ч. VIII, т. III. С. 1–120.

17. Левицкий О. И. Об актовых книгах, 
относящихся к истории Юго-Западного 
края и Малороссии. Труды XI археологичес-
кого съезда в Киеве 1899. Москва, 1902. Т. II. 
С. 55–82. 

18. Мага І. В. О. Романовський на чолі 
Київського центрального архіву давніх ак-
тів. Архівознавство.  Археографія. Джерело-
знавство.  Міжвідомчий збірник наукових 
праць. Випуск перший: Архів і особа. Київ: 
Головне архівне управління України, 1999. 
С. 90–100. 

19. Романовський В. О. Київський архів 
давніх актів. Архівна справа. Книга перша. 
Харків, 1925. С. 86–100. 

20. Романовський В. Нариси з архіво-
знавства. Харків, 1927. С. 34–44. 

21. Статут Великого князівства Литов-
ського 1529 року. Статути Великого князів-
ства Литовського: у 3-х томах / за ред. С. Кі-
валова, П. Музиченка, А Панькова. Одеса: 
Юридична література, 2002. Т. I. 462 с.  



108 №1 (66) 2018 Ukrainian Studies

ДЖЕРЕЛА З УКРАЇНОЗНАВСТВА

22. Статут Великого князівства Литов-
ського 1566 року. Статути Великого князів-
ства Литовського: у 3-х томах / за ред. С. Кі-
валова, П. Музиченка, А. Панькова. Одеса: 
Юридична література, 2002. Т. II. 558 с. 

23. Українське повсякдення ранньомо-
дерної доби: збірник документів. Випуск I. 
Волинь XVI  ст. / за ред. І. Ворончук. Київ: 
Фенікс, 2014. 739 с.

24. Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. 

25. Biblioteka Czartoryzkich. Dział 
rękopisów. Sygn. № 1881/ IV. 

26. Jabłonowski A. Stosunki rodzinne na 
Wołyniu. Przegląd Historyczny. Warszawa, 1890. 
T. XI, z. 1. S. 198–203; z. 2. S. 84–88; z. 3. S. 325–
333; т. XIII. Z. 1. S. 57–66; z. 2. S. 202–214; z. 3. 
S. 346–361. 

REFERENCES 
1. The Archives of South-Western Russia 

Published by the Interim Commission for the 
Analysis of Old Acts under the Governor-General 
of Kyiv, Podol, and Volhynia. (1909). Part. VIII, 
Vol. III. Kyiv, 708+XXX p. [in Rus.]

2. BLOK, M. (1986). The Apologia of History, 
or the Historian’s Trade. Moscow: Nauka, 254 p. 
[in Rus.]

3. BOYTSOV, M. (1996). The German 
Nobility of the 14th–15th Centuries: The Private 
and the Public, Parents and Children. In: Man 
within a Family. Essays on the History of Private 
Life in Europe until Modern Era. Moscow, pp. 
239–260. [in Rus.]

4. BRATKOVSKYI, D. (2004). Świat po 
części przezyrany. The World Beheld by Parts. 
Lutsk: Volyn Regional Printing House, 463 p. [in 
Ukr.]

5. VLADIMIRSKIY-BUDANOV, M. (1890). 
Features of the Family Law in Western Russia 
in the 16th Century. In: Essays on the History of 
Lithuanian-Russian Law. Kyiv, p. 157. [in Rus.]

6. VLADIMIRSKIY-BUDANOV, M. (1876–
1877). Historic-Juridical Materials Extracted 
from the Record Books of Vitebsk and Mogilev 
Governorates. Vol. VII–VIII. Vitebsk, pp. 1–87. 
[in Rus.]

7. ZADOROZHNYI, V., MATVIIeNKO, A., 
comps. (1995). Volhynian Charters of the 16th 
Century. Kyiv, 245 p. [in Ukr.]

8. VORONCHUK, I. (2002). Dobra żona 
godna mężowi korona (On the History of Family 
Relations of Catherine of Ostroh and Tomasz 
Zamojski). Kyivska starovyna (Kyiv Antiquities), 
(5). pp. 120–134. [in Ukr.]

9. VORONCHUK, I. (2005). Demographic 
Mentality of the Volhynian Nobility in the 16th–
17th Centuries: The Marital Model and Its Causes. 
In: Shostyi mizhnarodnyi konhres ukrainistiv. 
Etnolohiia. Folklorystyka. Kulturolohiia. (The 
Sixth International Congress of Ukrainianists. 
ethnology. Folklore Studies. Cultural Studies). 
Book 1. Donetsk, Kyiv: ethnology Association 
Publishers. pp. 30–44. [in Ukr.]

10. VORONCHUK, I. (2006). Adulteries 
as a Result of Marital Agreements Practice in 
Ukraine of the 16th–17th Centuries. Sotsium. 
Almanakh sotsialnoi istorii. (Society. Almanach 
of Social History), Vol. 6, pp. 161–201. [in 
Ukr.]

11. VORONCHUK, I. (2013). The Private 
Life of the Princes of Ostroh: Condition, 
Problems, Prospects. Ostrozka davnyna (Ostroh 
Antiquities), (2). Ostroh, pp. 56–60. [in Ukr.]

12. VORONCHUK, I. (2009). The 
Genealogies of the Volhynian Nobility in the 16th – 
First Half of the 17th Centuries: The Reconstruction 
of Family Structures: Methodology, Method, 
Sources. Kyiv, 511 p. [in Ukr.]

13. LeVITSKIY, O. (1880). Family 
Relations in South-Western Russia in the 
16th–17th Centuries. Russkaya starina (Russian 
Antiquities), (11). pp. 549–574. [in Rus.]

14. LeVYTSKYI, O. (alias MAIACHA-
NeTS, L.) (1888). About Marriage in Rus-
Ukraine. Zoria, pp. 13–18. [in Ukr.]

15. LeVITSKIY, O. (1888). Anna 
Montovtovna. Kievskaya starina (Kiev 
Antiquities), (1), pp. 94–161. [in Rus.]

16. LeVITSKIY, O. (1909). Features of 
the Family Law in South–Western Russia in 
the 16th–17th Centuries. In: The Archives of 
South-Western Russia Published by the Interim 
Commission for the Analysis of Old Acts under 



109Українознавство №1 (66) 2018

Ворончук І. До історії приватного життя української...

the Governor-General of Kyiv, Podol, and 
Volhynia. Part. VIII., Vol. III. Kyiv, pp. 1–120. 
[in Rus.]

17. LeVITSKIY, O. (1902). On Record 
Books Related to the History of the South-
Western Region and Little Russia. In: Trudy XI 
arkheologicheskogo sezda v Kiyeve 1899 (Works 
of the 11th Archaeological Congress in Kiev, 
1899). Vol. II. Moscow, pp. 55–82. [in Rus.]

18. MAHA, I. (1999). V. Romanovsky 
as the Head of Central Archives of Old Acts 
in Kyiv. In: Arkhivoznavstvo. Arkheohrafiia. 
Dzhereloznavstvo. Mizhvidomchyi zbirnyk 
naukovykh prats. Vypusk pershyi: Arkhiv i osoba. 
(The Archives and the Person, Vol. 1 of Archival 
Studies. Archaeography. Source Criticism. 
Interdepartmental Collected Scientific Works). 
Kyiv, pp. 90–100. [in Ukr.]

19. ROMANOVSKYI, V. (1925). The 
Archives of Old Acts in Kyiv. Arkhivna sprava 
(The Archival Studies). Book 1. Kharkiv, pp. 
86–100. [in Ukr.]

20. ROMANOVSKYI, V. (1927). Essays on 
Archival Studies. Kharkiv, pp. 34–44. [in Ukr.]

21. KIVALOV, S., MUZYCHeNKO, P., 
PANKOV, A., eds. (2002). The 1529 Statute of the 
Grand Duchy of Lithuania. In: The Statutes of the 
Grand Duchy of Lithuania in Three Volumes. Vol. I. 
Odessa: Yurydychna literatura, 462 p. [in Ukr.]  

22. KIVALOV, S., MUZYCHeNKO, P., 
PANKOV, A., eds. (2002). The 1566 Statute of the 
Grand Duchy of Lithuania. In: The Statutes of the 
Grand Duchy of Lithuania in Three Volumes. Vol. II. 
Odessa: Yurydychna literatura, 558 p. [in Ukr.]

23. VORONCHUK, I., ed. (2014). 16th-
Century Volhynia, Vol. I of The Ukrainian 
Everyday Life of the Early Modern Era. Collected 
Documents. Kyiv: Feniks, 739 p. [in Ukr.]

24. The Central State Historical Archives of 
Ukraine in Kyiv (TSDIAK of Ukraine). [in Ukr.]

25. Czartoryski Library. Manuscript 
Department. [in Pol.]

26. JABłONOWSKI, A. (1890). Family 
Relations in Volhynia. Przegląd Historyczny 
(A Historical Review). Warszawa, Vol. XI (1), 
pp. 198–203; (2), pp. 84–88; (3), pp. 325–333; 
Vol. XIII (1), pp. 57–66;  (2), pp. 202–214; (3), 
pp. 346–361. [in Pol.]


