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Анотація. У статті зроблено аналіз етнополітичних викликів в системі національної 
безпеки України, що призвели до анексії півострова, політико-правові механізми забезпе-
чення етнополітичної безпеки щодо збереження територіальної цілісності й суверенітету 
України в боротьбі за деокупацію та реінтеграцію Криму. З’ясовано, що, починаючи з 90-х 
років ХХ ст., науковці акцентували увагу на етнополітичних дестабілізаційних факторах 
в Автономній Республіці Крим, зокрема, на постійну підтримку Росією російської громади 
півострова, лобіювання ідеї «руського мира» та «исконно русcкого Крыма» і недостатню під-
тримку Україною української та кримськотатарської громад, які здатні були б протистоя-
ти сепаратистським загрозам. Тому російське етнокультурне середовище не лише фактич-
но не зазнало згортання з часів радянської епохи, але й було домінуючим в етнополітичному 
просторі Криму. 

В свою чергу після повернення на територію півострова кримські татари, незадоволені 
такою ситуацією, вимагали від української держави повної реабілітації своїх прав, у тому 
числі етнокультурних та майнових. Етнокультурні проблеми української громади півост-
рова постійно ігнорувались з боку владних структур як Криму, так і офіційного Києва, що 
сприяло частковій асиміляції українців. Певною мірою вимоги етнічно політизованої росій-
ської більшості на півострові були збалансовані зростаючими етнокультурними та ет-
нополітичними вимогами кримськотатарської меншини. Саме тому протягом багатьох 
років незалежності вдалося зберегти етнополітичну стабільність на півострові, перенісши 
етнополітичний конфлікт між основними етнічними громадами в латентний стан.

Розглядається проблема визначення правового статусу кримськотатарського народу 
як корінного народу України в контексті державної етнонаціональної політики України. До-
сліджено сучасний стан законодавчої бази щодо регулювання кримськотатарського питан-
ня та правового статусу АР Крим.

Ключові слова: Автономна Республіка Крим; анексія; державна етнонаціональна політи-
ка; кримські татари; корінний народ; гуманітарні виклики; етнічні громади.
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Починаючи з 2014  р., в Україні осо-
бливої гостроти набули етнополітичні 
виклики в системі національної безпе-
ки України: анексія Криму та етнополі-
тичний конфлікт на Сході України; про-
яви сепаратизму та втрата контролю над 
частиною території; формування само-
проголошених квазідержавних утворень 
на Донбасі; неоголошена гібридна війна 
з Російською Федерацією, яка підтримує 
функціонування ДНР та ЛНР. Усі ці ет-
нополітичні виклики взаємопов’язані, 
оформилися в цілу систему загроз етно-
політичній безпеці держави. 

Актуальність досліджуваної про-
блематики обумовлена тим, що саме ет-
нополітичний конфлікт в Криму та на 
Сході України засвідчив: підтримання 
етнополітичної стабільності є найголов-
нішим завданням етнонаціональної 

політики держави, запорукою терито-
ріальної цілісності та недоторканності. 
Водночас законодавство та дії держав-
них органів влади повною мірою не за-
безпечили етнополітичної стабільності, 
що спричинило етнополітичну дестабі-
лізацію з усіма її складовими (викорис-
тання власної національної меншини 
для анексії територій країни її прожи-
вання, незаконні референдуми, неого-
лошена гібридна війна).

Саме етнополітична нестабільність 
вважається головною загрозою для без-
пеки держави. Так, М. Вавринчук визна-
чає етнополітичну безпеку як «захище-
ність від внутрішніх та зовнішніх загроз, 
стійкість до несприятливих впливів 
зсередини та ззовні, забезпечення та-
ких умов, які б гарантували існування 
та всебічний розвиток кожної особи 

Annotation. The article presents an analysis of ethnopolitical challenges in the national security 
system of Ukraine, which had led to the annexation of the peninsula, and also defines political and legal 
mechanisms for providing ethnopolitical security for conserving territorial integrity and sovereignty 
of Ukraine in the struggle for de-occupation and reintegration of Crimea. It is determined that since 
the 1990s, scientists focused their attention on ethnopolitical destabilizing factors in the Autonomous 
Republic of Crimea, in particular the constant support by Russia of the Russian community of the 
peninsula; lobbying the idea of the “Russian World” and “genuinely Russian Crimea”; the insufficient 
support by Ukraine of the Ukrainian and Crimean Tatar communities, who could have opposed 
separatist threats. Thus, Russian ethnocultural environment did not only avoid scaling back in the years 
since the Soviet era but also dominated in the ethnopolitical space of Crimea. 

In turn, after returning to the territory, Crimean Tatars, unsatisfied with such a situation, demanded 
from the Ukrainian state the full vindication of their rights, including ethnocultural and property ones. 
Ethnocultural problems of the peninsula’s Ukrainian community were constantly ignored on the part 
of the authorities as in Crimea so in the official Kyiv, which contributed to the partial assimilation 
of the Ukrainians. To some extent, the demands of the ethnically politicized Russian majority in the 
peninsula were balanced by the growing ethnocultural and ethnopolitical demands of the Crimean 
Tatar minorities. Thus, it was possible to keep the peninsula ethnopolitically stable for many years by 
suspending the ethnopolitical conflict between the key ethnic communities. 

The article considers the problem of determining the legal status of Crimean Tatar people as the 
indigenous people of Ukraine in the context of the state ethnonational policy of Ukraine. It studies the 
contemporary state of the legal framework as for the regulation of the Crimean Tatar question and the 
legal status of the AR of Crimea.

Key words: Autonomous Republic of Crimea; annexation; state ethnonational policy; Crimean 
Tatars; indigenous people; humanitarian challenges; ethnic communities.
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незалежно від її етнічного походження і 
рівня розвитку суспільства і держави, не 
беручи до уваги загальну кількість і чи-
сельність етноспільнот» [6, c. 7]. 

Основною метою дослідження є ана-
ліз етнополітичних викликів у системі 
національної безпеки України, що при-
звели до анексії півострова, та визначен-
ня політико-правових механізмів забез-
печення етнополітичної безпеки щодо 
збереження територіальної цілісності й 
суверенітету України в боротьбі за де-
окупацію та реінтеграцію Криму.

Етнополітичні процеси в їх істо-
ричному та соціокультурному зрізі по-
даються науковцями Інституту полі-
тичних і етнонаціональних досліджень 
ім. М. Ф. Кураса (Т. А. Бевз, М. С. Кар-
мазіна, О. Я. Калакура), Інституту історії 
НАН України (В. Смолій, С.  Кульчиць-
кий, Л.  Якубова). Етнополітичні аспек-
ти національної безпеки України в кон-
тексті сучасних викликів досліджують у 
своїх працях В. Котигоренко, Ю. Кали-
новський, Ю. Косьмій, О. Майборода, 
С. Асланов, М. Вавринчук та ін.

Важливими для нашого дослідження 
є матеріали збірника документів і матері-
алів «Крим в умовах суспільно-політич-
них трансформацій (1940–2015)»  [19]. 
Процес формування політики України 
щодо Кримського півострова, дії Ро-
сії після анексії висвітлено у посібнику 
Н.  Беліцер «Кримські татари як корін-
ний народ: історія питання і сучасні 
реалії»  [5] та у виданнях Українського 
незалежного центру політичних дослі-
джень «Крим після анексії. Державна 
політика, виклики, рішення та дії»  [20], 
«Зелена Книга. Державна політика щодо 
Криму» [12].

Питання етнополітичного чинника 
в безпековому вимірі України постійно 

стають предметом наукових дискусій. 
Ю. Калиновський акцентує увагу на 
тому, що стабільний розвиток україн-
ської етнонаціональної моделі прямо за-
лежить від врегулювання міжетнічних 
суперечностей, забезпечення захисту 
національних інтересів на всіх рівнях: 
громадянин, суспільство, держава, етно-
національні групи. Етнополітичною без-
пекою вчений вважає стан захищеності 
етнонаціональних утворень у державі, 
нації в цілому та особистості (незалежно 
від етнічної ідентифікації) від внутріш-
ніх і зовнішніх загроз у вигляді геноци-
ду, ксенофобії, насильницької асиміля-
ції [13, c. 60]. 

На думку Ю. Косьмія, впроваджен-
ня системи етнополітичної безпеки по-
требує напрацювання та прийняття 
відповідної Стратегії або Концепції ет-
нополітичної безпеки та її узгодження зі 
Стратегією національної безпеки Украї-
ни [16, c. 159].

Упродовж усіх років незалежності 
України науковці констатували перма-
нентну етнополітичну нестабільність у 
Криму та вказували на те, які згубні на-
слідки вона може мати для національної 
безпеки, територіальної цілісності та су-
веренітету України. 

В. Котигоренко до загроз етнопо-
літичної стабільності в Криму зарахо-
вує: втручання Росії у внутрішні спра-
ви України з намаганням блокувати 
євроінтеграційні прагнення України та 
провокувати російську громаду Криму 
на конфлікт з Українською державою й 
більшістю її населення; утворення і ді-
яльність у Криму російських організа-
цій, які декларують наміри виходу авто-
номії зі складу Української держави та 
її приєднання до Російської Федерації; 
негативне ставлення етноросійської 
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більшості до депортованих народів, що 
повертаються до Криму [17, c. 39]. 

На думку О. Майбороди, головним 
етнодестабілізаційним фактором було 
те, що Крим упродовж багатьох десяти-
літь був об’єктом російської колонізації, 
що забезпечило кількісне домінування 
росіян після виселення кримських та-
тар. За словами дослідника, утворена в 
1991  р. на півострові автономія в скла-
ді України хоча формально визначалася 
як територіальна, насправді була росій-
ською національно-територіальною ав-
тономією [23, c. 30]. 

Так, за даними Всеукраїнського пе-
репису населення, на території АРК 
проживають представники понад 125 
національностей і народностей. Се-
ред населення АРК переважна біль-
шість росіян, чисельність яких склала 
1180,4 тис. осіб, або 58,5%. Частка укра-
їнців у загальній чисельності населення 
півострова склала 24,2% (492,2 тис. осіб.) 
Третє місце займають кримські тата-
ри. Їх чисельність, порівняно з пере-
писом населення 1989  р., збільшилася 
в 6,4 раза і налічувала на дату перепису 
2001 р. 243,4 тис. осіб. Частка кримських 
татар у загальній чисельності населення 
АРК збільшилася на 10,2% і становила 
12,1% [10 с. 14–20]. 

При цьому варто зазначити, що на-
віть з боку офіційного Києва не було за-
безпечено права українців як титульної 
нації та кримських татар як корінного 
народу на отримання освіти рідною мо-
вою, не задовольнялись інформацій-
но-культурні потреби етнічних громад 
Криму. 

Поділяємо точку зору І. Лосєва: «Сьо-
годні Автономна Республіка Крим є фак-
тично російською національною автоно-
мією в Україні, де національно-культурні 

інтереси кримських татар і українців май-
же не представлені» [22]. 

І хоча це інформація станом на 
2008  р., на жаль, вона була актуальною 
і на початок 2014  р., оскільки націо-
нально-культурні інтереси українців та 
кримських татар за роки незалежності 
України фактично ігнорувалися україн-
ською владою. Комплекс меншовартості 
українців Криму посилювало бачення 
ними потужної підтримки, яку надавала 
Росія місцевим росіянам у сфері культу-
ри, мови, освіти, захисті національних 
прав тощо.

На підтвердження наведемо деякі 
статистичні дані. З 583 шкіл, що фун к-
ціо нували у Криму в 2014 р., лише 7 були 
україномовними, а з 23,4% школярів  – 
етнічних українців – державною мовою 
навчалися лише 0,7% [8, с. 22].

Незважаючи на те, що кримсько-
татарські громадські організації домо-
глися відкриття на півострові 15 шкіл з 
кримськотатарською мовою навчання, 
у 2013/14 н. р. рідною мовою здобували 
освіту 5551 кримськотатарська дитина, 
національно-культурні потреби крим-
ських татар не задовольнялися повніс-
тю, кількість навчальних місць в крим-
ськотатарських класах не відповідала 
реальним потребам. Однією з причин 
такої ситуації була відсутність кваліфі-
кованих педагогічних кадрів, недостатнє 
забезпечення навчальною літературою 
тощо [8, с. 22].

У 2002  р. в АР Крим виходило 575 
друкованих періодичних видань: росій-
ською – 441; російською і українською – 
61; кримськотатарською – 28; іншими – 
41 [18, с. 492]. 

Що ж стосується української преси, 
то в АР Крим видавались газета «Крим-
ська світлиця» з трьома додатками 
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(сумарний тираж 3 тис. примірників), 
«Дзвін Севастополя» (за підтримки 
«Просвіти») тиражем до 1000 примірни-
ків. У той же час загальний тираж росій-
ськомовних видань становив 3 млн. при-
мірників. Вони повністю фінансувалися 
з бюджету АР Крим. 

Подібна ситуація і в телерадіопрос-
торі. Тривалість україномовних передач 
на каналах телебачення і радіо постійно 
скорочувалася. Кількість працівників 
української редакції Державного радіо-
мовлення з 20 чоловік у 1995 р. зменши-
лася до 6 чоловік у 2001р. [18, с. 493]. 

Натомість російське етнокультурне 
середовище практично не зазнало згор-
тання з радянських часів. Цією ситуа-
цією були невдоволені кримські татари, 
які після повернення на територію пів-
острова вимагали від Української держа-
ви повної реабілітації своїх прав, у тому 
числі етнокультурних та майнових, а 
також українці, які опинилися в статусі 
меншини на півострові. Частково ви-
моги етнічно політизованої російської 
більшості на півострові врівноважува-
лися зростаючими етнокультурними 
та етнополітичними вимогами крим-
ськотатарської національної меншини. 
Саме тому протягом багатьох років не-
залежності вдавалося зберігати позірну 
етнополітичну стабільність, перевівши 
етнополітичний конфлікт між основ-
ними етноспільнотами в латентний 
стан [2, с. 316].

Проросійські організації та партії 
кілька разів ініціювали вихід Криму зі 
складу України та приєднання до Росій-
ської Федерації. Серед таких кроків – про-
голошення незалежності Криму, спроби 
скасування в судому порядку Конститу-
ції автономії 1998  р., яка закріплює пе-
ребування півострова в складі України. 

Нормативно-правові акти кримської 
місцевої влади, зокрема Декларація про 
державний суверенітет Криму (1991 р.), 
Акт про проголошення державної само-
стійності Республіки Крим (1992  р.) та 
Конституція Республіки Крим (1992 р.), 
містили ознаки сепаратизму. Актом про 
проголошення державної самостійності 
Республіки Крим Верховна Рада Криму, 
виходячи з необхідності прискорення 
процесу становлення державності Рес-
публіки Крим і базуючись на результа-
тах волевиявлення 1991 р., проголосила 
створення суверенної держави Респу-
бліки Крим. Цим документом територія 
Республіки Крим у межах Кримського 
півострова оголошувалася неподільною 
та недоторканною [9]. 

Ці нормативно-правові акти були 
нелегітимними, суперечили українсько-
му законодавству, дестабілізували етно-
політичну ситуацію на півострові та за-
гострювали міжетнічні відносини. 

Як справедливо зазначає К. Вітман, 
всі роки незалежності супроводжува-
лися міжетнічною напруженістю в ре-
гіоні на тлі перманентного конфлікту 
центральної влади та влади автономії – 
боротьба за повноваження та намаган-
ня зберегти півострів у складі України 
будь-якою ціною обумовили неувагу 
державної етнонаціональної політики 
до етнополітичних проблем Криму. За 
твердженням дослідника, Київ практич-
но не втручався в перебіг етнополітич-
них процесів, намагаючись зберегти по-
зірний міжнаціональний мир в регіоні та 
статус-кво Криму як адміністративно-
територіальної автономії [7, c. 277]. 

В результаті зовнішнього втручан-
ня в етноконфліктогенну ситуацію в 
Криму Російської Федерації на почат-
ку 2014  р. та проведення так званого 
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«референдуму» 16 березня 2014 р., в ході 
якого, за офіційною статистикою Росій-
ської Федерації, 96,6% виборців висло-
вилися за возз’єднання Криму із Росією 
на правах суб’єкта Російської Федерації, 
Автономна Республіка Крим була окупо-
вана державою-агресором. Хоча ще до 
результатів волевиявлення 11 березня 
2014  р. кримський парламент прийняв 
Декларацію про незалежність АРК та 
міста Севастополь, якою проголосив Ав-
тономну Республіку Крим незалежною 
і суверенною державою з республікан-
ською формою правління [26].

Натомість з боку офіційного Киє-
ва усі ці нормативно-правові акти були 
визнані незаконними. В.о. Президента 
України зупинив дію постанови крим-
ського парламенту № 1727-6/14 «Про Де-
кларацію про незалежність Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя» 
як такої, що не відповідає Конституції 
та законам України. Конституційний 
Суд визнав проведення загальнокрим-
ського референдуму неконституційним. 
Верховна Рада України, протидіючи 
етнополітичній дестабілізації та сепа-
ратизму, достроково припинила повно-
важення Верховної Ради АРК, але всі ці 
заходи з блокування процесу дезінте-
грації України виявилися неефективни-
ми, оскільки центральні органи влади 
не мали можливості для їх імплемента-
ції на території півострова, контрольо-
ваного незаконною кримською владою, 
що спирається на військову присутність 
Росії. Тому між Херсонською областю та 
анексованим Кримом вимушено було 
облаштовано адміністративний кор-
дон [2, с. 327].

На сьогодні політика України щодо 
окупованого півострова перебуває у ста-
ні формування, і хоча не існує єдиного 

документа, який би описував стратегію 
повернення та реінтеграції Криму, мож-
на виділити ряд основних стратегічних 
рішень, що стосуються тимчасово оку-
пованого Кримського півострова. 

До таких рішень, на думку фахівців 
Українського незалежного центру полі-
тичних досліджень, належать: 

1. Стратегія національної безпеки 
України, прийнята 26 травня 2015  р., 
яка визначає метод, яким буде здійсне-
но деокупацію, та передумови для цього: 
«Відновлення територіальної цілісності 
України та цілісності демократичних ін-
ститутів на всій її території, реінтеграція 
тимчасово окупованих територій після 
їх звільнення є стратегічним завданням 
політики національної безпеки. Виходя-
чи з пріоритету мирних засобів, Україна 
буде використовувати всі можливі засо-
би захисту своєї територіальної ціліс-
ності, які не суперечать міжнародному 
праву. Запорукою національної безпе-
ки і відновлення територіальної ціліс-
ності України є потужні Збройні сили 
України, інші утворені відповідно до 
законів України військові формування, 
що забезпечені сучасним озброєнням і 
військовою технікою, активна зовніш-
ньополітична діяльність, ефективні роз-
відувальні, контррозвідувальні і право-
охоронні органи».

2. Закон України «Про забезпечен-
ня прав і свобод громадян та правовий 
режим на тимчасово окупованій тери-
торії України» визначає основні засади 
політики України щодо мешканців оку-
пованого півострова. Серед основних є 
положення про те, що Україна не визнає 
насильницького надання громадянства 
РФ мешканцям окупованих території 
та продовжує вважати їх громадянами 
України. Це положення закладає основу 
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для формування політики щодо насе-
лення півострова.

3. Міністерство закордонних справ 
визначило, що основними напрямками 
політики щодо Криму на міжнародній 
арені є невизнання незаконної анексії 
українського півострова, продовження 
дії санкцій, допоки російські солдати не 
покинуть територію Криму, захист су-
веренних прав України у міжнародних 
судах. 

4. Було створено Міністерство з пи-
тань тимчасово окупованих територій, 
чиє завдання полягає у тому, щоб Укра-
їна виконувала свої зобов’язання щодо 
мешканців окупованих територій згідно 
з міжнародним правом.

5. Комісія з питань забезпечення ста-
більного функціонування системи націо-
нального телебачення і радіомовлення 
проводить активну роботу для віднов-
лення здатності України доносити інфор-
мацію до масового глядача та слухача, 
який мешкає на окупованій території. 

6. Міністерство освіти спільно з 
Міністерством з питань тимчасово 
окупованих територій та внутрішньо 
переміщених осіб України розробили 
спрощену процедури вступу до ВНЗ на 
території України для мешканців окупо-
ваних територій. 

7. Кримських татар та деякі менш 
чисельні народи Криму було визнано 
корінними народами України, триває 
робота над змінами до Х розділу Кон-
ституції, який регламентує статус АРК у 
державі Україна [12, c. 54–55].

Анексія Криму в Україні стала сер-
йозним дестабілізаційним чинником 
у регіоні, що загострив етнополітичні 
суперечності на півострові. Найбільше 
етнічне невдоволення демонструють 
кримські татари та етнічні українці, які 

зазнають постійної дискримінації за 
ознакою етнічної належності, мови, ві-
росповідання з боку державних струк-
тур Криму та РФ. У середовищі цих 
етноспільнот ширяться процеси полі-
тизації етнічності, характерні для етно-
політичної нестабільності та початкової 
стадії етнічних конфліктів [1, c. 52]. 

За даними перепису, зробленого під-
контрольною російській владі Федераль-
ною службою державної статистики, на 
півострові суттєво зменшилася кіль-
кість українського та кримськотатар-
ського населення: 15,8 відсотка україн-
ців і лише 10,6 відсотка кримських татар. 
Найбільше росіян – 68,3 відсотка проти 
58,3 у 2001  р.  [24]. Як бачимо, відсоток 
українців зменшився майже на третину. 
Таким чином, ідея «руського міра» ак-
тивно втілюється в життя окупаційною 
владою.

Глава Меджлісу кримськотатарсько-
го народу Рефат Чубаров відзначає, що 
кількість кримських татар, які залиши-
ли Крим з моменту окупації, перевищує 
офіційну цифру – 10 тис. осіб [25]. 

Загалом, за офіційною статисти-
кою, на сьогодні нараховують близько 
27 тисяч внутрішньо переміщених осіб 
з території окупованого півострова на 
материкову Україну. При цьому, як спра-
ведливо зауважує перший заступник мі-
ністра інформаційної політики України 
Еміне Джепарова, реальна кількість пе-
реселенців із Криму в кілька разів пере-
вищує офіційні дані [14].

Після анексії Криму почався новий 
етап в історії кримськотатарського на-
роду: він знову втратив свою етнічну 
територію і вимушений відстоювати свої 
права як корінного народу України. 

Поділяємо думку С. Грабовського та 
І. Лосєва, які стверджують, що попри 
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декларативну прихильність офіційно-
го Києва кримські татари у період із 
1991  р. по 2014  р. не завжди відчували 
розуміння та прихильне ставлення як з 
боку місцевої влади районів і міст пів-
острова, так і з боку слов’янського на-
селення, насамперед російського. Тим 
часом політична активність кримських 
татар суттєво врівноважувала дії про-
російських угруповань і виступала важ-
ливим чинником громадського життя у 
Криму [21, с. 42].

Небажання української влади ви-
рішувати проблеми правового статусу 
кримськотатарського етносу посилюва-
ло сепаратистські настрої та міжетніч-
ну напругу на півострові і стало однією 
з головних причин окупації території 
АР Крим Російською Федерацією. «Лише 
зараз суспільство поступово усвідом-
лює те, що якби кримські татари вчас-
но були наділені відповідними правами 
й повноваженнями як корінний народ 
Криму/України на національному і між-
народному рівнях, цієї трагедії, мож-
ливо, вдалося б уникнути»,  – вказує 
М. Джемілєв [5].

Важливим кроком у вирішенні крим-
ськотатарського питання стало при-
йняття 20 березня 2014  р. Верховною 
Радою України Постанови «Про Заяву 
Верховної Ради України щодо гаран-
тії прав кримськотатарського народу 
у складі Української держави», яка га-
рантує захист і реалізацію невід’ємного 
права на самовизначення кримськота-
тарського народу в складі суверенної і 
незалежної Української держави. Цією 
Постановою Верховна Рада України до-
ручила Кабінету Міністрів України тер-
міново подати проекти законів України, 
нормативно-правових актів України, 
які визначають та закріплюють статус 

кримськотатарського народу як корін-
ного народу України [29].

17 квітня 2014 р. було прийнято За-
кон України «Про відновлення прав осіб, 
депортованих за національною ознакою» 
№ 1223-VII. Цей Закон визначає статус 
осіб, депортованих за національною 
ознакою, встановлює гарантії держави 
щодо відновлення їхніх прав, принципи 
державної політики та повноваження 
органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування щодо відновлення 
прав цих осіб [19, с. 1010–1011].

Указом Президента України П. Поро-
шенка від 3 листопада 2014 р. № 841/2014 
«Положення про Уповноваженого Пре-
зидента України в справах кримськота-
тарського народу» встановлено повно-
важення Уповноваженого Президента 
України в справах кримськотатарського 
народу щодо забезпечення додержання 
конституційних прав кримськотатар-
ського народу як корінного народу Укра-
їни [19 с. 1018].

12 листопада 2015  р., через 71 рік 
після трагедії кримськотатарського на-
роду, Верховна Рада України прийняла 
Постанову № 792-VIII «Про визнання 
геноциду кримськотатарського наро-
ду». У Постанові йдеться не тільки про 
вшанування пам’яті жертв депортації 
кримськотатарського народу 1944  р., а 
й етноцид Російською Федерацією, який 
розпочався після окупації Криму: сис-
темний тиск на кримськотатарський на-
род, репресії громадян України за націо-
нальною ознакою, організація етнічно і 
політично вмотивованих переслідувань 
кримських татар, їхніх органів, таких як 
Меджліс кримськотатарського народу та 
Курултай кримськотатарського народу, 
на тимчасово окупованій території Укра-
їни з боку державних органів Російської 
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Федерації, починаючи з дати початку 
тимчасової окупації, є свідомою політи-
кою етноциду кримськотатарського на-
роду [19, с. 1020].

Ще у 2103  р. народним депутатом 
України, національним лідером крим-
ських татар М. Джемілєвим був ініційо-
ваний проект закону «Про Концепцію 
державної етнонаціональної політики 
України», поданий на розгляд Верховної 
Ради 04.07.2013 р. У Концепції подається 
тлумачення поняття «корінного народу» 
як «автохтонної етнічної спільноти, ет-
ногенез якої відбувся на території в меж-
ах сучасних кордонів України, становить 
етнічну меншість у складі її населення і 
не має власного державного утворення 
за межами Української держави. Корін-
ними народами в Україні є кримські та-
тари, караїми, кримчаки» [31].

Метою проекту закону «Про статус 
кримськотатарського народу» №  4433 
від 13 березня 2014 р. (автор Г. Москаль) 
є створення правових підстав для регу-
лювання та реалізації державної політи-
ки у сфері повернення, облаштування і 
відновлення прав кримськотатарського 
народу, сприяння процесу адаптації та 
інтеграції кримськотатарського народу в 
українське суспільство. У законопроекті 
визначено статус кримськотатарсько-
го народу як корінного народу Украї-
ни, примусово переселеного з території 
Криму [32].

У Проекті Закону України «Про пра-
ва корінних народів України» №  4501 
від 20 березня 2014 р. (автори В. Клич-
ко, В. Карпунцов, О. Продан та ін.), що 
був обговорений 11  квітня 2014  р., пе-
редбачено встановити, що корінними 
народами в Україні є кримські татари, 
караїми, кримчаки, визначити статус 
корінних народів в Україні та закріпити 

правові гарантії на повне здійснення 
всіх прав людини і основоположних 
свобод особами, що належать до корін-
них народів, визнаних нормами міжна-
родного права [33].

Із початком конституційної реформи 
у 2014–2015 рр. було розпочато дискусії 
про визначення майбутнього статусу 
Автономної Республіки Крим у Консти-
туції України. Меджліс кримських та-
тар розглядав можливість зміни статусу 
Кримської автономії з територіальної на 
національно-територіальну автономію 
кримських татар як частину політики 
деокупації Кримського півострова. В 
Конституції України Автономна Респу-
бліка Крим визначається як невід’ємна 
складова частина України, яка вирішує 
питання в межах повноважень, визна-
чених Конституцією України. Водночас 
де-факто Кримська автономія, створена 
за територіальною ознакою, була авто-
номією росіян та російськомовних в уні-
тарній Україні [20, с. 14]. 

У травні 2016  р. Президент України 
П. Порошенко ініціював створення ро-
бочої групи в рамках Конституційної 
комісії для розробки змін до Конститу-
ції, що стосуються права кримських та-
тар на самовизначення. «Ми хоч і із за-
пізненням, але усвідомили необхідність 
створення в Криму національної авто-
номії кримських татар із повним гаран-
туванням рівних прав і свобод етнічних 
українців, росіян та інших етносів пів-
острова. Ми зобов’язані почати в пар-
ламенті України процес внесення змін 
і доповнень до розділу 10 Конституції 
України – АРК, які б у повній мірі вихо-
дили з невід’ємного права кримськота-
тарського народу на самовизначення в 
складі суверенної та незалежної Україн-
ської держави» [28].
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Заступник голови Меджлісу крим-
ськотатарського народу Ільмі Умеров 
зазначає, що у разі прийняття відповід-
ної поправки до Конституції це надасть 
Україні додаткові аргументи у боротьбі 
за повернення окупованого півострова. 
«Можна буде говорити, що ми готові ви-
рішувати проблеми корінного народу, 
ми готові вирішувати питання про реа-
лізацію права на самовизначення, ми го-
тові і будемо вирішувати їхні проблеми, 
пов’язані з асиміляцією, і так далі» [36].

Водночас політика України щодо 
тимчасово окупованої території Крим-
ського півострова багато в чому є кон-
тра версійною та не до кінця сфор-
мованою. Реакції держави потребує 
вимога громадських організацій відмі-
нити Закон України від 12 серпня 2014 р. 
№ 1636-VII «Про створення вільної 
економічної зони «Крим» та про осо-
бливості здійснення економічної діяль-
ності на тимчасово окупованій терито-
рії України», Постанову Національного 
банку України від 03.11.14 № 699, якими 
кримчан прирівняно до нерезидентів. 
Несформованими лишаються відповіді 
на питання щодо майбутнього Криму в 
складі України та політики України сто-
совно мешканців окупованих територій, 
які співпрацювали з окупаційною вла-
дою [12, с. 55].

Міжнародна спільнота одностайно 
стала на бік України в етнополітично-
му збройному конфлікті з Росією. Рада 
безпеки ООН висловила підтримку те-
риторіальній цілісності України, закли-
кала всі сторони до політичного діалогу 
і нагадала Російській Федерації про ви-
конання міжнародних угод. Однак пре-
зидент РФ вважає, що Будапештський 
меморандум про гарантії територіальної 
цілісності не поширюється на нинішню 

Україну, нову державу, яка постала вна-
слідок революції і з якою Російська Фе-
дерація жодних міжнародних договорів 
не підписувала [35]. 

Спостерігаючи за спробами етнопо-
літичної дестабілізації та дезінтеграції 
України, європейські держави, в яких 
проживає російська національна мен-
шина, висловили стурбованість та за-
декларували намір закрити кордони 
для росіян. Міністр закордонних справ 
Чехії запропонував Євросоюзу зупини-
ти переговори з Росією про скасування 
візового режиму. На думку дипломата, 
окупаційний, дезінтеграційний сценарій 
чекає і ЄС, якщо росіяни будуть безпере-
шкодно пересуватися і жити на території 
євроспільноти [37]. Адже Росія декларує 
право захисту російських співвітчизни-
ків у геополітично важливих для себе 
регіонах всіма можливими засобами, в 
тому числі й військовими. 

США підтверджують, що питання 
анексії Росією Криму не буде знято з 
порядку денного, поки півострів не по-
вернеться під контроль України. Пост-
пред США в ООН С. Пауер запевнила, 
що санкції, впроваджені Заходом через 
анексію РФ Криму, триватимуть так дов-
го, допоки Росія нелегально окуповува-
тиме цю частину України [27].

На початку 2016  р. міністр закор-
донних справ П. Клімкін виступив із за-
явою, що стратегія з повернення Криму 
в України є і складається вона з двох ба-
зових частин – політико-дипломатичної 
та інформаційної. Перша, політико-ди-
пломатична, полягає в підтримці єдності 
і солідарності з Україною цивілізовано-
го світу, політики невизнання окупації 
Криму і дії санкцій щодо Росії. Друга, 
інформаційна, полягає в протидії росій-
ській пропаганді в Криму [15]. 
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Таким чином, як наголошує наукова 
спільнота, за період незалежності Укра-
їни Крим так і не став українським в ет-
нополітичному та етнонаціональному 
сенсах: не було заблоковано інформа-
ційний, пропагандистський, фінансовий 
вплив з боку Росії на жителів півострова; 
процеси формування української полі-
тичної нації на основі громадянської на-
лежності в Криму майже не відбувалися; 
не було проведено повної реабілітації 
депортованих осіб, зокрема кримських 
татар. Це обумовило конфліктність 
міжнаціональної взаємодії, етнополі-
тичну нестабільність, підживлювану 
постійним втручання сусідньої Росії в 
ситуацію в Криму, що в результаті за-
вершилося військовою інтервенцією та 
порушенням територіальної цілісності 
України [4, c. 325]. 

Отже, кримське питання на цей час 
залишається серйозним етнополітичним 
викликом Україні. Анексія півострова 
стала прикладом того, як етнополітична 
нестабільність у регіоні, підживлюва-
на деструктивною діяльністю сусідньої 
держави, що має найбільшу національну 
меншину в Україні, яка в Криму стано-
вила більшість, стала приводом для ет-
нополітичної дезінтеграції України: по-
рушення суверенітету, введення військ, 
сецесії півострова [3, c. 128].

За цих умов, на думку фахівців Укра-
їнського незалежного центру політич-
них досліджень, виглядає доцільним 
урядовим, законодавчим інститутам, 
суспільству: ухвалити зміни до Консти-
туції України в частині розділу Х; до-
опрацювати, з огляду на зміни до Кон-
ституції, і ухвалити проект закону «Про 
статус кримськотатарського народу в 
Україні»; розробити і ухвалити проект 
закону «Про кримськотатарську мову в 

Україні»; ухвалити проект закону «Про 
корінні народи в Україні»; розробити і 
ухвалити проекти законів, що унорму-
ють діяльність представницького і вико-
навчого органів автономії в Криму; роз-
робити і ухвалити проект закону «Про 
особливий режим урядування в Криму», 
що врегулює діяльність органів влади в 
автономії у разі загрози територіальній 
цілісності і державному суверенітету 
України [12, c. 48].

Попри те, що Україна не має можли-
востей для реалізації напрацьованого 
законодавства на території окупованого 
півострова, вироблена за період 2014–
2017 рр. нормативно-правова база щодо 
регулювання етнополітичних проблем-
них питань Криму має вирішальне зна-
чення у ході розроблення та реалізації 
стратегії деокупації і реінтеграції Криму 
та відновлення територіальної цілісності 
України. 
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