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Анотація. У статті аналізуються антропологічні концепти «уявних» та «фантом-
них» кордонів, які добре розроблені у західних соціальних науках. Суть цих концептів полягає 
у підході до інтерпретації кордону як частини людського повсякденного досвіду, включаючи 
травматичний історичний досвід. Відповідно старі фізичні кордони не зникають, натомість 
вони трансформуються в «уявні» і отримують нове життя у формі щоденних символічних 
проявів – це, зокрема, стереотипи, кліше, переконання, стигми, іншування тощо. «Фантом-
ні» ж кордони постають на місці старих територіальних ліній розмежувань і поділів (напри-
клад, адміністративні кордони колишніх державних утворень, у тому числі великих імперій), 
що зникли з політичних та адміністративних мап внаслідок історичних змін. Попри те, що 
ці кордони відсутні фізично, вони продовжують впливати як на локальні спільноти, так і на 
цілі суспільства, що сформувалися на відповідних теренах пізніше. Парадигма «фантомних» 
кордонів сама по собі може слугувати корисним інструментом під час дослідження взаємодії 
часу, простору й історії, культурного сусідства та міжконфесійних стосунків, неподоланого 
травматичного минулого, а також більш узагальнено – бути підґрунтям для інтерпретацій 
локального регіоналізму і сепаратистських тенденцій. Зважаючи на поточні суспільно-по-
літичні виклики, які нині стоять перед українським суспільством, означені антропологічні 
категорії видаються надзвичайно перспективним дослідницьким напрямком. 
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Annotation. The paper analyzes such anthropological concepts as “imagined” and “phantom” 
borders, which are well developed in western social sciences. The core of these concepts is the way of 
interpreting border as a part of human experience, including the traumatic historical one. According 
to this, the old physical boundaries do not disappear, but instead they are transformed into “imagined” 
borders and gain a new life in the form of everyday symbolic manifestations – stereotypes, clichés, 
beliefs, stigmas, othering, etc. The “phantom” borders arose in the places of old territorial divisive lines 
(e.g. administrative borders of the former states including great empires) that had already disappeared 
from the political and administrative maps due to historical changes. Although these borders are 
absent physically, they continue to influence both the local communities and the entire societies that 
were formed in the relevant territories later. The “phantom” border paradigm can serve as a useful 
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У своїй новій книзі «Міжмор’я. По-
дорожі справжньою та уявною Цен-
тральною Європою»  [25] польський 
репортажист та письменник Зємовіт 
Щерек емпатично висвітлює «уявну гео-
графію» строкатого регіону, що досі пе-
реживає складні суспільно-політичні 
зміни, економічні виклики та пошук і 
конструювання ідентичностей. З. Щерек 
зі спостережливою упертістю антропо-
лога подорожує пограниччями й кордо-
нами колишніх державних утворень, які 
продовжують впливати на сусідські вза-
ємини і культурні практики локальних 
спільнот у Центрально-Східній Європі. 
Книга насичена антропологією – історі-
ями звичайних людей, спостереження-
ми за їхніми поведінковими паттернами, 
стереотипами про себе та інших, спів-
переживанням їхнім надіям та страхам, 
які доволі часто закорінені у перекрою-
ванні тіла Європи після Другої світової 
війни. Як переконливо доводить автор, 
більш значимими для нашого централь-
но-східноєвропейського простору є не 
фактичні або фізичні кордони, а «уявні» 
лінії розмежувань і поділів, своєрідна 
«уявна географія», яку не варто недо-
оцінювати. «Уявна географія» (imagined 
geography / geographies) – термін, що його 
ввів Едвард Саїд у знаковій праці «Орі-
єнталізм» [23], говорячи про специфічне 
соціальне сприйняття простору, скон-
струйоване через певні образи, смисли, 
тексти, дискурси тощо. 

Західні інтелектуальні дискурси про 
«схід» і «східність», разом із т. зв. «само-
орієнталізацією» та ідеологіями «сходу» 
всередині Центрально-Східної Європи, 
не втрачають своєї актуальності від кла-
сичної для постколоніальних студій пра-
ці Е. Саїда про орієнталізм до останніх 
розробок цієї теорії на східноєвропей-
ському чи, ширше, європейському пост-
комуністичному ґрунті [27; 26; 24; 19; 32; 
35]. Польський соціолог Т. Зарицький, 
зокрема, вважає, що конструювання 
інтелектуалами й науковцями образів 
окремих місцевостей та цілих регіонів 
як «пограничних» чи своєрідного «Схо-
ду усередині європейського Заходу» є 
певною формою їхньої «орієнталізації». 
Дослідник розмірковує над питанням, 
чи не виступає наукове та загалом сус-
пільне захоплення «полікультурністю» 
й «різнорідністю» пограничних ареалів 
у Центрально-Східній Європі певною 
формою їх екзотизації − як «недоєвро-
пейських» регіонів. Це, на його думку, 
призводить до стигматизації окремих 
спільнот чи територій, «різнорідних» та 
«культурно багатих», однак політично та 
економічно змаргіналізованих під кутом 
зору їхньої периферійності щодо цен-
тру [27, с. 175].

Така «уявна географія» вказує на 
важливість дослідження саме символіч-
ного й метафоричного виміру кордонів 
і пограниччя. Розмежування між фізич-
ними та нематеріальними кордонами 

tool while researching the interaction of time, space, and history, cultural neighborhood and inter-
confessional relationships, as well as the traumatic past which is not reconciled. In general terms, the 
concepts of “imagined” and “phantom” borders could be the methodological basis for interpretations 
of local regionalism and separatist tendencies. Regarding the current social and political challenges of 
the Ukrainian society, the mentioned anthropological categories seem to be quite a promising research 
agenda to elaborate on.

Key words: “phantom” borders; “imagined” borders; “imagined geography”; othering.
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зазвичай описують у концептах «важ-
кі» та «м’які» кордони («hard» and «soft» 
borders). «М’які» кордони співвідносять-
ся з фізичними, «твердими» кордонами 
на рівні національних та державних ідео-
логій, маючи велике символічне значен-
ня. У цьому сенсі вони уявні (imagined) і 
часом свідомо сконструйовані згори [18, 
с. 7 − 8]. Кордон сам по собі може става-
ти потужним символом, як, наприклад, 
Берлінська стіна чи Залізна завіса, або 
ж Міст на Дрині [10]1; в інших випадках 
символізм відбивається швидше у зник-
ненні традиційного фізичного кордону, 
як у Європейському Союзі, або ж у його 
спорадичному локальному поверненні 
у зв’язку з міграційною кризою 2015 − 
2016  рр. Дослідники різних дисциплін 
також говорять про існування «східного 
кордону ЄС», який дедалі більше пере-
бирає на себе символічне значення циві-
лізаційного фронтиру між старими кате-
горіями «варварства» (пострадянського 
світу) і «цивілізації» (західного світу), 
які набувають нових змістів і значень. 
Зокрема, східний кордон ЄС, впливаючи 
на конструювання нової «європейської 
ідентичності», відділяє «європейців» 
від уявних «інших», тим самим сприя-
ючи витворенню «м’якого» кордону на 
макрорівні націй та мікрорівні індиві-
дів [16, с. 4].

Рухливість і динаміка адміністра-
тивних та фізичних кордонів у сучасно-
му світі, їх нестабільність, гібридність 
та конфліктність, що вони породжують, 
1 Міст на Дрині (Mehmed Paša Sokolović Bridge) − 
кам’яний міст через р. Дрину у м. Вишеград (нині 
Боснія і Герцеговина), що є центральним образом 
однойменного роману югославського письменни-
ка Іво Андрича (опублікований у 1945 р.). «Міст 
на Дрині» в інтелектуальному дискурсі Балкан 
виступав як символічний кордон − «granica na 
Drini», цивілізаційна межа між Заходом і Сходом, 
що існувала з доби античності.

неминуче призводить до формування 
«уявних» кордонів і меж. За словами Ка-
лума Болланда, у часи глибоких криз та 
масштабних соціальних перетворень 
уявні кордони (imagined borders) націй 
та національних ідентичностей пережи-
вають свій розквіт та набувають нових 
форм [4]. Це відбувається разом із про-
цесами іншування (othering), стигмати-
зації та стереотипізації, що посилюються 
у періоди економічного колапсу та полі-
тичної нестабільності, разом із розквітом 
різноманітних конспіраційних «теорій 
змов». Видається, що категорії «уявного 
кордону» та «уявного пограниччя» є над-
звичайно актуальними нині для укра-
їнського контексту через ті болісні по-
літичні, суспільні, економічні процеси й 
трансформації, які переживає суспіль-
ство протягом останніх чотирьох років. 

«Уявні» кордони, 
межі та пограниччя

Спробуємо подивитися на вживан-
ня термінів «уявні» кордони та «уявне» 
пограниччя в західній англомовній на-
уці та зрозуміти контекст їх уживання і 
можливість застосування в поточному 
українському дискурсі. Зауважимо, що 
тут ми вживатимемо англомовні термі-
ни boundaries, говорячи про певні межі 
та лінії (limit-lines) всередині спільнот та 
адміністративних утворень і про borders 
у сенсі легальних, територіальних, адмі-
ністративних кордонів. 

В останнє десятиліття ідея ліній роз-
межування та кордонів почала відіграва-
ти істотну роль у багатьох дослідженнях 
серед соціальних наук. Вона асоціюється 
з вивченням соціальних, культурних, ре-
лігійних та колективних ідентичностей, 
важкої пам’яті та «політики пам’яті», 
культурної гібридності, мовної політики, 
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культурного капіталу, групових саморе-
презентацій, ієрархій влади і знання, різ-
ного роду міграцій, транснаціоналізму 
тощо. Крім того, концепти boundaries та 
borders, а надто borderlands у англомов-
ній історіографії вже давно перебувають 
у фокусі міждисциплінарних досліджень 
та є об’єктами низки колективних моно-
графій, спеціальних випусків академіч-
них журналів та конференцій, предмет-
ний розгляд яких вимагав би осібного 
вдумливого тексту, тому не будемо зу-
пинятися на цьому детально. Тематика 
«кордонів» та «пограниччя» у широкому 
сенсі, разом із переглядом та редефіну-
ванням термінів boundary, borderlands та 
frontier, не перестає бути актуальною і в 
сучасних академічних дискусіях в Украї-
ні [34; 36; 31; 37; 33; 8].

Усвідомлюючи необхідність дослі-
дження геополітичних та адміністра-
тивних кордонів, границь та фронтирів, 
насильства, яке вони інспірують, ущем-
лення прав людини, яке вони продуку-
ють, болючі переміщення у просторі, 
викликані ними, і небезпечну політи-
зацію пам’яті, людського досвіду та ре-
лігійності, яку вони спричиняють, все 
ж їх розгляд не є пріоритетом у цьому 
тексті. Натомість, відштовхуючись від 
загальної ідеї культурної антропології як 
науки, що вивчає закономірності й ме-
ханізми взаємовідносин людини з її со-
ціальним та природним середовищем в 
умовах динаміки конкретної культурної 
традиції, тут слід звернути увагу на те, 
що кордони (границі, межі) є також час-
тиною людського досвіду, і часто − бо-
лісного історичного досвіду. Протягом 
півтора минулого століття середньоста-
тистичний мешканець Східної Європи 
міг народитися в одному державному 
утворенні, зростати в іншому, а померти 

в третьому, при цьому навіть ніколи не 
лишаючи власного місця проживання, 
володіючи кількома мовами на рівні но-
сія і маючи досить гнучку ідентичність. 
Ці рухливі та змінні кордони (shifting 
borders) кшталтували не лише назви 
місць та пам’яті, але й повсякдення та 
рутинні практики сусідського співжит-
тя, а також економічні стратегії вижи-
вання. Встановлення, зміна та охорона 
кордонів були невіддільними від воєн, 
депортацій, насильницьких переселень 
та обміну населенням, етнічних чисток 
та релігійних конфліктів, позбавлення 
волі, нав’язування нових національних 
та політичних ідентичностей згори, що у 
комплексі означало величезну кількість 
понівечених людських доль, які не впи-
сувалися у нові національні проекти та 
були невидимі для верхівок держав, час-
то новостворених за рахунок переділу 
кордонів й історичного перекроювання 
територій. У результаті як етнічні, так і 
національні спільноти конструювалися 
навколо кордонів, що розділяли світ на 
«нас» та «них» («своїх» та «чужих»), тим 
самим формуючи «уявні спільноти», за 
визначенням Б. Андерсона [2]1. Останнє 
підводить нас до розгляду «кордонів» та 
«погранич» не як фізичних, адміністра-
тивних територій та ліній, а як уявного 
простору з уявними межами, що форму-
ються тоді, коли стереотипні уявлення, 
складні множинні пам’яті та законсер-
вовані у часі стигми, які ще й політизу-
ються, домінують над досвідом реальної 
комунікації.
1 Нагадаємо, що нації, згідно із визначенням Ан-
дерсона, є «уявними спільнотами» тому, що «чле-
ни навіть найменшої нації ніколи не будуть знати 
більшість своїх співгромадян (fellowmembers), не 
зустрінуть їх і навіть не почують. Проте у свідо-
мості кожного існує образ їхньої спільності» [2, 
с. 6].
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Як зазначають Ніра Юваль-Девіс та 
Марсель Стоецлєр, будь-яка конструк-
ція кордонів (boundaries), що формує 
розмежовані, фактично поділені спіль-
ноти, які включають одних і виключають 
інших, містить у собі процес активного 
уявлення «інших». Така динаміка несе 
на собі відбиток політичних утворень, 
окремих державотворців, вчених, по-
літиків тощо − усіх, хто залучений до 
процесу «уявлення» спільнот і кордонів. 
Автори навіть приходять до висновків, 
що будь-які адміністративні кордони за 
своєю суттю − «уявні» утворення, які на-
справді далекі від життя соціальних ко-
лективів, що мешкають по обидва боки 
цих утворень [30, с. 331]. Це твердження 
напряму підводить нас до тієї проблеми, 
яку було окреслено вище: для антропо-
логічного дослідження, яке фокусується 
на людині чи спільноті, найважливішим 
є усвідомлення різниці, а часом і прірви 
між тим, як офіційний (гео)політичний 
дискурс конструює кордони, і тим, як 
люди, що проживають на цих кордонах, 
розуміють їх через власний досвід та 
проживають їх. Відповідно культурна 
антропологія фокусується на вивченні 
розуміння себе та «інших» через сприй-
няття кордону на мікрорівні окремих 
індивідів та локальних спільнот. Щоб 
проілюструвати це, перейдемо до кон-
кретних етнографічних прикладів.

Зокрема, антрополог Матійс Пелк-
манс, засновуючись на довготермінових 
польових дослідженнях на грузинсько-
турецькому пограниччі (1997−2001), 
робить висновок, що погляд з кордону 
(border), точка зору пересічного меш-
канця пограниччя, висвітлює нести-
кування, суперечності та недоліки у 
метанаративах націй та держав. Цей 
погляд звичайної людини з «периферії» 

показує, що риторика держави стає про-
блематичною на її окраїнах (margins, 
edges) і вздовж кордонів національні по-
літичні дискурси зазнають поразки, іг-
норуються або змінюють напрямок  [22, 
с. 215]. У першу чергу це стосується від-
чуття належності людини до певного 
місця у просторі (belonging) та розумін-
ня себе й «інших» через певні уявлення 
про те, чим є границя і простір за нею. 
М. Пелкманс наводить приклад свого 
case-study маленького села Сарпі у Грузії, 
яке з 1937 р.1 і до кінця 1980-х років було 
поділене навпіл між СРСР і Туреччи-
ною [22, с. 22−43]. Колишні односельці, 
сусіди та родичі виявилися розділеними 
державним кордоном, який до того ж 
був символічною частиною радянського 
фронтиру та, відповідно, Залізної заві-
си. За десятиліття роз’єднання відбува-
лися складні процеси категоризації та 
відчуження (alienation) мешканців гру-
зинського Сарпі й турецького Сарпі, у 
результаті яких витворилися переважно 
дві різні соціальні категорії: грузини-
православні і турки-мусульмани, діти й 
онуки яких уже не могли порозумітися 
між собою після розпаду СРСР, коли, 
врешті, кордон відкрився і колись розі-
рвані родини мали змогу возз’єднатися, 
про що мріяли довгий час. Утім у біль-
шості випадків щасливого возз’єднання 
не відбулося, бо родичі зробилися «ін-
шими» один для одного уже в другому 
поколінні, не кажучи про третє. Антро-
полог підкреслює, що ця «інакшість» 
помічалася одними й другими у першу 
чергу на рівні повсякденних практик, 
як, наприклад, вживання їжі та напоїв 
1 З 1921 р. до 1937 р., за твердженням 
Пелкманса, кордон був відкритий і село все ще 
було єдиним, незважаючи на те, що дві його 
частини контролювалися різними державними 
утвореннями.
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(у т.  ч. алкоголю), традиції гостиннос-
ті, жести привітання, а також на рівні 
весільних та поховальних обрядів і ри-
туалів, які за час перебування двох час-
тин села у різних державних утворен-
нях суттєво змінилися. «Іншування» ж 
у пострадянський період інспірувалося 
переважно згори, через представників 
влади і церкви у Грузії, які відтворювали 
наратив «європейськості» та «повернен-
ня грузинів у лоно Європи» з відповід-
ним наголосом на чужорідність ісламу 
та цивілізаційну різницю між грузинами 
і турками [22, с. 71−87].

Категорія «європейськості» та, від-
повідно, «недоєвропейськості» відіграє 
істотну роль у кшталтуванні ідентичнос-
тей та перцепцій «іншого» й на західному 
кордоні колишнього радянського фрон-
тиру, зокрема на польсько-білоруському 
та польсько-українському пограниччях. 
Ці та інші проблеми стали об’єктами 
низки досліджень − від політичної гео-
графії до культурної антропології – та не 
втрачають своєї актуальності й досі [5; 6; 
29]. У контексті розгляду «уявних кордо-
нів» варто назвати монографію Каролі-
ни Фолліс з доволі символічною назвою 
«Будуючи фортецю Європи: польсько-
український фронтир»  [9], у якій до-
слідниця вживає концепт rebordering. 
Під rebordering вона розуміє одночас-
ний процес включення і виключення, 
експансії та її обмеження, відкриття 
внутрішніх кордонів та кшталтування 
зовнішніх (як у випадку з ЄС) разом із 
пограничним контролем. Останнє та-
кож, за її словами, впливає на внутріш-
ню та зовнішню мобільність, почуття 
належності, формування ідентичності 
«європейця» з відповідною категориза-
цією усіх «інших» з-поза європейських 
кордонів [9, с. 12−13]. 

Еуніка Блаваскунас, проводячи дов-
готермінові дослідження методом вклю-
ченого спостереження у національному 
заповіднику «Біловезька Пуща» по оби-
два боки польсько-білоруського дер-
жавного кордону, наголошує на ролі 
т.  зв. «позитивних стереотипів» у про-
цесах «іншування». За її висновками, 
польські туристи, які їдуть у Білорусь, 
щоби побачити Біловезьку Пущу на бі-
лоруському боці, впевнені, що на них 
чекає неймовірна пригода, «магічний 
світ» колишніх «Кресів», якого бракує 
в ЄС, водночас розбавлений для турис-
тичної «родзинки» авторитаризмом, іс-
нуванням колгоспів і бідністю. Остан-
нє навіть посилює інтерес від відвідин 
парку на білоруському боці. Проаналі-
зувавши низку таких наративів та пове-
дінку туристів з Польщі та загалом з ЄС 
на кордоні, Е.  Блаваскунас робить ви-
сновок, що «перехід кордону для поль-
ських туристів є актом підтвердження 
їх польської ідентичності як європей-
ської» та посилює почуття «європей-
ськості» й цивілізаційної належності 
до кращого світу  [3, с.  69]. Дослідниця 
також припускає, що такі подорожі че-
рез адміністративний та водночас «уяв-
ний» кордони можуть розглядатися і як 
туристичні, і як частина польського на-
цієтворення (exercises in nation building) 
шляхом пізнання «старих Кресів» та 
східного географічного пограниччя 
власної країни [3, с. 70].

Терміном «уявні» кордони послу-
говуються також у дослідженні діа-
спор та національних і етнічних мен-
шин  [1]. Зокрема, засновуючись на 
концепції «уявних» кордонів, Дагнос-
лав Демські уживає термін «невиди-
мі» кордони (invisible borders) в інтер-
претаціях етнографічних матеріалів з 
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польсько-литовсько-білоруського по-
граниччя та з Вільнюса, зібраних ним 
у 2009–2013  рр. Обравши основною 
цільовою групою польську меншину у 
Литві, зокрема у Вільнюсі, антрополог 
доводить, що на цих територіях донині 
відчутна пам’ять про політичні кордо-
ни міжвоєнного часу та релевантні межі 
етнічних і релігійних спільнот відповід-
но до цих «старих кордонів». Ці «неви-
димі кордони», як стверджує дослідник, 
прямо впливають на повсякденне життя 
мешканців означених теренів, кштал-
тування сусідських відносин у регіоні, 
перцепцій сусідів, ідентичностей та мі-
граційних стратегій [7, с. 149−150, 154]. 
Д. Демські наводить приклади, коли 
«уявні» або «невидимі» кордони (то-
тожні у його дослідницькій перспекти-
ві) виявляють себе, наприклад: під час 
зустрічі у виборі мови спілкування між 
представниками різних етнічних та/або 
релігійних груп (російська, литовська, 
польська); у виборі імені дитини при на-
родженні (польська чи литовська фор-
ми); у міському публічному просторі 
під час релігійних свят та вшановування 
пам’ятних для кожної етнічної групи іс-
торичних дат. Дослідник приходить до 
висновку, що старі фізичні кордони не 
зникають, натомість вони трансформу-
ються в «уявні»/«невидимі» і отримують 
нове життя у формі щоденних символіч-
них проявів [7, с. 169].

Варто зазначити, що осмислення 
«уявних кордонів» відбувається не лише 
у рамках академічних міждисциплінар-
них досліджень. Зокрема, візуальний 
проект від Google Imagined Borders  [15] 
задуманий як «платформа для дискусій 
та обмінів щодо міграційної політики, бі-
женства, бездержавності у сучасних кон-
текстах конструювання націоналізму 

та політик ідентичності». Головним 
завданням проекту проголошується спо-
лучити людей для обговорення, обміну 
міркуваннями та особистим досвідом на 
тему «уявних кордонів» шляхом прове-
дення конференцій, інтерв’ю, виставок 
тощо. Команда Imagined Borders зазна-
чає, що їхній проект − це колекція фо-
тографій від Google Earth, яка постійно 
оновлюється та відображає національні 
кордони по всьому світу. Кінцева ж мета 
проекту − візуально підкреслити штуч-
но сконструйовану сутність кордонів 
між країнами, їх населенням та уявлен-
нями про «інших». Основне питання, на 
яке втілення проекту має намір відпо-
вісти, − яку роль кордони відіграють у 
конструкціях «національної ідентичнос-
ті» та «національної належності». Штуч-
ність кордонів, на думку творців про-
екту, полягає у тому, що в епоху вільної 
торгівлі та пересування речей (товарів, 
матеріальних об’єктів) питання вільного 
пересування людей лишається найбільш 
вразливим та крихким «стовпом» на-
шого нібито вільного й глобалізованого 
світу [15]. Ця штучність, на їхнє переко-
нання, сприяє категоризації людей і ви-
творенню «уявних» кордонів між індиві-
дами та спільнотами.

У контексті «уявної географії» над-
звичайно цікавим та доцільним вида-
ється наукова парадигма виявлення та 
дослідження т.  зв. «фантомних» кор-
донів  − старих територіальних роз-
межувань, що мають вплив на сучасні 
спільноти у Центральній, Східній та 
Південній Європі (безумовно, якщо ми 
говоримо виключно про європейський 
контекст, оскільки межі колишніх тери-
торіальних поділів можуть бути відчут-
ними не лише у Європі, а й у США чи у 
Латинській Америці). 
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«Фантомні» кордони: 
на межах колишніх імперій

«Фантомні» кордони, якщо говори-
ти узагальнено, − це старі територіальні 
лінії розмежувань і поділів (наприклад, 
адміністративні кордони колишніх дер-
жавних утворень), що зникли з політич-
них та адміністративних мап внаслідок 
історичних змін, однак продовжують 
впливати на суспільства, що сформува-
лися на відповідних теренах пізніше. Це 
може стосуватися як колишнього кордо-
ну між Східним та Західним Берліном, 
так і колишнього радянського кордо-
ну чи кордонів Британської та й навіть 
Римської імперій.

Ідеї «фантомних кордонів» (phantom 
borders) та «фантомного» пограниччя 
вперше були розвинені у збірці праць 
«Фантомні кордони: простори та гравці 
в [історичному] часі. Нове прочитання» 
під редакцією Беатріс Гіршхаузен та ін-
ших німецьких вчених  [11]. Найбільш 
теоретично змістовною є програмна 
колективна стаття «Фантомні кордо-
ни у Східній Європі» у цій збірці  [12], 
а також низка концептуальних статей 
Б. Гіршхаузен. Дослідниця, зокрема, по-
стулює: «Ми назвали сліди (колишніх 
державних утворень. − Ю. Б.) «фантом-
ними кордонами» за аналогією з видін-
нями (з’явами) зниклих кораблів, що 
плавають поміж матеріальністю та ілю-
зією (фантомом). Поняття «фантомних» 
кордонів (у деяких випадках ми також 
говоримо про «фантомні простори», 
«фантомні території» чи «фантомні гео-
графії») містить у собі цю дуальну ма-
теріальну та фантасмагоричну природу. 
Це поняття також співвідноситься із 
т.  зв. «фантомними болями» втрачених 
територій за аналогією з людськими кін-
цівками» [13, с. 97].

Як демонструє Б. Гіршхаузен, такі 
політичні події, як «розлучення» Чехії та 
Словаччини у 1992 р., драматичний роз-
пад Югославії та як наслідок − війни на 
Балканах і навіть поточний мілітарний 
конфлікт в Україні, є тривожним нагаду-
ванням про те, як фантомні кордони, ко-
лись інструменталізовані політичними 
силами, здатні, попри свою невидимість, 
ставати достатньо сильними та впли-
вовими, щоби розхитати й дестабілізу-
вати країни, через територію яких вони 
проходять [14, с. 108]. Щодо України, то 
таких «фантомних» кордонів можна зна-
йти безліч − починаючи від границі, що 
постала між Річчю Посполитою та Мос-
ковською державою як результат Андру-
сівського перемир’я 1667 р., і закінчуючи 
польсько-радянським кордоном, який 
змінювався до останнього т. зв. «обміну 
територіями» у 1951 р., що супроводжу-
вався черговим насильницьким пересе-
ленням українців і поляків.

Для антропологічних студій важли-
вим є те, що теоретична рамка «фантом-
них» кордонів фокусується на досвіді й 
щоденних поведінкових стратегіях лю-
дей і спільнот. Так, зокрема, на прикладі 
низки країн (Польща, Україна, Словач-
чина, Румунія, Угорщина, Німеччина 
тощо) розглядаються електоральні мапи 
та різниці у вподобаннях виборців від-
повідно до колишнього державного кор-
дону, що пролягав територією досліджу-
ваної країни [29]. Причому це може бути 
як недавній кордон між НДР та ФРН, так 
і кордон між Австро-Угорською та Ро-
сійською імперіями. Наприклад, у Поль-
щі фейсбук-спільнота «Екстремальна 
картографія» розробила жартівливі пла-
кати Zabory widać! («Видно поділи!») [17] 
з мапами Польщі, що відображають 
ті чи інші поточні явища суспільного, 
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економічного та політичного життя кра-
їни, на які впливають кордони трьох по-
ділів Польщі наприкінці XVIII століття, 
а також межі колишніх державних утво-
рень на нинішній її території. На одній із 
таких карт показано, що, наприклад, на 
західних землях, що входили колись до 
Німеччини (т. зв. ziemie odzyskane), мере-
жа залізниць є найбільш розгалуженою, 
натомість на землях, що входили до Ро-
сійської імперії, залізнична мережа зна-
чно менш розвинена. Те саме стосується 
відповідно більшої чи меншої кількості 
кам’яниць, ступеня забрудненості пові-
тря, ступеня розвитку дорожньо-тран-
спортної системи тощо. Зрештою, ви-
дається очевидним, що промисловий і 
цивілізаційний розвиток піднімецьких 
земель розділеної між імперіями Поль-
щі був вищий, ніж підросійських. Од-
нак вражає те, що ці відмінності досі 
не подолані, і «фантомний» кордон між 
неіснуючими державами слугує симво-
лічним поділом Польщі і досі. Зрештою, 
електоральні вподобання поляків на 
останніх виборах 2015 року теж розділи-
лися згідно із цим «фантомним» кордо-
ном, і правляча правоорієнтована партія 
«Право і Справедливість» набрала біль-
шість саме у Південно-Східній Польщі − 
в колишніх територіальних межах Росій-
ської та Австрійської імперій, натомість 
їх опоненти, «Громадянська платформа», 
отримали більшість у Західній Польщі 
(колишні німецькі території)1. У цьому 
контексті українська електоральна гео-
графія теж представляє неабиякий до-
слідницький інтерес [20].
1 Детальніше в польських медіа. URL: http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/51,114871, 
16040731.html?i=1; http://szychtawdanych.
pl/?p=448; http://www.newsweek.pl/polska/
wybory-prezydenckie-2015-wyniki-i-frekwencja-
na-mapie,artykuly,363932,1.html 

Цікавим етнографічним прикла-
дом вивчення «фантомних» кордонів на 
українських теренах можна назвати до-
слідження Сабіни фон Льовіс (яка також 
брала участь у дослідницькому проекті 
«Фантомні кордони в Центрально-Схід-
ній Європі»)2 у с.  Сокиринці Чемеро-
вецького району Хмельницької обл. та 
с. Сокиринці Чортківського району Тер-
нопільської обл. України, які були одним 
селом до 1772  р.  [21]. У рамках поділів 
Польщі по Збручу одна частина лиши-
лася в Австро-Угорській імперії, інша, 
відповідно, у Російській. У міжвоєнний 
період дві частини одного села розта-
шовувалися у Польщі та в СРСР. З кінця 
Другої світової війни вони стали части-
ною УРСР, вперше за 150 років існуючи 
без державного кордону між ними. Од-
нак зворотного об’єднання не сталося, і 
донині в Україні існує два села Сокирин-
ці – одне навпроти одного через р. Збруч. 
Цей факт, утім, не заважає мешканцям 
обох сіл, з ініціативи їх адміністрацій, 
спільно святкувати 520-ту річницю 
створення села Сокиринці. С.  фон  Льо-
віс звертає увагу на те, що «фантомний» 
кордон, попри існування природного 
кордону − р. Збруч, має невидимий та 
уявний характер і проявляється у певних 
поведінкових паттернах (як приклад до-
слідниця наводить формули звертань: 
«Слава Ісусу Христу!» у Сокиринцях 
Тернопільської обл. та «Добрий день» і 
«Здрастуйте» у Сокиринцях Хмельниць-
кої обл.), в особливостях функціонуван-
ня релігії як у приватній, так і публічній 
сферах, у різних релігійних деномінаціях 
(відповідно греко-католики у Тернопіль-
ській обл. та православні у Хмельницькій 
обл.), у культурі комеморації та загалом 
2 Офіційний сайт проекту. URL: http://www.
phantomgrenzen.eu
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у ставленні до минулого, які різняться 
у сусідніх селах (пам’ятник УПА у Тер-
нопільській обл. та пам’ятник Леніну у 
Хмельницькій, який зняли у другій поло-
вині 2014 р. рішенням сільської влади, а 
не з ініціативи мешканців села, частина з 
яких виступала проти цього).

За визначенням Сабіни фон Льовіс, 
«фантомні кордони, як ми їх розуміє-
мо, є політичними кордонами, що вже 
не існують політично чи легально, од-
нак проявляються нині у різних формах 
та вимірах соціальних рухів та прак-
тик  […]»  [20, с.  99]. Таким чином, кон-
цепт «фантомних кордонів» пропонує 
теоретичні пояснення низки специфіч-
них явищ (таких, зокрема, як відповід-
ність електоральних уподобань вибор-
ців старому передвоєнному кордону чи 
різниця у сприйнятті минулого та його 
матеріальний вимір у відповідних лока-
ціях) у Центрально-Східній та Південній 
Європі. Відправним пунктом цієї теоре-
тичної парадигми є те, що «фантомні» 
кордони займають важливе місце в об-
разі східно-центральноєвропейської мо-
заїки територій та ідентичностей, сприя-
ючи також категоризації інших (othering) 
та орієнталізації індивідів та спіль-
нот, які живуть поза цими кордонами. 
Такі кордони (borders) створюють межі 
(boundaries) не на політично-адміністра-
тивних чи географічних мапах, а всере-
дині суспільства. Теоретичні рамки, які 
пропонує парадигма «фантомних» кор-
донів, можуть слугувати корисним ін-
струментом під час дослідження взаємо-
дії часу, простору й історії, культурного 
сусідства та міжконфесійних стосунків, 
неподоланого травматичного минулого, 
а також бути підґрунтям для інтерпрета-
цій локального регіоналізму та «уявної 
географії».

Вивчення «уявних» та «фантомних» 
кордонів як соціокультурних феноменів 
у межах «уявної географії» лишає біль-
ше питань, аніж відповідей, тим більше 
в умовах, коли історія відбувається тут і 
зараз і ми не можемо бути певними, що 
державні та адміністративні кордони 
лишатимуться сталими. Тільки на при-
кладі України можна спостерігати, на-
скільки відчутними стали «фантомні» 
кордони колишніх імперій під впливом 
війни, яка точиться на сході держави. 
Найголовніше для дослідника-антропо-
лога розуміти та емпатично відчувати 
те, що будь-які кордони є також части-
ною людського досвіду. Досліджуючи 
кордони, а тим більше їх «уявний» та 
«фантомний» вимір, ми вивчаємо на-
самперед людей і людське повсякдення. 
Важливо бути свідомим того, що у часи 
глибоких криз та масштабних соціаль-
них перетворень «уявні» кордони на-
цій та національних ідентичностей пе-
реживають новий вибух та набувають 
нових форм. Це відбувається разом із 
процесами іншування, стигматизації та 
стереотипізації, що посилюються у пе-
ріоди економічного колапсу та політич-
ної нестабільності. На жаль, у дослідни-
ків часто немає адекватної відповіді, як 
зменшити градус напруги між індивіда-
ми та цілими спільнотами або ж як за-
побігти процесам категоризації «інших», 
які передували всім війнам, конфліктам, 
насильницьким переселенням і етніч-
ним чисткам. Однак світ живе з цим не 
одне століття і чудодійних рецептів пов-
ного уникнення таких катастроф ще не 
винайдено. Дослідникам соціальних і 
гуманітарних дисциплін варто писати 
про це, публічно говорити про наяв-
ні проблеми, пов’язані з «іншуванням» 
та «уявними» кордонами, вступати у 
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дискусії і сподіватися, що їхній внесок у 
суспільний діалог та зменшення напруги 
у суспільстві буде відчуватися і матиме 
вплив.
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