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Анотація. Концептуально осмисливши дилему спільнотної ідентичності як базову про-
блему в дискурсивному просторі українознавства поч. XІX ст. та проаналізувавши специфіку 
формування уявлень про українську самобутність в історіографії «старшинських автономіс-
тів» і студіях над художньою словесністю початку XІX ст., можна зробити обґрунтований 
висновок про те, що пробудження у Європі під впливом Французької революції та наполе-
онівських війн національних рухів поставило перед українськими інтелектуалами питан-
ня, на які не було відповіді у системі координат «старшинського автономізму». Прикметно, 
що навіть «История Русов» – своєрідний політичний маніфест найрадикальнішого крила 
автономістів – все ж лишається ще в межах дискурсу малоросійського, а не загальнонаціо-
нального: чинник конфесійний відіграє для його автора одну із вирішальних ролей, селянство 
опиняється за межами «політичного народу», право імператора на володіння козацькими 
теренами не піддається сумніву. Перші спроби аналітичного осмислення пам’яток україн-
ської художньої словесності (збірка дум, яка збереглася в паперах В. Ломиковського, «Грамма-
тика малороссийского наречия…» О. Павловського) засвідчили становлення наукового заці-
кавлення українською мовою та словесністю як цікавими та самобутніми феноменами. Таке 
зацікавлення ще більше посилилося під впливом філософії гердеризму, яка розглядала народну 
пісню як втілення автентичного народного буття. Важливим етапом на цьому шляху став 
вихід «Опыта собрания старинных малороссийских песен» М. Цертелєва – першої друкованої 
збірки козацьких дум, автор якої підніс до рівня естетичного ідеалу народно-героїчний епос 
України. Такий підхід став передвістям кардинальної зміни не тільки в методології україно-
знавства, а й у цілій системі уявлень про спільнотну ідентичність українців, до якої спричи-
нили незабаром «Малороссийские песни» М. Максимовича.

Ключові слова: ідентичність; українознавство; інтелектуальна історія; культурна 
традиція; художня словесність; «старшинські автономісти»; когнітивні модальності; се-
мантичний контекст.
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Доба від схилку XVІІІ  ст. до кінця 
30-х років XІX  ст., інтелектуальна істо-
рія якої постає предметом уваги у на-
шій студії, окреслюється, безсумнівно, 
одним із найдраматичніших періодів 
українського націєтворчого процесу усі-
єї post-переяславської епохи. З одного 
боку, ще генієм Шевченка і зусиллями 
кирило-мефодіївців не скристалізовані 
були підстави для нового і справді рево-
люційного українського Відродження – з 
новою програмою, новими духово-ек-
зистенційними «кодами» і «паролями» і, 
що найважливіше, з новою соціальною 
базою, не вузькостановою (теоретич-
на візія «військових канцеляристів, яка 
наділяла старшину привілеями нової 
української шляхти), а загальнонаціо-
нальною. З другого  – вже імперським 
централізмом були зліквідовані всі ін-
ституції та адміністративні «кластери», 
які могли б  – бодай потенційно!  – ви-
ступати речниками опозиції до політики 
уряду в Петербурзі. Була зліквідована 

Гетьманщина, знищена Січ, скасовано 
полковий устрій на Лівобережжі та Сло-
божанщині (протести були [16], але вони 
мали локальний характер, не розгорнув-
шись у масовий спротив, тим більше – у 
збройний виступ), покріпачено селян-
ство, уніфіковано церковне життя, то-
тально зрусифіковано шкільництво та 
освіту, Києво-Могилянську академію 
перетворено на заклад з підготовки свя-
щеників-бюрократів для Синодальної 
Церкви. Звичайно, поряд із цим продов-
жували існувати певні відмінності у, 
сказати б, адміністративно-бюрократич-
ному «протоколі» Московщини та інкор-
порованих козацьких теренів (1796 р., за 
правління Павла І, було утворено Ма-
лоросійську губернію, перетворену у 
1802 р. на Малоросійське генерал-губер-
наторство – отже, Малоросія визнавала-
ся певною етнотериторіальною цілісніс-
тю з лише їй притаманною специфікою; 
за цього ж імператора на Лівобережжі 
поновлено суди генеральний, земський і 

of the Ukrainian singularity in the historiography of senior autonomists and language arts studies of 
the early 19th century, we can make a substantiated conclusion that the European revival of national 
movements, influenced by the French Revolution and Napoleon invasions, faced Ukrainian intellectuals 
with the question to which the system of “senior autonomy” didn’t have an answer. It is worth mentioning 
that even “History of the Rus” – a kind of a political manifesto of the most radical autonomists’ wing – 
still remains in terms of the Little Russian discourse instead of the national one: the denominational 
factor plays for its author one of the crucial parts; peasantry appears beyond the “political nation”; 
the emperor’s right for owning Cossack terrains stays out of question. The first attempts to analytically 
comprehend the Ukrainian language arts (the collection of dumas, preserved in V. Lomykovskyi’s 
papers, O. Pavlovskyi’s “Grammar of the Little Russian Dialect”) testified the establishment of the 
scientific interest in the Ukrainian language and language arts as a specific and singular phenomenon. 
This interest intensified under the influence of Herder’s philosophy, which considered folk songs as the 
implementation of the authentic people’s being. An important stage of this way was marked by the 
release of “Experience of Collecting Old Little Russian Songs” by M. Tserteliev – the first published 
collection of Cossack dumas, whose author lifted the vernacular-heroic epos of Ukraine to the level of an 
aesthetic ideal. Such an approach foreboded radical changes not only in the methodology of Ukrainian 
studies but also in the entire system of the communal Ukrainian identity concept, which later included 
M. Maksymovych’s “Little Russian Songs”. 

Key words: identity; Ukrainian Studies; intellectual history; cultural tradition; language arts; 
senior autonomists; cognitive modalities; semantic context.
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підкоморський, 1802 р. Києву було повер-
нено «Магдебургію»), проте стосувалися 
вони саме вищих станів (прирівняної 
до російського дворянства старшини та 
вищих прошарків міщанства), які мали 
бодай якийсь правничо зафіксований 
політико-юридичний статус. Макси-
мум українських (точніше – малоросій-
ських) домагань у цей час – це оборона 
залишкових форм старшинського само-
врядування («Від минулого залишилися 
зводи законів, які все ще були у вжитку 
на Лівобережній Україні  – українське 
звичаєве право, Литовський Статут і мо-
дифікована версія Магдебурзького пра-
ва» [23, с. 205]). Йшлося, отже, про інер-
ційне продовження політичних практик 
та звичаєвих модальностей Гетьманщи-
ни-Малоросії, що ними не варто легко-
важити, але й перебільшувати їх також 
не слід. 

Натомість у Європі утверджувалась 
епоха, початок якій поклала Велика 
французька революція. Проголошува-
ні під гуркіт гармат революційної ар-
мії світоглядні теорії, домінантою яких 
поставала стверджена авторитетом 
 Ж. -Ж.  Руссо візія народу як суверена і 
природного права «третього стану» оби-
рати собі як форму правління, так і влас-
ний шлях історичного розвитку, пере-
творили кінець XVІІІ – початок XІX ст. 
на Рубікон світової історії. Наслідком їх 
розгортання трансформувався весь єв-
ропейський цивілізаційний ландшафт: 
розпочався процес остаточного утвер-
дження своїх «громадянських прав» на-
ціональною політикою, національною 
культурою, національним  – а не класи-
цистично-становим  – письменством. 
Навіть війни між країнами з феодаль-
но-монархічних конфліктів перетвори-
лись на війни національні. Чи мали ці 

тектонічні на Європейському континен-
ті зміни вплив на Україну, яка натоді із 
суб’єкта історії зусиллями імперій пере-
творилася на пасивний її об’єкт, поле для 
геополітичної гри не лише сторонніх, а й 
зовсім ворожих їй потуг? «Великий єв-
ропейський шум французької революції 
відбився в Росії досить жваво…. Нема 
сумніву, що й на Україну заходила течія 
тих самих думок і що під їх впливом і тут 
на тлі козацьких традицій зародилася 
думка про нове письменство в народній 
мові і про конечність розвою півден-
норуської народності при помочі осві-
ти» [41, с. 258 – 259], – зазначав І. Франко 
у «Нарисі історії українсько-руської лі-
тератури до 1890 р.». Чи йдеться тут про 
Україну в сенсі всього її етнографічного 
обширу? І. Франко у своїх працях неод-
норазово наголошував, що на помежів’ї 
XVІІІ  – XІX  ст. під Україною він розу-
мів насамперед історико-культурний 
простір Лівобережної Гетьманщини з 
міцною автономістичною традицією, 
де не в такій, як на Правобережжі чи в 
Галичині, драматично-антагоністичній 
формі проявлювалися соціальні супе-
речності, а головне  – де було відсутнє 
всесильне в добу Олександра І польське 
магнатство, яке «всяку спробу говорити 
і писати по-южноруськи» переслідувало 
«як пробу повторення Коліївщини» [41, 
с. 22]: «На Вкраїні діло від першого разу 
стало корисніше. Перші парослі нового 
літературного руху появилися на лівім 
березі Дніпра, в Полтавщині, а далі  – в 
Харківщині. Се мало сю користь, що ті 
перші почини южноруської літератури 
не зустрілися майже з ніяким ворогуван-
ням, яке напевне було в виявилось, коли 
б літературний рух починався був на 
правім березі Дніпра, де аспірації і впли-
ви польські були ще надто живі»  [41, 
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с.  23]. Склалася унікальна ситуація, за 
якої Петербург більше не потрактовував 
Малоросію як потенційно сепаратист-
ську проблему, бо не мав для того ніяких 
видимих підстав (вони з’являться пізні-
ше, після викриття таємного товариства 
кирило-мефодіївців, а на поч. 60-х років 
XІX  ст. київський генерал-губернатор 
Н. Анненков, один з ініціаторів Валу-
євського циркуляра, вже, як свідчить 
М.  Драгоманов, переконуватиме уряд, 
що «українофільство далеко небезпеч-
ніше від польського руху, принаймні в 
полуднево-західнім краї»  [12, с.  146]), і 
саме такого кшталту історичний кон-
текст стане вагомим чинником розгор-
тання того, за І. Франком, «нового лі-
тературного руху», який був не стільки 
зорієнтованим на літературу у локальні-
шому сенсі цього поняття (красне пись-
менство), скільки на широке розуміння 
літератури як сукупності українознав-
чих текстів: варто під цим оглядом наго-
лосити, що власне писемна словесність 
в оперативному полі нашої гуманіта-
ристики поч.  XІX  ст. поставала сегмен-
том відносно невеликим, ще вужчим 
окреслювався сегмент досліджень усної 
української словесності – переважаючий 
масив українознавчої літератури натоді 
складали писання історіографічні, юри-
дичні, економічно-географічні.

Виклики доби, «горизонтом» якої 
окреслилась бутність національна 
(стверджена революційною Францією 
домінанта: право нації, ототожнене з пра-
вом найчисленнішої та історично найак-
тивнішої її верстви – «третього стану» – 
вище за право короля та аристократів), 
прикликали відповідь, також неминуче 
розгорнуту у національній системі ко-
ординат. Зрештою, етноси, які сусідили 
з Україною і найбільше впливали на її 

історичну долю  – польський та росій-
ський – також увійшли на зламі XVІІІ – 
XІX  ст. в період націоналізації своїх як 
літератур, так і філософських та історіо-
графічних традицій. Ішлося, отже, про 
доконечну потребу формування в регі-
страх інтелектуальних стратегій «вій-
ськових канцеляристів» нового, адекват-
ного викликам епохи гранд-наративу, 
завдання якого полягало у ствердженні 
легітимності «Козацької вітчизни» в 
просторі вже не монархічно-станових, 
а національних ідентичностей (наразі 
гранд-наратив потрактовуємо не у сенсі 
конкретного тексту, нехай і сакралізова-
ного досвідом цілого загалу, а як систему 
культурно-інтерпретаційних координат, 
у якій формуються когнітивні модаль-
ності семантичного контенту філософ-
сько-світоглядних чи історіографічних 
па м’яток). 

Завдання ускладнювалося тим, що 
політонім «Козацька вітчизна  – Ма-
лоросія» ствердився як ідентичність 
виразно амбівалентна. Субстанційна 
природа етносу, його звичаєвість з її 
підкреслено відмінним від північного 
сусіда побутом, господарюванням, ба-
гатими мистецькими кшталтами, а най-
перше  – розкішною усною словесністю 
(що вона своїми думами та піснями 
підносила тяглість української істо-
ричної традиції, засадничо від москов-
ської відмінної), щонайпереконливіше 
стверджували її, «Козацької вітчизни», 
окремішність. Натомість зорієнтовані 
на станово-бюрократичну ієрархічність 
соціальні практики імперії вимагали ло-
яльного ствердження належності її до 
імперського цілого як запоруки кар’єр-
ної реалізації. З. Когут підкреслює: «Не 
дивно, що українці водночас заявляли 
і про єдність із Московією, і про свою 
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окремішність…. Можна було висловлю-
вати лояльність до царя, православ’я й 
Російської імперії і водночас лишатися 
відданим захисником Малоросії. На-
справді вся концепція Малоросії була 
виправданням численних лояльностей 
та ідентичностей» [22, с. 164 – 165]. Істо-
ріографія, яка окреслювалася провідною 
напрямною розвитку українознавства 
на початку XІX  ст., мала відповісти на 
ці питання, «знявши» амбівалентність 
вибору в чіткому ототожненні малоро-
сійської ідентичності або з Великоросі-
єю (як етнографічно-племінна складова, 
характеристичні риси якої не виводять 
її за межі імперії, що вона з монархічно-
станової стрімко перетворювалася на 
підкреслено російську), або з Україною 
як засадничо протилежною до Москов-
щини національною константою. 

Чи спромоглася тогочасна україн-
ська історіографія концептуалізувати 
адекватну відповідь на ці виклики? Ні, 
бо пряме ототожнення Малоросії з Ве-
ликоросією суперечило всій традиції 
«військових канцеляристів» (характе-
ристична під цим оглядом постать  – 
С.  Дівович та його «Разговор Велико-
россии с Малороссиею»), натомість їхнє 
можливе протиставлення в контексті 
суспільної ідеології тієї епохи також не 
мало відповідних ресурсів для свого 
розгортання: україноцентричний гранд-
наратив з домінантами чіткої етнічної 
окремішності, територіальної соборнос-
ті та всестанової єдності почав утвер-
джуватися в комплексі гуманітарних 
дисциплін лише після 1827 р., коли вихід 
«Малороссийских песен» М. Максимо-
вича кардинально змінив усю структу-
ру українознавчого дискурсу, піднісши 
вивчення художньої словесності до рів-
ня базового метатексту українознавчих 

студій та підстави формування ново-
го погляду на осмислення спільнотної 
ідентичності українців. Попри це вкрай 
важливо адекватно зрозуміти, як і чому 
тогочасне історіописання українського 
Лівобережжя, незважаючи на цікаві сю-
жети і справді ентузіастичну настанову 
вчених, у цілокупності своїй лишалося 
все ж з’явою регіонально-імперською, а 
не субстанційно-національною – на цьо-
му тлі концепційно вияскравлюються як 
специфіка становлення ранніх моделей 
аналітичного осмислення словесності, 
так і траєкторія доглибної інтелектуаль-
ної революції, яка, розпочавшись у епо-
ху М.  Максимовича, І. Срезневського, 
О.  Бодянського, М. Шашкевича, вивер-
шилася у другій пол. 40-х років XІX  ст. 
«Книгами буття українського народу» та 
Шевченковим революційним самостій-
ництвом.

Найперше під цим оглядом слід звер-
нути увагу на те, що дослідження козаць-
кої минувшини на початку XІX ст. так і не 
стало справою всього освіченого україн-
ського загалу. «Але весь сей рух мав силь-
но зазначений антикварний характер. 
Він не розвинувся широко, не захопив 
широких кругів: йому бракувало того 
живого нерва – динаміки розвою, що ви-
явив себе в пізнішій добі, яскраво увін-
чаній «Малоросійськими піснями»  [9, 
с.  28],  – підкреслював М.  Грушевський. 
Спостережена ним «антикварність» 
руху, більше статичного, ніж динаміч-
ного, пояснюється насамперед вузькими 
засягами й метою: його представники 
займалися передовсім родинними архі-
вами й генеалогією. Своєрідним симво-
лом «антикварного українознавства» на 
зламі XVІІІ  – XІX  ст. стає поміщицька 
садиба, в якій самотиною пише свою на-
укову працю (надто часто – і без надії на 
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публікацію) «любитель» малоросійських 
старожитностей. «Антикварним» окрес-
лювався сам ідеологічний «горизонт» 
такого літописання – інституційно й ек-
зистенційно підпорядкований кодам та 
паролям офіційної історіографії. Попри 
кілька спорадичних спроб актуалізувати 
в історіографії антиросійські або при-
наймні опозиційні до імперського на-
ративу сюжети (А. Худорба і його втра-
чена «Малороссийская история», яка, 
за О. Оглобліним, була одним із джерел 
«Истории Русов» [31, с. 298]; О. Мартос, 
автор так само майже цілковито втра-
ченої «Истории Малороссии», від якої 
збереглося тільки кілька фрагментів, та 
цікавого епістолярію, який у своїх пи-
саннях вдавався до висловів на кшталт 
«наши предки, сыны свободной Мало-
россии» [26, с. 174], «Зиновий Богдан… 
возвратил Украине независимость и на-
дежду на лучшую будучность» [26, с.193], 
«великий из малороссиян Мазепа»  [26, 
с.  175], «революция Мазепина»  [26, 
с.  178]) загальна настанова історіопис-
ців періоду post-Гетьманщини аж ніяк не 
суперечила стратегіям конструювання 
імперської ідентичності, якщо прямо їй 
не підпорядковувалась. Прикметно, що 
О. Мартос, який вирізнявся сповненими 
пієтизму словами про Мазепу, «свобод-
ную Малороссию» і навіть Україну (жит-
тя Сковороди, наприклад, для нього  – 
«драгоценный камень в короне царства 
истории украинской» [26, с. 180]), 1839 р. 
звертається до міністра народної освіти 
С.  Уварова (творця ідеологеми «право-
славие – самодержавие – народность») з 
проханням привернути увагу імперато-
ра до його «Истории», сподіваючись, за 
Ф.  Савченком, «дістати кошти на її ви-
дання» [37, с. 11]. Проф. А. Нікітенко, ре-
цензуючи за дорученням С. Уварова цю 

працю, наголошує на абсолютній її ло-
яльності і більше того – корисності для 
забезпечення контролю над Малоросі-
єю: «У автора одна направительная идея, 
как и должно быть, не его, а идея (самой) 
жизни и судьбы малороссийского на-
рода, т. е. что народ сей и по происхож-
дению, и по духу, и по вере своей всегда 
был частию великого целого – России, и 
силой естественного влечения, должен 
был, несмотря на временное свое отдале-
ние от ней, опять войти в историческую 
ея орбиту и составить с ней одну душу 
и одну мощь»  [37, с.  13]. Тому не випа-
дає дивуватися, що О.  Мартос отримав 
від Миколи  І за рукопис перших трьох 
томів «Истории Малороссии» подяку та 
«бриллиантовый перстень»  [26, с.  185]. 
Тут не йдеться, власне, про оскарження 
угодовства цього, поруч із творцем «Ис-
тории Русов», найцікавішого нашого іс-
торика першої чверті XІX ст., важливим 
бачиться інше  – усвідомлення того, що 
сформована семіотичними стратегіями 
своєї доби свідомість українських інте-
лектуалів не з якихось суб’єктивних, а 
саме з об’єктивних (тому й мало залеж-
них від нонконформізму чи сміливості 
конкретного історика) причин не могла 
висунути та обґрунтувати самостій-
ницькі концепти не тільки в царині по-
літики, а навіть і культури та історичної 
традиції.

За вершину подібного кшталту «ан-
тикварного українознавства» маємо всі 
підстави вважати чотиритомну «Исто-
рию Малой России» Д. Бантиша-Камен-
ського. До її створення спричинило, як 
зауважив Д.  Дорошенко  [10], своєрідне 
«державне замовлення»: призначений 
1816  р. на посаду генерал-губернатора 
Малоросії князь М. Рєпнін запрошує іс-
торика обійняти посаду його чиновника 
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для особливих доручень. Мета  – ви-
конати спеціальне завдання: написа-
ти історію Малоросії-Гетьманщини. За 
сприяння князя Д. Бантиш-Каменський 
отримав доступ як до урядових архівів, 
так і до приватних збірок, матеріалів, зі-
браних «любителями малороссийской 
старины», до архіву Малоросійської ко-
легії, зрештою  – до московських акто-
сховищ. Важливо, що після виходу його 
праці М.  Рєпнін клопотався, аби вона 
знайшла свого читача серед освічених 
кіл Лівобережжя: очевидно, появі цьо-
го дослідження він надавав особливого 
значення, покладаючи на нього надії як 
на певний автономістський «маніфест».

Слід наголосити, що князь М. Рєпнін 
був у бюрократичній ієрархії тогочасної 
Російської імперії постаттю особливою 
і в багатьох аспектах вкрай відмінною 
від інших високопосадовців. Закоханий 
у «малороссийскую старину» перекона-
ний автономіст, автор проекту віднов-
лення козацьких полків, він у першій 
третині XІX  ст. якнайбільше надавав-
ся на роль оборонця тих прав і звичаїв 
старої Гетьманщини, які ще можна було 
якоюсь мірою зберегти від знищення. 
Прикметно, що саме він – і то у публіч-
ному дискурсі – виразно заявив про тяж-
ке становище покріпаченого селянства. 
У промові, яку М.  Рєпнін виголосив на 
відкритті Дворянських зборів у Полтаві 
3 січня 1818  р., він звертається до дво-
рянства в такий спосіб: «Корыстолюбие 
изгнано будет из сердец ваших; вы не бу-
дете изыскивать все, что может дать вам 
крестьянин доходу, а то, что вы можете 
от него требовать, не уменьшая благо-
денствия его; напротив, вы изыщите 
способы увеличить оное; вы пожерт-
вуете для сего из доходов ваших… вы 
улучшите жилища крестьян ваших; вы 

снабдите неимущих скотом и плугами 
для возделывания земли» [44]. Уже сама 
форма майбутнього часу дієслів, яку по-
стійно вживає М.  Рєпнін, переконливо 
доводить, що реальність, яку бачив гене-
рал-губернатор, була від цих побажань 
дуже далекою. 

Наслідком копіткої і систематичної 
праці Д.  Бантиша-Каменського 1822  р. 
побачила світ «виложена сухо і в над-
то лояльному щодо Росії дусі» [11, с. 27] 
«История Малой России» (перевидана 
згодом у 1830 та 1842 роках)  – найфа-
ховіша в сенсі опертя на документальні 
джерела пам’ятка української історіо-
графії першої пол. XІX ст., яка, проте, не 
тільки не стала підставою для форму-
вання українського гранд-наративу, але 
засвідчила рух у зовсім іншому напрямі. 
Варто погодитись із О. Ясем, який, ана-
лізуючи контекст появи «Истории…», 
наголошує: «Водночас є достатні під-
стави (ініціатива та фактично «соціаль-
не замовлення» праці малоросійським 
військовим губернатором, допомога 
авторові у доборі джерел, широке коло 
знайомств і почасти вплив середовища 
місцевого дворянства та ін.) розглядати 
зазначений проект як своєрідну, хоча і 
паліативну спробу культурної легіти-
мації української минувшини в ме жах 
великого російського наративу»  [48, 
с.  214]. Проте імператив інтелектуаль-
ного ствердження України (у першій 
чверті XІX  ст. у суспільно-актуалізо-
ваній історичній практиці він ще не 
проявлювався, одначе вже уреальню-
вався – принаймні як гіпотетична мож-
ливість – у мислительних моделях того-
часних інтелектуалів) полягав зовсім у 
іншому  – у підкресленні не підрядного 
статусу українства як хоча й своєрід-
ної, проте таки регіональної частковості 
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«великого російського наративу», а в 
доведенні його рівності з іншими по-
вноцінними і культурно-значущими ет-
носами. Задум, тональність та оповідні 
стратегії «Истории Малой России», на 
яку такі надії покладали діячі з оточен-
ня генерал-губернатора Малоросії, та-
кій меті виразно суперечили (зрештою, 
сам М. Рєпнін був лише автономістом і 
не більше – що не применшує його ви-
значного місця в українській історії). І 
йдеться не тільки про те, що Д. Бантиш-
Каменський єдиним критерієм оцінки 
історичних осіб вважав їхню лояльність 
російському престолу, що він всіляко 
обстоює як виправданий і необхідний 
крок скасування Гетьманщини, після 
якого, за його твердженням, «Мало-
россия совершенно присоединилась к 
главному составу ея (Російської імпе-
рії.  – О.  Х.) и, преобращенная сначала 
в Намесничества, потом в Губернии, не 
приняла никакого участия в мятежных 
действиях Запорожцев, но во всякое 
время сохраняла непоколебимую вер-
ность и любовь к Российскому престо-
лу» [1, с. 210] (показово, що після нетри-
валого свого «малоросійського періоду» 
цей вчений продовжив успішну кар’єру 
російського чиновника та історіографа, 
видаючи праці на кшталт п’ятитомного 
«Словаря достопамятных людей рус-
ской земли» чи «Биографий российских 
генералиссимусов и генерал-фельдмар-
шалов», на видання якої Микола І осо-
бисто заофірував 2000 карбованців). 
Важливішим було інше: Д.  Бантиш-Ка-
менський творив «документалізовану» 
хроніку Малоросії, натомість українська 
інтелігенція (вона після появи Макси-
мовичевих збірок народних пісень по-
чинає формуватися як соціальна група, 
певна своєї мети і завдань) очікувала 

вже на «поетизовану» історію України. 
«Мертво-холодною»  [29, с.  284] назвав 
«Историю…» Д.  Бантиша-Каменського 
М. Максимович (сам неабиякий архіво-
знавець і публікатор багатьох важливих 
джерел)  – і в тому проявилася різниця 
не стільки конкретних дослідницьких 
практик національної історіографії, як 
конфлікт світоглядних настанов двох 
поколінь українознавців: настанови 
«антикварної», зорієнтованої на легі-
тимізацію в дискурсивному «горизон-
ті» царської грамоти або гетьманського 
універсалу (тобто артефактів докумен-
тальних чи, у випадку, якщо такі не від-
находилися, квазідокументальних: не 
забуваймо, що злам XVІІІ – XІX ст. – то 
час активного фальшування різних до-
кументів, найчастіше з метою підтвер-
дити своє шляхетство, але не раз і з 
патріотичних спонук), та орієнтації ро-
мантично-народницької, що спиралася 
на онтологічну первинність мови та піс-
ні (покріпаченими селянами збережену, 
бо, міркуючи в категоріях соціологіч-
них, а не індивідуальних, ніхто, окрім 
них, тих скарбів не пильнував) як на той 
доказ української самобутності, який 
просто ніяк спростувати жодним актом 
або імператорським указом. Прикмет-
но, що репрезентанти цієї настанови ін-
коли вдавалися до фальсифікації вже не 
архівних документів (укладені автором 
та видані ним за автентичні гетьманські 
універсали та листи, що їх наводить у 
своєму «Літописі...» С. Величко), а саме 
народних дум як найдорогоцінніших 
па м’я ток, що підтверджують духовий 
суверенітет народу  – згадаємо під цим 
оглядом про І.  Срезневського та його 
«Запорожскую Старину».

В узагальнено-світоглядному ас-
пекті криза нашої історіографії періоду 
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post-Гетьманщини засвідчила все більш 
виразне протистояння малоросійської 
ідентичності (в історичній перспекти-
ві – приреченої: у добу формування мо-
дерних націй амбівалентність вибору 
ідентичності, іманентно в ній закладе-
на, мала знайти своє вирішення чи то в 
російській, чи в українській самототож-
ності) та опертих на парадигмальність 
аналізу історії та естетичної специфіки 
словесності перших етапів теоретич-
ної концептуалізації української націо-
нальної свідомості. Найінтенсивніше (і 
найбільш драматично!) окреслене про-
тистояння структурувалося в оператив-
ному полі твору, дискурсивна «локація» 
якого – на помежів’ї власне історіографії 
та художньої словесності. Йдеться про 
«Историю Русов». Значення цього твору 
в українській духовості настільки ваго-
ме, що І.  Франко у «[Плані викладів іс-
торії літератури руської. Спеціальних 
курсах. Мотивах]» ним, а не «Енеїдою», 
пропонує розпочинати розгляд нового 
періоду української культурної тради-
ції [42, с. 61]: у цьому творі «ярко виска-
залися іменно ті політичні та соціальні 
ідеали, котрі більше або менше ясно від-
чували всі українські писателі, поети й 
публіцисти, не виключаючи й Шевчен-
ка.... Розбір «Истории руссов» допоможе 
мені відразу вияснити той ідейний грунт, 
на котрім виросла новіша українська лі-
тература. На тім тлі ясно визначуться 
силуети перших українських писателів 
Котляревського, Гоголя-батька, Гулака, 
Боровиковського з їх сентименталіз-
мом та гуманізмом, літературна і ши-
рока громадська діяльність Гр. Квітки-
Основ’яненка, літературна і наукова 
діяльність Бодянського, Максимовича. 
Метлинського, Бантиша-Каменського та 
Маркевича» [42, с. 61].

Не маючи, на перший погляд, пря-
мого стосунку до вивчення фолькло-
ру та красного письменства в систе-
мі українознавства, «История Русов» 
справила величезний вплив на процес 
концептуалізації національної ідеології 
українства  [34], початкові етапи якого 
не просто пов’язані з раннім періодом 
вивчення словесності, а окреслюються 
прямим його продовженням. Власне, 
вже методологічно перспективна згадка 
про вплив світоглядного етосу «Исто-
рии Русов» на формування аналітичних 
стратегій таких фундаторів дослідження 
усних та писемних формовиявів слова, 
як М.  Максимович та О.  Бодянський, 
свідчить про вагу і значення її в процесі 
вивчення української словесності. Але в 
контексті нашого аналізу цей артефакт 
важливий як переконливе свідчення 
того, який, без перебільшення, вибухо-
вий націєтворчий потенціал уреальню-
вався в концептосфері усної словесності 
(архетиповому «спільному знаменнику» 
антиімперських мислеформ українства 
передшевченкового часу) і який потуж-
ний поштовх формуванню української 
національної ідеології (становлення якої 
тоді було тотожне становленню украї-
нознавства як форми інтелектуальної 
репрезентації спільнотної ідентичності) 
уреальнювало наближення до його мета-
текстової бутності.

Дослідники вже звертали увагу, на-
скільки щедро користується автор цієї 
неперебутньої пам’ятки фольклорним 
набутком українців («Цей твір цінний не 
стільки своєю історико-фактологічною 
сутністю, скільки, головно, як літературне 
явище, тісно пов’язане з усною народною 
словесністю і позначене її впливом» [20, 
с.  58],  – підкреслює Р.  Кирчів), і то не в 
його частковості, а в цілокупних пластах 
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героїчної епічної традиції: прикметна 
під цим оглядом заувага В.  Антоновича 
та М.  Драгоманова, які в «Историчес-
ких песнях малорусского народа» наго-
лошували, що «автор «Истории Русов» 
пользовался народными думами, внося в 
свою историю то, что не подтверждается 
другими свидетельствами» [18, с. 243]. У 
суті речі, йшлося про витворення й кон-
цептуалізацію «паралельної» до офіціоз-
но-імперської історії України: з огляду на 
це, очевидно, автор мав спиратися не на 
у відповідний спосіб відформатовані зо-
внішнім або внутрішнім «цензором» до-
кументи, а на думи та пісні, які лишали-
ся єдиними вільними від імперського (і 
світського, і духовного) контролю народ-
ними «архівосховищами». Розгортаючи 
величну картину української історії, у 
тому числі і звертаючись повсякчас до її 
«заборонених сюжетів» (переважно вони 
стосувалися епохи Петра І: жахливе руй-
нування Батурина, терор московського 
війська, нищення Гетьманщини, тяж-
ка «канальна» робота  – перелік вільно 
продовжувати), автор «Истории Русов» 
мав змогу взорувати тільки на «пам’ять» 
усної словесності, бо саме там, у піснях і 
думах (вони будуть видрукувані – тобто 
легалізовані в суспільному дискурсі  – 
лише після появи збірників М. Максимо-
вича; сама ж «История Русов» побачить 
світ у 1846  р.  – році з’яви Кирило-Ме-
фодіївського братства; симптоматич-
но, що в період боротьби з українським 
дисидентським та правозахисним рухом 
таємна партійна поліція КГБ потракто-
вувала «Историю Русов» як т. зв. «анти-
советскую литературу»), він міг віднайти 
не стільки навіть фактологію хоча й вона 
була важливою, скільки етичну підставо-
вість і систему координат, у якій осмис-
лювалася та або інша подія.

Аби виразніше скристалізувати цю 
засадничу різницю історіографічних орі-
єнтацій на, умовно кажучи, «документ» 
та «пісню», досить порівняти сухий, до-
кументально-відсторонений опис руй-
нування Батурина в «Истории Малой 
России» Д. Бантиша-Каменського, у яко-
му похапцем згадується про жертви, на-
томість виразно відлунює карбований 
пафос міліарної величі імперії («Россий-
ский Полководец решился взять Бату-
рин приступом. Ноября 3 взошел он на 
городской вал со шпагою в руке и предал 
острию меча всех тамошних жителей … 
Потеря во всех отношениях чувстви-
тельная для Мазепы и Карла XІІ»)  [1, 
с.  105–106]) із розгорнутим, сповне-
ним непідробного жалю та співчуття до 
жертв Меншикового варварства змалю-
ванням Батуринської трагедії в «Исто-
рии Русов»: «Меншиков ударил на граж-
дан безоружных и в домах их бывших… 
выбил всех их до единого, не щадя ни 
пола, ни возраста, ни самых сущих мла-
денцев… Трагедию свою Батуринскую 
кончил он огнем и жупелом: весь город 
и все публичные его здания, т. е. церкви 
и присутственные места с их архивами, 
арсеналы и магазейны с запасами со 
всех сторон зажжены и превращены в 
пепел. Тела избиенных христиан и мла-
денцев брошены на улицах…» [1, с. 206–
207]. Образ Мазепиної столиці, залитої 
кров’ю, засудження звірств московитів – 
то інтенції суто фольклорні. Важко од-
нозначно стверджувати, чи з’явилися у 
першій чверті XVІІІ ст. народні пісні про 
етапну в українській історії Батуринську 
трагедію (перше руйнування Січі, Пол-
тавська катастрофа, «виходи на лінію» – 
про це маємо цілий пласт пам’яток усної 
словесності), проте активне побутуван-
ня відповідних усних переказів можемо 
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вважати фактом доконаним. Промо-
виста деталь: збираючи початком 40-х 
років XІX  ст., коли від часу постання 
«Истории Русов» минуло вже кілька де-
сятиліть, фольклорний матеріал для сво-
єї виданої у 1847 р. збірки «Украинские 
народные предания», П. Куліш натрапив 
на сліди однієї з таких оповідей: «А тут 
уже як розогнали те мазепине військо, 
то з’їдинились патріархи да знімали за-
кляття з Батурина. Увесь Батурин кров’ю 
на аршин обкипів, така война була. То 
знімали з усього города на аршин землі. 
Тачками плінниї запорожці возили зем-
лю. Так оце не давай йому ні їсти нічого, 
хоч рідний батько […]; доти возять, поки 
впаде; так його землею й засипають. То 
за те, що пристали до Мазепи» [17, с. 48] 
(цей надто промовистий фрагмент за-
лишився тільки в рукописах П.  Куліша, 
не увійшовши до поданого цензурному 
відомству збірника; вперше його опу-
блікував В. Івашків у студії «Украинские 
народные предания» Пантелеймона Ку-
ліша: до питання творчої історії» [17]). 

Можемо умотивовано припустити, 
що чи не кожен опозиційний офіціозно-
му дискурсу «сюжет» «Истории Русов» 
(С. Світленко називає її «вершиною то-
гочасних історичних дослідів» [38, с. 13]) 
має свої відповідники в усній словеснос-
ті українців. Власне, саме з цієї причини 
цей наснажений етосом і тональністю 
семантичних «потоків» фольклору ар-
хітвір не лише історіографії, а й красного 
письменства сам послужив основою для 
багатьох пам’яток, які сприймалися осві-
ченим загалом як фольклорні (хоча вони 
поставали на помежів’ї усної словесності 
та професійного письменства: прикмет-
на тут «Запорожская Старина» І.  Срез-
невського), або, будучи з’явами вже 
суто літературними, вияскравлювали 

доглибну закоріненість у народнопое-
тичному мелосі («Тарасова ніч» та «Сон» 
Т.  Шевченка). Одначе наголошене по-
вище зовсім не означає, що історичній 
правді відповідатиме потрактовування 
«Истории Русов» як своєрідного анти-
«Синопсису», тим більше – ототожнення 
її світоглядних домінант із радикальним 
самостійництвом Шевченка та кирило-
мефодіївців (із подібним ототожненням 
часто зустрічаємося в історико-патріо-
тичній публіцистиці популяризатор-
ського кшталту). Таке самостійництво 
постало підсумком розвитку ідеології 
української суспільної думки 20  – 40-х 
років XІX  ст., на становлення якої ви-
значальний вплив мали значеннєві мо-
дальності аналізу художньої словеснос-
ті. «История Русов» (за О. Пріцаком [35, 
с. 66], вона постала у 1818 – 1824 рр. як 
колективний програмовий маніфест од-
ного з товариств малоросійських авто-
номістів) не могла не структурувати свої 
ідеологічні дискурси відповідно до па-
радигмальних уявлень епохи. «Горизонт 
доби» ієрархічно впорядковував у цьо-
му випадку семіотичні стратегії автора 
і в аспекті соціально-становому (суто в 
традиції річпосполитської ідеології ав-
тор «Истории Русов» осмислює свободу 
як атрибут «політичного народу», тобто 
шляхетства [46], а не народу в тому сенсі, 
про який говоритимуть за кілька деся-
тиліть по тому люди з покоління М. Мак-
симовича та І. Срезневського), і у вимі-
рах державно-легітимістських. З.  Когут 
у цьому зв’язку наголошує: «Визнаючи 
українську історію особливим відгалу-
женням більшої «загальноросійської» 
спільноти, цей твір… був промовистою 
апологією Гетьманщини та козацьких 
прав та вольностей. Часом помітно ан-
тиросійська за тональністю «Історія 
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Русів» наголошувала на тому, що Украї-
на має певні невід’ємні права, яких необ-
хідно дотримуватися. Однак право царя 
володарювати Малоросією не викликало 
сумніву. Насправді автор сподівався, що 
цар збереже рештки української автоно-
мії, ба навіть відновить традиційні права 
української еліти» [22, с. 163].

Можна віднайти чимало прикладів 
на підтвердження цієї тези (характерис-
тики гетьманів, зокрема І. Мазепи, тлу-
мачення в «Истории Русов» конкретних 
історичних подій, зрештою  – загальне 
структурування історичного наративу, 
наслідком чого деякі сучасні дослід-
ники навіть називають цю пам’ятку 
«російською імперською версією іс-
торії колонізованого українського на-
роду»  [47, с.  82]), одначе наголосимо у 
цьому випадку не на частковостях, а на 
найпосутнішій проблемі  – системному 
несприйнятті автором цього твору на-
зви «Україна». Вже в «Предисловии» він 
відверто іронізує з тих, хто намагається 
легалізувати її в сучасній йому історіо-
графії: «Так, на пр., в одной учебной ис-
торийке выводится на сцену из Древней 
Руси, или нынешней Малороссии, новая 
некаясь земля при Днепре, названная 
тут Украиною, а в ней заводятся Поль-
скими Королями новые поселения и 
учреждаются Украинские казаки»  [19, 
с.  ІІІ]. На думку творця «Истории Ру-
сов», «…господин писатель такой роб-
кой историйки не бывал нигде, кроме 
своей школы, и не видал в той стороне, 
называемой им Украиною, Русских го-
родов самых древних…» [19, с. ІІІ – ІV]. 
На перший погляд така наполегливість 
у відстоюванні назв «Русь» і «Малоро-
сія» та в послідовному несприйнятті 
назви «Україна» виглядає дещо дивною, 
тим більше, що на зламі XVІІІ – XІX ст. 

назва «Україна» спорадично вживається 
навіть у друкованих виданнях (Украї-
ною, наприклад, називає козацькі зем-
лі М. Берлинський у виданому 1800 р. і 
пропущеному через цензуру компенді-
умі «Краткая Российская история для 
употребления юношеству»: В. Кравчен-
ко припускає  [25, с.  37], що, можливо, 
саме в його бік і були спрямовані кри-
тичні стріли автора «Истории Русов»). 
Малоросія окреслювалася для нащадків 
козацької старшини простором адміні-
стративного впорядкування та ієрархіч-
ної визначеності, з огляду на що обсто-
ювання її назви, атрибутивних прикмет, 
чинів (згадаймо, наскільки велике зна-
чення надає С. Дівович у «Разговоре Ве-
ликороссии с Малороссиєю» «малорос-
сийским чинам», їхньому унормуванню 
та визнанню їх імперським центром) 
ототожнювалося зі збереженням соці-
ального устрою, за якого привілейова-
ний спосіб життя і статус цієї верстви не 
піддавалися б загрозам. «Недавно насла-
дился я приятною вестию, что Государь 
Император по докладу нашего генерал-
губернатора повелел герольдии призна-
вать малороссийское дворянство по чи-
нам нашим и другим доказательствам в 
древнем благородном его достоинстве. 
Весть сия сладка моему сердцу. Верьте 
тому, что я люблю отечество  – люблю 
соотчичей моих больше самих себя» [7, 
с.  56],  – пише у листі до В.  Полетики 
від 2 січня 1810  р. найвідоміший у той 
час знавець та шанувальник історичної 
Малоросії А.  Чепа (він користувався 
загальною повагою в середовищі «ма-
лоросійських автономістів», зібраними 
ним джерелами щедро користувалися і 
Я. Маркович, і Д. Бантиш-Каменський – 
також послідовні обстоювачі цього по-
літоніма). 
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Імперативне утвердження політо-
німа «Малоросія» у тій ситуації було 
синонімом прагнення до певної (ча-
сом – суттєвої) реформи адміністратив-
ного устрою імперії, реформи, що вона 
не підважувала історичної виправда-
ності суспільного устрою та соціально-
ієрархічної структури, які склалися на 
Лівобережжі на зламі XVІІІ – XІX ст. На-
томість клейнод «України» у розгортанні 
своїх інтенцій та інтелектуальних прак-
тик об’єктивно означав щось радикаль-
но супротилежне, принаймні за май-
бутніми наслідками. Це була в певному 
сенсі революція. Передовсім – революція 
лінгвістична (піднесення народної мови, 
яка лишалася соціокультурним марке-
ром селянського або дрібноміщанського 
побуту, до рівня спочатку рівновеликої 
з церковнослов’янською, російською і 
польською, а потім і сенсотворчої в націо-
нальній культурній роботі мовної прак-
тики); революція культурна (ті з’яви, 
артефакти, стильові тенденції, які досі у 
кращому випадку поблажливо сприйма-
лися як «творения простой музы», стали 
формувати «горизонт» світоглядно-ес-
тетичних модальностей національної 
культури); революція станово-соціальна 
(модерна нація  – феномен антистано-
вий, засадничо несумісний із кріпаччи-
ною, спадковим дворянством або окре-
мими судами для шляхти і селян). Все 
це разом неминуче вело до кардинальної 
постановки питання про зміну соціаль-
но-політичного статусу українців, які, 
за цією логікою, мали бути політично 
рівноправними, а ще далі – до появи пи-
тання про окрему країну з окремішніми 
мовою, культурою, літературою, істо-
ричною традицією.

Підсумовуючи аналіз формування 
уявлень про українську самобутність в 

дискурсивних практиках історіографії 
«старшинських автономістів» початку 
XІX ст., варто наголосити:

– історико-культурний контекст кін-
ця XVІІІ  – початку XІX  ст. позначився 
цілою низкою нових викликів, на які 
українські інтелектуалісти вимушені 
були давати відповідь у ситуації, за якої 
сама система координат їхнього розмис-
лу вже не відповідала актуальним потре-
бам часу. Розпочата на Європейському 
континенті Великою французькою ре-
волюцією епоха стрімкого формування 
країн-націй вимагала концептуалізації 
таких моделей утвердження ідентичнос-
ті, у регістрах яких чинники станово-іє-
рархічні та конфесійні мали відійти на 
другий план, поступившись домінанті 
загальнонаціональної єдності;

– у ситуації практично повної інкор-
порації колишньої Гетьманщини в ад-
міністративно-юридичний простір Ро-
сійської імперії спроби тих українських 
культурних діячів, які, продовжуючи 
традиції «козацьких канцеляристів», 
спиралися у творенні «нової редакції» 
автономістської ідеології на історіогра-
фію як провідний напрям тогочасного 
українознавства, запитам часу вже не 
відповідали. Навіть «История Русов»  – 
своєрідний політичний маніфест най-
радикальнішого крила козацьких авто-
номістів, попри те, що автор її відверто 
говорить про трагічні моменти москов-
ської експансії супроти Гетьманщини, 
все ж лишається ще в межах дискурсу 
малоросійського, а не загальнонаціо-
нального: чинник конфесійний відіграє 
для нього одну із вирішальних ролей, 
виразно уреальнюється в творі імпера-
тив станової демократії, в оптиці якого 
селянство опиняється за межами «по-
літичного народу», право імператора на 
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володіння козацькими теренами не під-
дається сумніву. Найголовніше ж – полі-
тонім «Україна» бачиться автору «Исто-
рии Русов» відверто неприйнятним;

– назагал беручи, інтелектуальна іс-
торія колишньої Лівобережної Гетьман-
щини у першій чверті XІX ст. (саме в цій 
частині нашого етнічного терену у той 
час починають інтенсивно формуватися 
напрямні української визвольно-націо-
нальної ідеології) виразно засвідчила, 
що історіографія «старшинських авто-
номістів» як провідний напрям розви-
тку тогочасного українознавства запи-
там часу більше не відповідала. 
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