
свiту, адже вiн iнтег рує в єдину сис те му знан ня, уяв лен -
ня, оцiнки, пе ре ко нан ня i став лен ня. Смис ло ут во рю валь -
ни ми скла до ви ми свiтог ля ду є iден тичнiсть, спря мо -
ванiсть, життєва по зиц iя. Саме тому iма нен тним, ав тен -
тич ним яд ром цiлiсно го свiтог ля ду гро ма дян Украї ни
може бути украї ноз на вство, яке здат не не тiльки окрес ли -
ти не обхiднi внутрiшнi зв’яз ки для за без пе чен ня цiлiсностi 
свiтог ля ду як iнтег раль но го ду хов но го утво рен ня, але й
чiтко цен тру ва ти скла довi свiтог ля ду на основi при нципiв
лю ди но цен триз му й україноцентризму.
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Ірина Го ло вай

Ху дожнiй об раз укр аїнсько го на ро ду на при кладi ком па ра тив но го анал iзу
по езiй М. Ста риць ко го, П. Кул iша та І. Франка

Що об’єднує твор ця укр аїнсько го те ат ру та дра ма -

тургiї – М. Ста риць ко го, за чи на те ля укр аїнсько го iсто рич -

но го ро ма ну – П. Кул iша та лю ди ну ен цик ло пе дич них

знань, по е та, пись мен ни ка, гро ма дсько го i по лiтич но го

дiя ча – І. Фран ка? Що спiльно го у їх твор чо му доробку

може знайти сучасний дослiдник?

Окрiм ви со кої мiсiї – служi ння укр аїнсько му на ро довi,

українськiй на цiо нальнiй куль турi, цих вiдо мих дiячiв кiнця

ХІХ – по чат ку ХХ столi ття об’єднує по ез iя, без смер тний

об раз Украї ни та укр аїнсько го на ро ду, що по стає у їх

поетичнiй творчостi.

Їх мис тець ка спад щи на об’єдна на спiльним при зна -

чен ням, вони сло вом i дiєю на ма га ли ся про бу ди ти при с -

па ну лiт ургiйним сном са мо за бут тя українську нацiю.

Про вiдни ми мо ти ва ми лiри ки цих по етiв є зма лю ван ня

об ра зу зне до ле но го укр аїнсько го краю, тема мiжслов ’я н -

сько го єднан ня, гро ма дя нський чин, який спо ну кає за мис -

ли ти ся над под аль шою долею власного народу.

М. Ста риць кий, П. Кулiш, І. Фран ко – по е ти з рiзних ку -

точкiв Украї ни. М. Ста риць кий – ро дом з Чер ка щи ни,

батькiвщи на П. Кул iша – маль ов ни ча Чернiгiвщи на, твор -

ча до ро га І. Фран ка про стяг ла ся iз Дро го бич чи ни, зi

Схiдної Галичини.

Ко жен iз цих, без пе реч но, та ла но ви тих митцiв сво го

часу вва жа ли сло во тiєю життєдай ною, на тхнен ною си -

лою, яка має дос ту ка ти ся до свiдо мостi кож ної освiче ної

лю ди ни, тво ри ти дух i свiтог ляд на ро ду, фор му ва ти iз про -

сто лю ду на род, а на род пе ре тво рю ва ти на живий ор га -

нiзм, iмення якому – нацiя.

Усiм цим по е там ха рак тер на гро ма дя нська, пу блiцис -

тич на, дещо дек ла ра тив на лiри ка, влас ти ва по е там-бор -

цям, по е там-три бу нам. Ко жен iз ви ще наз ва них по етiв був

твор цем ориг iналь ної укр аїнської пу блiцис тич ної лiри ки,

для якої ха рак тер ни ми ри са ми є: по лемiчнiсть, дек ла ра -

тивнiсть, на явнiсть пев но го ад ре са та, при сутнiсть об ра -

зiв- сим волiв, об разiв-але горiй, по слан ня як жанрова фор -

ма вираження публiцистичної лiрики.

Так, у твор чостi М. Ста риць ко го зна хо ди мо вiршi-звер -

нен ня, вiршi-по слан ня – «До мо лодi», «Пок лик до братiв-

 слов ’ян», «До Украї ни», «На прю!», у П. Кул iша – «До коб -

зи», «До Шев чен ка», «До рiдно го на ро ду», у І. Фран ка –

«Українi», «То ва ри шам iз тюр ми», «Сiдог ла во му», «Ля -

хам», «Антошковi П. (Азъ покой)».

Образ Украї ни та українцiв по стає у та ких по ез iях
М. Ста риць ко го, як «Геть ман», «За ли хи ми вла да ря ми»,
«Тяж ко, важ ко по свiту блу ка ти», «Край ко мин ка», «На
рiднiм попелищi».

Як вiдо мо, юнi роки М. Ста риць ко го ми на ли у вирi гро -
ма дсько го жит тя, вiн вiдвiдує сту дентськi збо ри i мiтин ги,
пе рей мається пе ре до ви ми iде я ми сво го часу, ак тив но
пра цює у не дiльних шко лах, на род них бiблiо те ках, те ат -
раль них, ет ног ра фiчних, хо ро вих гур тках. Брав участь у
ро ботi київської «Гро ма ди», про зна чен ня дiяль ностi якої
І. Фран ко пи сав: «З по чат ком 70-х рр. ХІХ ст. зло жи ла ся в
Києвi гро мад ка лю дей, українцiв, якiй в iсторiї на шо го ду -
хов но го роз вою не лег ко пiдшу ка ти пару. Пе ре важ но люди 
з не ма ли ми, а де якi мiж ними з пер шо ряд ни ми та лан та ми, 
ви со ко о свiченi, ожив ленi на й кра щи ми iде я ми сво го часу,
про й нятi за па лом до чес ної працi для рiдно го краю, вони
внес ли всi свої ве ликi ду ховнi за со би, свiй за пал i енер гiю
в дiло дви ган ня укр аїнсько го на ро ду (…) В оцю-то не зви -
чай ну, га ря чу i плiдну добу, пiд впли вом сеї пле я ди i про й -
няв шись її iде я ми, вис ту пає на лiтературну ниву Михайло
Старицький»1.

М. Ста риць кий на ле жав до того по колi ння укр аїнської
iнтел iгенцiї, яке всту па ло у гро ма дсько-куль тур не жит тя
пiд мо гутнiм впли вом Шев чен ко вої Музи. Вiн пе рей няв вiд
ген iаль но го по е та об раз Украї ни, iдею виз во лен ня рiдної
землi й слу жив цiй ве ликiй справi впро довж усьо го свiдо -
мо го життя.

Роз маї тим є об раз ний свiт лiри ки М. Ста риць ко го, ши -
ро кий дiа па зон її то наль ностi – вiд мiнор них еле гiйних,
скор бот них роз думiв до свiтлих, опти мiстич них по чуттiв,
на вiть ен ергiйних, бадь о рих за кликiв. Лiрич ний ге рой по е -
та ро зумiє тя гар ко лон iаль но го гнiту, який при ду шує всi
суспiльнi ве рстви, ско вує душу. Поет об раз но пе ре дає ши -
ро ку гаму по чуттiв i пе ре жи вань лю ди ни, яка всту пи ла на
герць з кон сер ва тив но-ре акцiйни ми си ла ми, в ру ках яких
пе ре бу ва ли не тiльки ка ральнi, реп ре сивнi iнструкцiї, а й
такі зна ряд дя змiцнен ня «ст абiльностi» дер жав ної сис те -
ми як вiрнопi дда нство чи нов ниц тва, слух ня на по кiрнiсть
се ля н ства, об луд ливiсть про го ло шу ва них про пов iдей, а
на й го ло внiше – по вна вiдсутнiсть по чут тя лю дської гiд но -
стi i на цiо наль ної гор достi в мiльйонiв «рабiв не зря чих,
греч косiїв». Саме тому поет за кли кає у по езiї «До мо лодi»:

На вас, за взятцi-юна ки,
Борцi за щас тя Украї ни,
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Кла ду на й кращiї дум ки,
Мої спод iван ки єдинi.

В вас мо ло да ще грає кров,
У вас в дум ках немає бру ду,
Палає в серцi ще лю бов
До об ез до ле но го люду2.

Поет М. Ста риць кий вис ту пає лю ди ною про гре сив но го 
свiтог ля ду. По е тич ний свiт М. Ста риць ко го увiбрав i тра -
дицiйнi мо ти ви (роль мит ця й мис тец тва в на род но му
життi, вiдтво рен ня кра си при ро ди та iнтим них по чуттiв
лiрич но го ге роя), i зло бо деннi (бо роть ба за со цiаль не i на -
цiо наль не виз во лен ня в умо вах кри зи кап iта лiзму, в умо -
вах по си лен ня на цiо наль но-виз воль но го руху селянства
та напередоднi революцiї 1905 р.).

І. Фран ко так за ува жу вав щодо по е тич ної твор чостi
М. Ста риць ко го: «Тут росiйський iнтел iгент про бує укр аїн -
ською мо вою, в по е тичнiй формi го во ри ти до iнтел iгентiв
про спра ви, близькi тим iнтел iген там, про те, що всiх му чи -
ло i всiх бол iло, го во ри ти ясно, без афек сацiї, без кон вен -
цiо наль ної мас ки “му жиць ко го по е та”»3.

М. Ста риць кий вис ту пає у своїй по езiї iз за кли ка ми до
онов лен ня iсну ю чих умов жит тя, спо ну кає за мис ли ти ся
над пе чаль ним сьо го ден ням, вис ту па ю чи про свiтни ком i
ствер джу ю чи:

Ми тiльки бо ро лись за влас ную хату,
За те, що нам до ро го нинi;
Бажаємо ми i те пер не ба га то:
Рiдно го роз вою ро динi, –
Щоб душа сла вут ня i мова спiво ча
Шир iли й пи ша ли ся в на родi…
Ми всiх при гор ну ли б до сер ця охо че,
Якби нам хоч тро хи сво бо ди.

(«Пок лик до братiв слов′ян»)

Поет вис лов лює на й щирiшi, на й по таємнiшi осо бистi
по чут тя до рiдної землi у по езiї «До Украї ни»:

Моя Украї но! Як я тебе лю бив!
Твої луги, твої сте пи роз логi,
Днiпра ре ву чо го по ро ги
І хвилi зо лотi твоїх шов ко вих нив.

Як я лю бив в са доч ках виш ня ку
Твої бiле сенькi, не мов хус ти ни, хати,
По важ ну рiч ста рих дiдiв чу ба тих
І регiт дiтво ри в жар тли во му тан ку.

(«До Украї ни»)

Нiжна, тре пет на, без ко рис ли ва, гли бо ка лю бов iстин -
но го пат рiо та рiдно го на ро ду про рос тає за ду шев ни ми
сло ва ми у по езiї. Лiрич ний ге рой по езiї лю бить свiй край у
рiзнi пори року, вiн лю бить його праць о ви тий, та ла но ви -
тий народ.

Як я люб лю без ра дiсно тебе,
На ро де мiй, убо жес твом при би тий,
Зне мо же ний i темнiстю спо ви тий,
Що вже за був i по ва жать себе,
Пот ра тив ши свої ко лишнi сили…
Як я люб лю твої сумнi мо ги ли,
Украї но! Як я люб лю тебе!4

(«До Украї ни»)

Зi спiвчут тям i з гли бо ким по ша ну ван ням го во рить поет 
про влас ний на род, вiн пе рей мається його нуж ден ним
ста но ви щем, йому пече без по раднiсть влас но го на ро ду,
його за тур ка не ста но ви ще в умо вах ко лон iаль но го со -
цiаль но го i на цiо наль но го гнiту. Пе ред чи та чем по стає об -

раз та ла но ви то го, але зне до ле но го укр аїнсько го люду з
«пiсня ми» i «ри дан ня ми», iз пра цею се лян «зi стукотом
говiркiм цiпiв», з веселим гомоном парубкiв i дiвчат.

Образ рiдно го на ро ду по стає у ряд ках по езiй збiрок
«Досвiтки» (1862), «Ху тор на по ез iя» (1882), «Дзвiн» (1893)
П. Кул iша, про яко го сво го часу М. Ко цю би нський у 1901 ро -
цi пи сав: «Мо гутнiй май стер укр аїнсько го пра во пи су, бла -
го род ний поет “До свiток”, пе ре кла дач Шекспiро вих i Бай -
ро но вих творiв…ав тор “За пи сок о Южной Руси”, “Чор ної
Ради” i сили iнших кош тов них праць має пра во на нашу
по ва гу i вдячнiсть»5.

У «Досвiтках» П. Кулiш на слiду вав ран ню по ез iю
Т. Шев чен ка в те мах, об ра зах, мо ти вах i стиль о во му
офор мленнi, без мiри при па дав до усно по е тич но го дже ре -
ла, ви ко рис то ву ю чи народнопiсеннi вислови.

П. Кулiш у своїх по ез iях за яв ляв про влас ну куль тур -
но-гро ма дську мiсiю як людини:

Я не поет i не iсто рик – нi!
Я – пiо нер з со ки рою важ кою
Терн ко лю чий в рiднiй сто ронi
Ви ру бую тру дя щою ру кою…6

(«Пiо нер»)

Опо зиц iю П. Кул iша до гро ма ди спос тер iгав ще М. Зе -
ров: «Себе ж вiн при чис ляв до тих не ба гать ох об ранцiв,
що об ки ду ванi не приз нан ням та лай кою су час никiв, на -
мiча ли стеж ки укр аїнсько го жит тя» 7

У чому ж був «пiо не ром» П. Кулiш?

П. Кулiш у своїй на ступнiй по е тичнiй збiрцi «Дзвiн»
(1893), яка вий шла у Же невi, про дов жує за суд жу ва ти на -
силь ство, руїн ниц тво як за со би до сяг нен ня мети. Ве ли ко го
зна чен ня у ду хов но му роз вит ку суспiльства вiн надає
рiдно му сло ву, українськiй мовi, оспiвує кра су на вко лиш -
ньо го свiту, при ро ду, лю бов як ви со ке i бла го род не по чут тя.

У збiрцi ши ро ко роз роб ле ний та кий жанр лiте ра тур но -
го тво ру як iнвек ти ва, зраз ком якої є по ез iя «До рiдно го
народу».

«Жанр iнвек ти ви як гнiвно-ни щiвної оцiнки не прий нят -
но го со цiаль но го яви ща з по зицiї влас ної за цiкав ле ностi,
стур бо ва ностi по е та що най кра ще слу гу вав для ху дож ньо -
го роз крит тя iдеї тво ру. Тут зву чить осуд, бiль i гнiв мит ця
як ре зуль тат усвiдом лен ня мар ностi про й де но го укр аїн -
ським на ро дом iсто рич но го шля ху кро воп ро лит тя та руї ни
для спод iва но го до сяг нен ня дер жав ностi як га ран та роз -
вит ку та збе ре жен ня куль тур них цiннос тей (“а ти своїм не
на звеш нiчо го”), сво бо ди (“жене тебе не во ля з Украї ни”),
на цiо наль ної не за леж ностi (“з рiдним сло вом ту лиш ся,
мов злодiй”)»8.

Твiр розвiнчує ко лон iза торiв Украї ни («за брав усе ве -
ли кий твiй доб родiй»), а за со бом до сяг нен ня свiтлої мети
ба чить ся пiдви щен ня куль тур но го рiвня укр аїнсько го на -
ро ду. Рiдна мова – «єди ний скарб», «жит тя мiцна осно ва», 
це час тка на род но го, невмирущого духу.

По ез iя «До рiдно го на ро ду» має епа таж ний тон, це
дис кус iя з на род ни ка ми, вiн по бу до ва ний на ан ти тезi
«вар ва рство – мова». Свiй на род П. Кулiш на зи ває «вар -
ва ром», «аз iа том»-руйнiвни ком, що зна хо дить ся в рабствi 
i який сам ви нен у своїй не волi, бо спро во ку вав Ве ли ку
Руї ну i вiдкрив шлях для сусiдського хижацтва.

«У листi до О. Ми ло ра ди ви чiвни в лю то му 1857-го року 
П. Кулiш пи сав: “По рiдша ло вас, зем ля ки мої, на Вкраїнi;
пе ре мiша лись ми з уся ким язи ком, а на й бiльш мiж тими,
ко торi по виннi б пе ред вес ти; вий шло з них таке, що до
нiя ко го плем ’я не при ста нуть: чу жо земцi в рiднiй землi, чу -
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жо земцi i всю ди, де нi по яв лять ся. Бо живе нiмець
по-нiмець ки, ту рок по-ту рець ки, ан гли ча нин по-англiйськи 
i мос каль по-мос ко вськи, тiльки наш брат, украї нець, но -
сить на ви ворiт свою оде жу” Чому? – ве ли ким бо лем му -
чив ся Кулiш»9.

У по езiї «До рiдно го на ро ду» П. Кулiш вис ту пає
своєрiдним лiка рем, що роз ти нає вiковi хво ро би i вади
рiдно го на ро ду, аби спри я ти його про буд женню i виз до -
ров лен ню, очи щен ню i катарсису.

У статтi «Кул iшевi лис ти i Кулiш у лис тах» Ю. Шеве -
льов (Ше рех) на пи ше: «Кулiш пев ний, що вiн має мiсiю,
що ця мiсiя здвиг ну ти на цiю i що вiн цю мiсiю може ви ко на -
ти по при всi, зда ва ло ся б, не здо ланнi пе ре шко ди»10.

«Не втра ча ють своєї ак ту аль ностi й Кул iшевi iмпе ра ти -
ви сто сов но не ухиль ної тур бо ти про пiдви щен ня якостi
укр аїнсько го на ро ду. Вiн був не зовсiм пе да го гiчним у
своїх до ко рах на взiр “на ро де без пут тя, без честi, без по -
ва ги”? Мож ли во. Але ж ось i Т. Шев чен ко, який воз ра ду -
вав ся у по емi “Юро ди вий” з того при во ду, що “знай шовсь
таки один ко зак iз мiлiо на сви но пасiв”, й І. Фран ко, яко му
рiдний на род уя вив ся “па рал iти ком на роз до рож жу”, чи й
Леся Украї нка, що в неї на трап ляємо на це по рiвнян ня –
“ми па рал iти ки з блис ку чи ми очи ма, ве ликi тiлом, си лою ж 
малi”. Усе те мож на ска за ти, з роз ря ду все того ж шма ган -
ня, одна че вик люч но в iм’я того, щоби на род яко мо га скор -
ше роз прям лю вав ся, по вер тав ся до на цiо наль ної сили та
на цiо наль ної гiдностi»11.

Отже, П. Кулiш кри ти кує, вик ри ває вади влас но го на -
ро ду, аби вил iку ва ти i про свiти ти його ро зум i свiдомiсть:

На ж зер ка ло всесвiтнє, ви зи рай ся,
Збаг ни, який ти аз iат мiзер ний,
Своїм роз боєм лю тим не пи шай ся,
За будь на вiки путь хи жац тва сквер ний
І до сiм’ї куль тур никiв вер тай ся12.

(«До рiдно го на ро ду»)

Ця по ез iя П. Кул iша пе ре гу кується з вiдо мим про ло -
гом І. Фран ка до по е ми «Мой сей». І. Фран ко ство рив те
по с лан ня до сво го на ро ду за ви пад ко вих об ста вин. Ви -
да вець по е ми Бед на рський у вже го товiй верстцi книж ки
по мiтив, що її пер ша сто рiнка не за пов не на, i по про сив
ав то ра на пи са ти не гай но, на за втра, оче вид но, про зою,
не ве лич ку пе ре дмо ву до «Мой сея». Це було 19-го лип ня, 
а вночi на 20-е лип ня 1905 р. пе ре дмо ва була на пи са на
не про зою, а вiршем.

«Чи був цей твiр iнспiро ва ний тво ром П. Кул iша “До
рiдно го на ро ду” з вiдо мим по чат ком “На ро де без пут тя,
без честi i по ва ги”? Склад не пи тан ня. Фран ко не га тив но
ста вить ся до де я ких пи сань Кул iша, в тому числi й до
зга да но го вiрша, але спра вед ли во вiдзна чив, що “хиби
його (Кул iша) осо бис тої вдачi i його свiтог ля ду в очах по -
точ ностi знач но вмен шать ся, а за те ве ликi його за слу ги
виз на чать ся ви ра знiше”. Мож ли во, Кул iше ве звер тан ня
до на ро ду зблис ну ло пе ред Фран ком, коли вiн по чав пи -
са ти своє звер нен ня, але для нас важ ли во збаг ну ти не
по ш товх до на пи сан ня, а рiзни цю в по гля дах двох кла -
сикiв на на род… ав тор “Чор ної ради” кар тає укр аїнський 
на род, а Фран ко, под а ю чи рiзкi, без по щаднi ха рак те рис -
ти ки укр а їнсько го на ро ду, вис тав ляє i його не за пе речнi
ви сокi якостi, по ка зує пе ре мож ну i ясну бу ду щи ну на шої
на цiї»13.

На ро де мiй, за му че ний, роз би тий,
Мов па рал iтик той на роз до рож жу,
Лю дським пре зи рством, наче стру пом вкри тий!

Твоїм бу ду щин душу я три во жу,
Вiд со ро му, який на щадкiв пiзнiх,
Па ли ти ме, за сну ти я не можу.

(«Мой сей»)

По е тич ний про лог до «Мой сея» – дра ма тич ний твiр, в
яко му зма га ють ся двi про ти лежнi дум ки. Одна – про на цiю 
хво ру, сла бо силь ну, при ни же ну своїм без дер жав ним ста -
но ви щем, дру га – про на цiю по вста лу, ти та нiчну, дер жав -
ну, па ну ю чу над свої ми те ри тор iя ми, про цвiта ю чу по мiж
iнши ми собi рiвни ми на ро да ми.

Про лог до по е ми «Мой сей» І. Фран ка став дру гим за -
пов iтом укр аїнської лiте ра ту ри, як за ува жу вав Ю. Ше рех-
 Ше вель ов. На вiдмiну вiд по пе ред никiв, у про лозi до по е -
ми «Мой сей» І. Фран ко вис ту пає з вiрою у вос кресi ння
влас но го на ро ду, вiн за пев няє українцiв у на бли женнi вос -
крес ло го дня дер жав но го вос кресi ння Украї ни:

Та при й де час, i ти огнис тим ви дом
Засяєш у на родiв воль них колi,
Трус неш Кав каз, вме ре жиш ся Бес ки дом,

Про ко тиш Чор ним мо рем гомiн волi
І гля неш, як ха зяїн до мо ви тий
По своїй хатi, i по своїм полi.

(«Мой сей»)

І. Фран ко пе ре хо дить вiд спiвчут тя i зма лю ван ня ре -
алiй жит тя влас но го на ро ду (збiрка «З вер шин i низ ин»),
вiд зма лю ван ня ху дож ньо го об ра зу Га ли чи ни та Украї ни
(цикл по езiй «Украї на», збiрка «З вер шин i низ ин»), вiд ро -
зумi ння влас но го жер тов но го пат рiо тиз му (цикл «Пок ло -
ни», збiрка «Мiй Ізма рагд») до осмис лен ня мiсiї влас но го
на ро ду (по е ми «Ве ликi ро ко ви ни», «Мой сей»).

«Його “Мой сей”, – пи сав О. Бiлець кий, – це, так би мо ви -
ти, кон ден сац iя ду хов ної енергiї на ро ду, його кра щих праг -
нень, а раз ом з тим i сумнiвiв i ва гань. Ста ран но дот ри му ю чи 
мiсце во го ко ло ри ту, вив чив ши бiблiйнi пе ре ка зи, Фран ко
ство рив сим вол ши ро ко го зна чен ня. Його по е ма – це пiдсу -
мок його влас но го жит тя та дiяль ностi, його, так би мо ви ти,
Exegi monumentum, за повiт укр аїнсько му на ро довi»14.

І. Фран ко у про лозi до по е ми «Мой сей» емо цiйно, ви -
бу хо во, зво руш ли во i пе ре кон ли во вка зує на при чи ни, що
галь му ва ли по ступ рiдно го на ро ду, але вод но час вiрить у
силу його духу, вос кресi ння i вiдрод жен ня влас ної на цiї,
тим са мим за па лю ю чи не одне по колi ння українцiв по чут -
тям на цiо наль ної гiдностi, по вноцi нностi та во ле люб ностi.

Отже, i М. Ста риць кий, i П. Кулiш, i І. Фран ко звер та ли -
ся у своїх по ез iях до об ра зу укр аїнсько го на ро ду, але якщо 
П. Кулiш за суд жує, дор iкає, дош ку ляє за пев ну об ме же -
нiсть, без дiяльнiсть i при спанiсть рiдний на род («До рiдно го
на ро ду»), М. Ста риць кий спiвчу ває, вбол iває за пiдн е вiль не
ста но ви ще укр аїнсько го на ро ду («До Украї ни»), то І. Фран -
ко вис лов лює вiру у його ду ховнi i ду шевнi сили, на д и хає
його на ве ликi звер шен ня i дер жа вот ворчi пе ре мо ги.
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