
Сергiй Де ни сюк

Нац iо наль на са мо бутнiсть укр аїнсько го пись ме нства у лiте ра ту роз навчiй
кон цепцiї Юрiя Ше ре ха (Шевельова)

У кiнцi 50-х рр. ХХ ст., на хвилi лiбе рал iзацiї ра дя нсько -
го жит тя у роки хру що вської вiдли ги, про вiдний укр аїн -
ський лiте ра ту роз на вець О. Бiлець кий, ве ду чи мову про
не бу валi звер шен ня i здо бут ки укр аїнської ра дя нської на -
уки про лiте ра ту ру, зму ше ний був по бiжно виз на ти, що се -
ред її слаб ких мiсць за ли шається вив чен ня на цiо наль ної
спе циф iки та на цiо наль ної фор ми укр аїнської лiте ра ту ри.
У цiй справi «поки що не пiшло далi про го ло шен ня за галь -
них iстин i це пи тан ня, за ли шається не роз в’я за ною на уко -
вою про бле мою»1. Зви чай но, вче ний не на звав справжнi
при чи ни та ко го при кро го ста но ви ща, але до сить сим пто -
ма тич ною видається фра за з його вис ту пу на ІV Мiжна -
род но му з’їздi славiстiв у 1958 р.: «Ми знаємо, як об е реж но 
слiд по во ди ти ся з про бле мою “на цiо наль но го ха рак те ру”,
так само як i з про бле мою “на цiо наль ної спе ци ф i ки”»2. На
наш по гляд, цi сло ва О. Бiлець ко го зву чать до сить двоз -
нач но, може, на вiть поза во лею ав то ра де мо н стру ю чи
основ ну при чи ну вiдсут ностi на леж но го iнте ре су дослiд -
никiв до про бле ми на цiо наль но го у куль турi – страх вий ти
за межi доз во ле но го ви щим партiйним ке рiвниц твом з
усiма сум ни ми на слiдка ми для вiдступ никiв. І хоча той же
О. Бiлець кий на го ло шу вав на не обхiдностi ство рен ня син -
те тич ної працi, у якiй би про сте жу ва лось сво єрiдне жит тя
укр аїнсько го на ро ду, виз на чи лись ха рак тер i при ро да цiєї
своєрiдностi – зга ду ва на вже об е режнiсть ра дя нських
вче них не доз во ли ла втiли ти у жит тя цю iдею, а ком плекс
пи тань, по в’я за них з про бле мою на цiо наль ної спе циф iки
укр аїнської ду хов ностi, так i за ли шив ся на зав жди для ра -
дя нської гу ман iтар ної на уки та бу йо ва ною про бле мою.

За та ких умов мож ли востi для дослiджен ня са мо бут -
ностi укр аїнської куль ту ри були лише у на уковцiв з-поза
меж СРСР. Ідеть ся на сам пе ред про украї ноз навцiв, якi
опи ни ли ся в емiграцiї. Для бiльшостi з них дом iнан тою
дослiдниць ких по шукiв ста ла ува га до на цiо наль них дже -
рел i основ куль ту ри, iнтер пре тац iя та оцiню ван ня явищ
лiте ра ту ри i мис тец тва з на цiо наль них по зицiй. Саме у
спад щинi Юрiя Ше ре ха (Ше вель о ва) як чи не на й по пу ля р -
нiшо го i на й вiдом iшо го укр аїнсько го лiте ра ту роз нав ця за -
рубi жжя, вче но го свiто во го рiвня, цi пи тан ня знай шли
ґрун тов не осмис лен ня. До того ж звер тав ся вiн до них
упро довж усьо го твор чо го жит тя, про що крас но мов но
свiдчать працi рiзних пер iодiв. На наш по гляд, про бле ма
на цiо наль ної са мо бут ностi (або ж за ви ра зом са мо го
Ю. Ше ре ха – орга нiчностi) лiте ра ту ри i культури загалом
не лише є однiєю з провiдних у доробку вченого, а й
виступає щодо них синтезуючою ланкою.

У сфор мо ва но му виг лядi по гля ди Ю. Ше ре ха на на цiо -
наль ний ха рак тер лiте ра ту ри по ста ють у добу МУРу (Мис -
тець ко го Укр аїнсько го Руху) – об’єднан ня укр аїнських
пись мен никiв на емiграцiї, що iсну ва ло 1945–1949 рр.
Сама тра гiчна си ту ац iя, у якiй опи ни ли ся виг нанцi з Украї -
ни, спри я ла крис тал iзацiї кон цепцiї на цiо наль ної своєрiд -
ностi укр аїнської куль ту ри Ю. Ше ре ха. У кон текстi важ ко го
про це су по шу ку вiдпов iдей на до ле носнi пи тан ня україн -
сько го бут тя роз гля да лась i про бле ма по шу ку шляхiв по -
даль шого роз вит ку укр аїнсько го пись ме нства, якi б за без -
пе чи ли йому гiдне мiсце у за галь но свiто во му куль тур но му
по ступi. Та ким магiстраль ним на пря мом Ю. Ше рех вва -
жав «вит во рен ня гли бо ко своєрiдно го, гли бо ко укр аїн сь -

ко го лiте ра тур но го сти лю»3, адек ват но го i гiдно го Украї ни
не як ет ног ра фiчної, а «су ве рен ної євро пе йської на цiї, яка 
тому пре тен дує на мiсце в Європi, що має що сво го Європi 
ска за ти»4. Ви го ло ше на у до повiдi Ю. Ше ре ха «Стилi су -
час ної укр аїнської лiте ра ту ри на емiграцiї» на І З’їздi МУРу 
у груднi 1945 р., iдея на цiо наль но-орга нiчно го сти лю вик -
ли ка ла бур хливi су перечки i гос тру кри ти ку. Не внес ли
дос тат ньої яс ностi у це пи тан ня i працi су час них до -
слiдникiв. Се ред при чин цьо го мож на вка за ти на те, що пiд 
пе ром Ю. Ше ре ха саме по нят тя сти лю на бу ло ши ро ко го
зна чен ня, чого не бра ли до ува ги його опо нен ти, котрi за -
ки да ли кри ти ковi праг нен ня об ме жи ти вiльний роз ви ток
лiте ра ту ри рам ка ми не зовсiм зро зум iло го на цiо наль но-
 орга нiчно го сти лю. Ідея орга нiчно го сти лю знач ною мiрою
була по род же на ре акцiєю на три ва ле ни щен ня укр аїн сь -
ко го свiту, його ду хов ностi, бру таль ною де нац iо нал iзацiєю 
куль тур но го жит тя Украї ни. Та кож Ю. Ше рех як дослiдник,
що дав но осмис лю вав пи тан ня стиль о во го роз вит ку лiте -
ра ту ри, усвiдом лю вав вiдноснiсть тра ди цiйних стилiв, що
особ ли во вiдчут но ви я ви лось в українськiй культурi.

У 1956 р. у своєму роз гор ну то му вiдгу ку на вихiд
«Історiї укр аїнської лiте ра ту ри» Д. Чи же всько го кри тик пи -
сав: «В українськiй лiте ра турi бiльше, нiж у якiй iншiй, про -
б ле ма змiшан ня стилiв, про тип ри род ної цуп костi ста рих
стилiв, ек лек тиз му, еле мен тар но го бра ку стиль о вої ди фе -
рен цiацiї по зна чається про тя гом усьо го її iсну ван ня. При -
чи ни? Провiнцiйнiсть бiльшостi про явiв на шої лiте ра ту ри
спер шу суп ро ти Вiзантiї, по тiм суп ро ти Польщi i За хо ду,
ще по тiм про ти Росiї i За хо ду. Течiї з’яв ля лись на Українi
за пiзне но, новi течiї не зма га лись iз ста ри ми, а по сту по во
в них врос та ли. Лiте ра тур ний про цес був пе ре ри ва -
ний…»5. Да ле ко не з усiм ска за ним мож на по го ди тись,
але цей ури вок крас но мов но свiдчить про особ ливiсть ба -
чен ня Ю. Ше ре хом про бле ми стилiв. З iншо го боку, i на це
вка зав у своїй працi «Проб ле ми лiте ра тур ної кри ти ки»
Г. Кос тюк, кон цеп цiя Ю. Ше ре ха була но вою хви лею ве ли -
ко го про це су син те зу в укр аїнсько му ду хов но му життi, яс -
кра во ви ра же но го у дiяль ностi по колi ння «Розстрiля но го
вiдрод жен ня». Аналiзуючи куль тур но-по лiтич ну си ту ац iю
20-х рр., Ю. Ше рех вид iлив у нiй двi про вiднi течiї – не -
окла сикiв i хвиль овiстiв, син тез яких на мiчав ся на по чат ку
30-х рр. Але цьо го не ста ло ся вна слiдок «страш но го про -
вал ля» трид ця тих рокiв. «В за крес лю ванiй син тезi на -
мiчав ся по ча ток но во го руху, спря мо ва но го вже зно ву на
своє, гли бин не, але на ви що му щаблi – вже не на щаблi
при мiтив но го ет ног ра фiзму, а орга нiчно за своєного євро -
пеї зму»6. Саме з по нов лен ня цьо го пе ре рва но го про це су
мало роз по ча ти ся тво рен ня в емiграцiї су час но го укр аїн -
сько го письменства, подальший поступ якого бачився
критику як наближення до нового на цiо наль но- орга нiчно -
го стилю, у якому мали виявитися особливостi української 
духовностi як у змiстi, так i формi творiв.

Зад ля обґрун ту ван ня своєї те орiї Ю. Ше рех звер нув ся
до iнших лiте ра тур, де зна хо див дослiдникiв i митцiв, «хто
бо ро нив щось под iбне до моєї те орiї або хто – на мою дум -
ку – не свiдо мо її дот ри му вав ся»7. Так ви ник за дум на пи са -
ти цикл ста тей «Етю ди про на цiо наль не в лiте ра ту рах су -
час ностi. До те орiї на цiо наль но-орга нiчних стилiв». За дум 
був ре ал iзо ва ний час тко во – пер ша стат тя, при свя че на
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нiмець ко му вче но му i лiте ра то ровi Кар лу Фос ле ру, з’я ви -
лась 1952 р. Дру га – про по е тич ну творчiсть Луї Арагона,
сек рет успiху яко го Ю. Ше рех вба чав у «гли бокiй на цiо -
нальнiй орга нiчностi його останнiх творiв, в їх на скрiзнiй,
всеп рой ма ючiй фран цузь костi»8, по ба чи ла свiт лише че -
рез 40 рокiв пiсля на пи сан ня. Зап ла но ва на студ iя про То -
ма са-Стер нза Елiо та так i не була нiко ли на пи са на. Ця
пра ця цiка ва для нас на сам пе ред з точ ки зору по глиб лен -
ня i роз вит ку ран iше вис лов ле них по глядiв Ю. Ше ре ха i як
спро ба те о ре тич но го уза галь нен ня по шукiв на цiо наль но-
 орга нiчно го сти лю. Одне з її по ло жень роз кри ває важ ли -
вий ас пект кон цепцiї кри ти ка, на який вiн спи рав ся при
оцiнцi творiв укр аїнських пись мен никiв: «Зд ебiльшо го
про вiднi ма йстри на цiо наль но-орга нiчних стилiв бу ду ють
свою творчiсть на основi ба га тої лiте ра тур ної тра дицiї
сво го на ро ду, по-но во му син те зу ю чи рiзнi про я ви ми ну ло -
го мiж со бою i з жи вою своєю су ч аснiстю, сприй ня тою
крiзь при зму їхньої iндив iду аль ностi. З iншо го боку, на цiо -
наль но-органiчнi стилi, що спи ра ють ся тiльки на лiте ра -
тур ну тра диц iю своєї на цiї, – це стилi передусiм стил i за -
торськi, це стилi реставрацiйнi. В них завжди буде щось
штучне, щось – скажемо просто – мертве…»9.

І хоча пiзнiше Ю. Ше рех не одно ра зо во вiдмов ляв ся i
зрiкав ся своєї ж те орiї на цiо наль но-орга нiчно го сти лю,
ста вив ся до неї як до пе рей де но го ета пу, не по ли шає вра -
жен ня, що пе ред нами одна з та ких улюб ле них ним
мiстиф iкацiй i гра з чи та чем. До того ж нам нiчо го не вiдо -
мо про ко рек цiю по глядiв Ю. Ше ре ха в час тинi оцiнки
окре мих по ста тей, яких вiн вва жав пред став ни ка ми орга -
нiчно го сти лю (Т. Осьмач ка, В. Бар ка та iн.). Спiльним для
органiстiв є мiфо лог iзац iя ре аль ностi – тоб то пiдне сен ня
да но го в ступiнь над ча со во го, вiчно го, ка те гор iаль но го,
праг нен ня ви я ви ти «по над ча совi сут ностi укр аїнсько го
свiту»10. Го лов ний об раз, що мав по ста ти з творiв
органiстiв – об раз Украї ни, що фор му ва ти ме уяв лен ня про 
неї в емiгрантiв i чу жинцiв. Ха рак те рис ти ка Ю. Ше ре хом
об ра зу Украї ни, що про чи тується у по вiстi Т. Осьмач ки
«Стар ший бо я рин», по ка зує його сутнiснi риси: «В цей об -
раз вли ли ся i при ро да, i на цiо нальнi ха рак те ри, i за галь -
ний ко ло рит, i якiсь не зримi аморфнi час ти ни фо льклор но -
го сти лю й свiтос прий нят тя, i при страсть са мо го ав то ра – i
все це iррац iо наль но, спон тан но, стихiйно створило твiр
справдi українського нацiонального стилю»11.

На род на творчiсть ба чи лась одним з основ них дже рел 
твор чостi митцiв орга нiчно го сти лю. Вод но час Ю. Ше рех
за стер iгав вiд при мiтив ної стил iзацiї фо льклор них зразкiв. 
Так, ви со ко оцiню ю чи по ез iю В. Бар ки «Бать ко й син», кри -
тик вка зу вав на те, що ав тор нiде не коп iює на род ну
творчiсть, а дiє «її ме то дою», роз бу до ву ю чи iндив iду аль ну 
творчiсть в «дусi тра дицiї, в по вiтрi тра дицiї, в роз гор неннi
того, що за кла де но в тра дицiї»12.

У своїх кра щих тво рах пись мен ни ки-орга нiсти ви хо -
дять на рiвень осмис лен ня кар ди наль них про блем бут тя,

що ко рес пон дується з су час ни ми по шу ка ми у свiтовiй

лiте ра турi. Євро пейськiсть ося гається не пе ре спiвом чу -

жих майстрiв, а умiнням го во ри ти «влас ним укр аїнським

го ло сом». У статтi «Не для дiтей» (1947), що дала на зву

першiй збiрцi лiте ра тур но-кри тич них студiй Ю. Ше ре ха,

кри тик пiдкрес лює українськiсть «Док то ра Се раф iку са»

В. Пет ро ва (До мон то ви ча), яко го вiн атес ту вав як єди но го

у на шiй про зi по слiдов но го, орга нiчно го євро пеї ста: «Сло во

Украї ни по ля гає мiж iншим у пiдне сеннi iндив iда, iндив iду -

аль но го по чут тя, в спробi роз бу ду ва ти куль ту ру емоцiй»13.

Зав жди за ли ша ю чись по слiдов ним i не щад ним кри ти -

ком будь-яких про явiв про вiнцiйностi в українськiй куль турi,

став ля чи ви со ку план ку ви мог до її творiв, Ю. Ше рех вод -

но час всiля ко на го ло шу вав i про па гу вав усе те вар тiс не, що 

зба га чу ва ло скар бни цю свiто вої ду хов ностi. Вiн, зок ре ма,

виз на вав першiсть укр аїнсько го пись ме нства у по ста новцi

про бле ми безґрун тя нства як на й ха рак те рнi шої для ХХ ст.,

до во див, що об раз Ма лах iя з вiдо мої дра ми М. Кул iша за -

по чат ко ву вав низ ку схо жих типiв у ба гать ох митцiв свiту,

зна хо див в укр аїнських пись мен никiв ком плекс умо нас -

троїв, влас ти вий пред став ни кам ек зис тен цiа лiзму.

Рушiєм лiте ра тур но го про це су, його го лов ним суб’єк -

том Ю. Ше рех вва жав та ла но ви ту твор чу iндив iду аль -

нiсть, що ви ла мується з тiсних меж будь-яких «iзмiв».

Яскра вим взiрцем та кої осо бис тостi ба чив ся Т. Шев чен -

ко – во ло дар «всiх iсто рич но за по вiдже них українськiй по -

езiї стилiв, їх руй ну вач, ко мбiна тор i по глиб лю вач, дер зно -

вен ний ек спе ри мен та тор i ген iаль ний син те тик – гли бо ко

на цiо наль ний i цiлком по за ху то ря нський»14.

Нез ва жа ю чи на те, що в до роб ку Ю. Ше ре ха бра кує

суто те о ре тич них роз ро бок про бле ми на цiо наль ної сво -

єрiд ностi лiте ра ту ри, лiте ра тур но-кри тичнi працi вче но го

да ють ба га тий ма тер iал для ре ко нструкцiї його кон цепцiї.

Однiєю з ба зо вих ка те горiй те орiї Ю. Ше ре ха є по нят тя

сти лю як фор мот вор чо го на ча ла, що за кор iне не в на цiо -

нальнiй основi. З огля ду на iсну ван ня ста лих i змiню ва них

рис на цiо наль но го ха рак те ру, виз нається на явнiсть того

на цiо наль но-своєрiдно го, що при та ман не певнiй куль турi

упро довж усьо го часу її iсну ван ня. Його взаємод iя з iсто -

рич но-змiню ва ни ми яви ща ми i скла дає сутнiсть лiте ра -

тур но го процесу, проявляючись у доробку кожного митця i

на рiвнi окремого твору.

1Бiлець кий О. Зiбран ня праць. – К., 1965. – Т. 3. – С. 61. 2Бiлець кий О.

Укр аїнська лiте ра ту ра се ред iнших слов ’я нських лiте ра тур. – К., 1958. –

С. 37. 3Ше рех Ю. По ро ги i За порi жжя. – Х., 1998. – Т. 1. – С. 168. 4Ше рех Ю.
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нач. пра ця – С. 166. 7Ше рех Ю. Етю ди про на цiо наль не в лiте ра ту рах су -

час ностi // Су часнiсть. – 1993. – № 4. – С. 79. 8Ше рех Ю. Заз нач. пра ця –
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Х., 1998. – Т. 1. – С. 282. 11Ше рех Ю. Заз нач. пра ця – С. 178. 12Ше рех Ю.

Заз нач. пра ця – С. 287. 13Ше рех Ю. Заз нач. пра ця – С. 319. 14Ше рех Ю.

Заз нач. пра ця – С. 188.

Пав ли на Ду най

По ез iя як то но метр духа: Ми ко ла Гор баль «Де талi пiща но го го дин ни ка»

За лед ве чи слiд ко мусь нинi до во ди ти тезу, що шiстде -
сят ниц тво – пер шо ряд не яви ще укр аїнської куль ту ри,
гадаємо, не лише ХХ столi ття. І як би його сьо годнi не на -
зи ва ли – чи то по колi нням бун ту, чи дiтьми хру що всько го

лiтеп ла, чи етич ни ми нон кон ф ормiста ми, по при вiд -
сутнiсть у ньо му ознак, да руй те за термiн, «єди но го по то -
ку», його ес те тичнi й ду ховнi здо бут ки без пе речнi. По год-
 жуючись iз твер джен ням Л. Тар на ши нської про те, що
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