
кож не має пiдтрим ки в бiльшостi на вчаль них за кладiв. Їм
на за мiну при хо дить дис т анцiйне на вчан ня, що пе ре дба -
чає вход жен ня в сис те му внутрiшнiх євро пе йських i свiто -
вих унiвер си тетiв. Нав ча ю чись в од но му з та ких дис т ан -
цiйних центрiв, мож на вив ча ти кур си у ви щих на вчаль них
за кла дах iнших країн. Це дасть змо гу одер жа ти дип лом
вiрту аль но го унiвер си те ту iншо го на вчаль но го за кла ду,
сер тиф iко ва но го i виз на но го у всьо му свiтi. Адже не сек -
рет, що май же усi українськi дип ло ми за кор до ном не виз -
на ють ся. Але якщо про грамiст за рiк – пiвто ра може
пiдтвердити «наш» диплом на Заходi, то економiсту,
психологу буде потрiбне додаткове навчання ще протягом 
десяти рокiв.

Ство рен ня те ле ко мун iка цiйної iнфрас трук ту ри, за без -
пе чен ня на вчаль них за кладiв ком п’ю тер ною те хнiкою,
впро вад жен ня ма со вих про грам на вчан ня є не вiд’ємною
скла до вою ре ал iзацiї за галь но нац iо наль ної про гра ми iн -
фор ма ти зацiї на вчаль но го про це су. Ви ко рис тан ня iнфор -
ма цiйних тех но логiй i, на сам пе ред, мож ли вос тей ме режi
Інтер нет має бути дос туп ним мак си маль но ши ро ким ве р ст -
вам на се лен ня Украї ни, особ ли во пiдрос та ю чо му по ко лi -
нню. І якщо наша краї на зорiєнто ва на на по бу до ву вiд кри -
то го суспiльства, на iнтег рац iю у свiто ве спiвто ва рис т во, то
сти му лом у роз вит ку iнфор ма цiйних тех но логiй мо же бути
їхнє впро вад жен ня, на сам пе ред, у сферi на уки й освiти.

Зро зум iло, що йти в ногу з ча сом, за свої ти су часнi
iнфор мацiйнi тех но логiї – за вдан ня вик ла даць ко го скла ду 
освiтнiх за кладiв. Вир iшен ня цих за вдань – в ба жаннi

втiли ти в жит тя новi па ра диг ми. Мо ло дий склад на уковцiв
вiтчиз ня но го освiтя нсько го про сто ру – гiднi кон ку рен ти за -
хiдним ко ле гам в ство реннi по туж ної iнфор ма цiйної бази
навчального процесу у ВНЗ.

Вчи тель тра ди цiйно був ша нов аною лю ди ною в будь-
 яко му суспiльствi, тому що був дже ре лом знань i муд ростi. 
Якщо вiн ав то ри тет ний для мо лодi, то стає для неї не про -
с то вчи те лем, а й на став ни ком, то ва ри шем i порадником.

Учи те лем може бути тiльки та лю ди на, яка до ся гає ви -
со ко го мо раль но го i ду хов но го рiвня. «Учи тель – той, хто
по ши рює мо раль, вик ла дає знан ня, по яс нює прав ду, –
ствер джу вав Кон фуцiй. Наш Г. Ско во ро да влас ним при н -
ци пом по ка зу вав, як жити мо раль но i на вча ти цьо му
iнших. Це, сво го роду, пев на сво бо да дiй. І тому не мож на
ско ву ва ти но ва то рство пе да гогiв, не мож на без кiнця кон -
тро лю ва ти i за бо ро ня ти, ство рю ва ти пiрам iду об ов’яз ко -
вих не п отрiбних па перiв, що вiдвол iка ють викладача вiд
живого спiлкування, вiд творчостi, вiд свободи.

Та ким чи ном, пра виль но орган iзо ва ний у ВНЗ на в -
чаль но- ви хов ний про цес, який вра хо вує особ ли востi су -
час ної дiяль ностi про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду,
буде спри я ти фор му ван ню осо бис тостi май бут ньо го фа -
хiвця, що вiдпов iдає потребам України ХХІ столiття.
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Свiтла на Ка гам лик

Кон цепцiї свiто ба чен ня укр аїнських церковних діячів ран ньо мо дер но го часу

Кожнiй з епох лю дської iсторiї влас ти ва своя сис те ма
свiто ба чен ня, яка зна хо ди ла своє вiдоб ра жен ня в пи сем -
них i мис тець ких пам ’ят ках. Свою сис те му по глядiв на
суспiльство та мiсце в ньо му ство ри ли i українськi мис ли -
телi рань о мо дер но го часу, яки ми були зд ебiльшо го цер -
ковнi iєрар хи i на сто я телi – ке рiвни ки цер ков них струк тур
як на те ри торiї укр аїнських зе мель, так i в Росiї та Бiло русi. 
При своєрiдностi свiтог ляд них кон цепцiй кож но го iз них,
їм, як пред став ни кам київської мо ги ля н ської ака де мiчної
шко ли, при та ман на пев на схожiсть пiд хо дiв, яка знай шла
своє втiлен ня у їхньо му твор чо му до роб ку.

Кон цепцiї свiто ба чен ня укр аїнських цер ков них дiячiв
мож на роз гля да ти у декiлькох пло щи нах – з од но го боку,
анал iзу ю чи їх твор чий до ро бок – фiло софськi, бо гос лов -
ськi i про по вiдницькi тво ри, якi знач ною мiрою дослiдженi,
особ ли во якщо це сто сується на й вiдом iших осо бис тос тей
в iсторiї Цер кви – Йо а ник iя Га ля то всько го, Іно кен тiя Гiзе -
ля, Ла за ря Ба ра но ви ча, Сте фа на Яво рсько го, Фе о фа на
Про ко по ви ча, Сте фа на Ка ли но всько го, Гри гор iя Ко нись -
ко го та iн.; з iншо го – про слiдко ву ю чи ма тер iа ли при ват но -
го ха рак те ру, зокрема та ких ма лов iдо мих дже рел, як
листування та духовнi заповiти.

Слiд за зна чи ти декiлька ас пектiв iсто ри ко-со цiаль но го 
та фiло со фсько-свiтог ляд но го ха рак те ру, якi впли ну ли на
фор му ван ня по глядiв ви що го укр аїнсько го ду хо ве нства
за зна че ної доби. З од но го боку, складнiсть суспiльно-по -
лiтич но го жит тя, не стабiльнiсть по лiтич ної си ту ацiї в
країнi (особ ли во це сто сується гос трих внутрiшнiх мiжу со -
биць i вiйсько вих конфлiктiв доби Руї ни), зрос та ю ча
росiйська дер жав на при сутнiсть i рiзно рiдна ре ак цiя на

неї. На дум ку О. Оглоб ли на, «мос ко вська по лiтич на дом i -
нац iя пе ред очи ма київських i чернiгiвських iнте лек ту а -
лiстiв (там були го ловнi українськi куль турнi осе ред ки тої
доби) була фак том, що мав свiй вплив на їхню уяву i дум -
ку, фор му ю чи там певнi мос квофiльськi (в дусi росiйської
iмпер iяль нос ти) дум ки i кон цепцiї, або вик ли ка ю чи по чут -
тя iдей но го спро ти ву мос ковськiй на валi на вiдрод же не
Хмель нич чи ною укр аїнське дер жав не й куль тур не жит тя,
або iнодi на вiть ство рю ю чи своєрiдну, май же не й мо вiрну,
а тому й мало зро зум iлу для нас, син те зу всiх цих ду мок,
кон цепцiй i по чу вань»1. З iншо го боку, своєрiднiсть укр а -
їнсько го ба ро ко, що вит во ри ло ся як за пiзнiлий на слiдок
за хiдноєвро пе йських впливiв на ду хов но-мис тець ку сфе -
ру суспiльства, по зна чи ло ся на сутi i формi твор чостi то го -
час них укр аїнських мис ли телiв, на пов нив ши лог iку їх
фiло со фсько го мис лен ня рiзноп ла но вою сим вол iкою i
але гор iя ми. Вод но час їм властивий релiгiйно-науковий i
богословсько-фiлософський синкретизм, що походив вiд
властивого для доби бароко поєднання в одному цiлому
елементiв духовного i свiтського.

На особ ли ву ува гу в цьо му кон текстi за слу го ву ють тво -
ри укр аїнських про по вiдникiв як спе ци фiчний вид бого -
слов ської лiте ра ту ри. Саме в них на й ча стiше зву чать со -
цiаль но-фiло софськi iдеї, якi вiдоб ра жа ли то го часнi по -
гля ди на свiт i суспiльство. На вiдмiну вiд орто док саль но го 
хрис ти я нства ран ньо го се ред ньовi ччя, яке роз гля да ло
свiт як втiлен ня зла i во ро жостi до Цер кви, тво ри укр а їн -
ських про по вiдникiв ран ньо мо дер но го ха рак те ри зу ють ся
вiдкри тiстю, гу ма нiстич ним змiстом i звер нен ням до про -
блем су час ностi. Так, на тво рах од но го з на й вiдом iших
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про по вiдникiв XVII ст. й ігу ме на Києво-Бра тсько го мо нас ти -
ря Йо а ник iя Га ля то всько го по зна чи ли ся складнi со цiаль -
но- по лiтичнi по д iї доби Руї ни. Май же у кожнiй з його про -
пов iдей зга ду ють ся го ловнi «рани» («бичи») суспiльства –
мiжкон фесiйнi су перечки i бо роть ба за свiтську вла ду, а
особ ли во хви лює пись мен ни ка «вiйна до мо ва» пiсля
смертi геть ма на Бог да на Хмель ниць ко го. Цi мо мен ти вiн
iлюс трує вiдо мою бай кою Арiстофана: «Одно го орла
пiдстре ле но стрiлою, а коли по гля нув орел на ту стрiлу, по -
ба чив на нiй пера орлинi i по чав мо ви ти: не жаль менi, що
мене б’є те де ре во та за лiзо, а жаль менi, що мої ж пера
орлинi мене, орла, б’ють»2.

На дум ку дослiдницi О. Ро зум ної, «свiт для Га ля то в -
сько го – це те, в чому i за для чого вiн живе i пра цює. Це й
укр аїнський свiт, i свiт слов ’я нський, i пра вос лав ний свiт, i
вся Зем ля, лю дство в цiло му»3.

Ви раз ний со цiаль но-по лiтич ний кон текст ха рак тер ний
i для про пов iдей архiєпис ко па Чернiгiвсько го i Нов го род-
 Сiве рсько го Ла за ря Ба ра но ви ча. У своїх го лов них тво -
рах – «Меч ду хов ний», «Тру би сло вес про по вiдних»,
«Трiод iон» та iн. – вче ний у своєрiднiй сим вол iко-але го -
ричнiй формi про по нує свою фiло со фсько-свiтог ляд ну
вер сiю суспiльних пе ре тво рень. На вiдмiну вiд за хiдно -
євро пе йських мис ли телiв, якi на ма га ли ся змiни ти вiдпо -
вiдний дер жав ний по ря док та со цiаль ний устрiй, Ба ра но -
вич про по нує змiну бут тя са мої лю ди ни че рез її ду хов не
онов лен ня – «пе ре ре щен ня». З огля ду на склад ну су -
спiль но- по лiтич ну си ту ац iю в країнi, яка, за сло ва ми
«Трiод iо ну», пе ре бу ває «в мре жах враж iих», суспiльство
по тре бує «вос кресi ння з мер твих» «Но во го Ла за ря», яко го 
б сам Хрис тос на ро довi «ни спос лав яко Бога» на за мiну
ду хов но мер тво го «Ста ро го Ла за ря». З iншо го боку, Ба ра -
но вич ствер джує, що для того, щоб люди в Українi мог ли
по до ла ти роз брат i ста ти щас ли ви ми («бо го по дiбнии»), їм
тре ба свiдо мо i всiм сер цем праг ну ти Пре муд ростi. На
дум ку вче но го, освiта i про свiтниц тво – це про цес, пiд час
яко го лю ди на «роз дає» свої «дари Божi» i при й має та за -
своює «дари» iнших лю дей4. Така по зиц iя Ла за ря Ба ра но -
ви ча стала свiтоглядною базою для розвитку про свiтниц -
тва i знайшла свiй подальший розвиток у фiлософському
доробку українських вчених – церковних iєрархiв ХVIII ст.

Свiй «ре цепт» доб ро чин ностi подає i Йо а никiй Га ля то -
в ський, змаль о ву ю чи iде ал ду хов ної та свiтської осо би.
Зок ре ма, iде ал свiтської лю ди ни – пра во вiрно го хрис ти я -
ни на – вче ний подає в своєму гом iле тич но му по сiбни ку пiд 
на звою «На у ка албо спо соб зло жен ня ка зан ня», в яко му
ра дить, як саме скла да ти по хо роннi про повiдi: «В на ррацiї 
вих ва ляй по мер ло го, ве ли ча ю чи його цно ти i добрi вчин -
ки, що три мав ся вiри пра вос лав ної до кiнця жит тя сво го,
що був ми ло сер дний до лю дей убо гих, що до по ма гав їм
ми ло си нею свя тою, що под а вав на цер кву, мо нас тирi, на
шпи талi, при й мав у дiм свiй гос тей, про чан, бог мольцiв,
ви ку пав i виз во ляв не воль никiв з не волi по га нської, час то
очи щав ся сповi ддю свя тою, при ча щав ся тiлом i кров ’ю
свя тою, дот ри му вав ся по стiв, за сту пав ся за цер кву Божу i
за вiтчиз ну, ве ли ку пра цю для церкви Божої i для вiтчизни
пiднiмав» (арк. 519)5.

Та ким чи ном, українськi вченi-про по вiдни ки про по ну -
ють мо раль но-етич ну мо дель дос ко на ло го суспiльства, в
яко му всi чле ни ма ють праг ну ти iде а лу – на слiду ва ти
Хрис та за ра ди спасi ння душi i Царства Небесного.

Як вiдзна ча ють дослiдни ки, в основi хрис ти я нсько го
за кли ку до лю дей бути бо го по дiбни ми при сутнє упо дiб -
нен ня суспiльства те ат раль но му дiйству. «Жи тие че ло ве -

чес кое есть Игра ли ще…», – пише Ла зар Ба ра но вич, – i
ко жен має ви ко ну ва ти в ньо му свою роль, за леж но вiд об -
ра но го того чи iншо го бiблей но го пер со на жу – Авеля, Каї -
на, Ла за ря, Пав ла та iн.6 Про вiдна у куль турi ба ро ко iдея
свiту-те ат ру – усi люди од но час но i по тенцiйнi гля дачi, i ак -
то ри на власнiй сценi – збе рег ла своє зна чен ня i в твор -
чостi мис ли телiв XVIII ст.7

Ха рак тер ним у свiто ба ченнi вче них-про по вiдникiв епо -
хи ба ро ко стає та кож об раз моря як сим во лу мiнли востi i
плин ностi всьо го зем но го, що було тра ди цiйно ще для ан -
тич ної куль ту ри. Так, Йо а никiй Га ля то вський змаль о вує
че рез сис те му але горiй 4 об ра зи свiту – море мiдне, скля -
не, чер во не, мер тве. «Мо рем мiдя ним i мир на зи ва -
ється, – пише ав тор «На у ки», – бо мiдь твер да, не лег ко
ламається i кри шить ся. Так у миру люди за твер дну ли у
грiхах своїх, ма ють сер це за кам ’ян iле, не хо чуть ка я ти ся». 
Іншим об ра зом свiту є для вче но го море скля не: «Мо рем
скля ним свiт на зи вається, бо скло слаб ке, лег ко i швид ко
ламається, псується, змiнюється. Так на свiтi па нства, кня -
зiвства, ца рства, ко р олiвства i всi люди ла ма ють ся, псу -
ють ся, змiню ють ся, сьо годнi па нство якесь по туж не i
слав не, а за втра мiць i сла ва його во ро га ми його пiдтоп та -
на, тому мо вить апос тол Пав ло: «Змiнюється жбо об раз
свiту цьо го». За iншою ана логiєю свiт уяв ляється Га ля то в -
сько му кри ва вим мо рем: «Є море Чер во не в Єгиптi, у яко -
му фа ра он, цар єги пе тський, по то нув з усiм вiйськом
своїм. І свiт є мо рем чер во ним, бо на свiтi трап ля ли ся
вiйни мiж людь ми, вби вства, ти ран iя, де кров лю дська
щед ро роз ли вається, i вiд тiєї кровi свiт уже став мо рем
чер во ним». Свiт є та кож мо рем мер твим: «Є море мер тве
на тому мiсцi, де Со дом i Го мор ра про ва ли ли ся. І свiт є
мо рем мер твим, бо на свiтi ба га то лю дей грiшних, тiло
яких живе i здо ро ве, але душi їх че рез грiх мертвi…»8.

Аналогом моря вис ту пає свiт (суспiльство) i для Ла за -
ря Ба ра но ви ча. На його дум ку, суспiльство як море, що по -
стiйно «хви люється», не пiддається нiя ко му оста точ но му
упо ряд ку ван ню: «Пла ваю и я в море средь столь мно гих
об уре ва ний, и внут рен них, и внеш них»9.

Пи тан ня про мiсце лю ди ни в свiтi, як i сен су лю дсько го
жит тя, тур бу ва ло i про вiдних цер ков них дiячiв XVIII ст.
В цьо му кон текстi вони, як i за хiдноєвро пейськi фiло со фи, 
роз ви ва ли дав ню те ор iю про те, що лю ди на є не вiд’ємною 
час тин кою при ро ди – мiкро кос мом в мак ро космi Все свiту.
Зок ре ма, Фе о фан Про ко по вич, архiєпис коп Нов го ро д сь -
кий i Ве ли ко луць кий, ствер джу вав: «Вона [лю ди на] є
змен ше на час тин ка того ви ди мо го i не ви ди мо го свiту,
оскiльки має в собi щось i вiд тiлес ної не оду хот во ре ної, i
вiд жи вої ма терiї, i вiд чуттєвої лю дської суб станцiї, крiм
того i те, що ма ють самi духи. Тому дуже пра виль но на зва -
ли її давнi фiло со фи мiкро кос мом, тоб то ма лим, або взя -
тим у змен ше но му виглядi свiтом»10.

Як i їхнi по пе ред ни ки, мис ли телi XVIIІ ст. ста ви ли пе -
ред лю ди ною мету до сяг нен ня мо раль но-етич но го iде а лу
епо хи, з яко го ви во ди ла ся iдея доб ро чин ностi i дос ко на -
лостi. «Доб ро чиннiсть є не вiд при ро ди, – пи сав Сте фан
Ка ли но вський, пре фект Київської Академії, – у лю динi є
при род на здатнiсть до над бан ня доб ро чин ностi, вона має
врод же не її на сiння че рез син де ре зу, яка є пiзнан ням мо -
раль них на чал, по скiльки вiд свiту при ро ди вiдо мо, що кож -
ному слiд лю би ти доб ро чиннiсть, вiдхи ля ти по роч нiсть
жит тя». Вод но час вiн вва жав: «Для осяг нен ня доб ро чин -
ностi мало до по мо ги Бога, по трiбна пра ця»11. Склад ни ка -
ми доб ро чин ностi чи її основ ни ми ви да ми укр аїнськи ми i
за хiдноєвро пе йськи ми ба ро ко ви ми мис ли те ля ми вва жа -
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ли ся: мужнiсть, по мiрко ванiсть, роз суд ливiсть, щедрiсть,
прав дивiсть, скромнiсть та iн. Зок ре ма, про фе сор Київ -
ської Академiї, зго дом єпис коп Мсти с ла вський, Орша н -
ський i Мо гиль о вський Гри горiй Ко нись кий пи сав у своєму
трак татi: «Всi суспiльнi дiї лю дей слiд виз на чи ти тим, щоб
ми були чес ни ми, ро зум ни ми, здо ро ви ми, або, по крайнiй
мiрi, без тур бот ни ми, без печ ни ми i щас ли ви ми»12. Таке
трак ту ван ня доб ро чин ностi як на бу тої якостi, а не врод же -
но го дару, вiдiгра ло важ ли ву роль у фор му ваннi ба ро ко вої 
мен таль ностi.

Ма лов iдомi та но во вiднай денi дже ре ла при ват но го ха -
рак те ру, такi як лис ту ван ня i ду ховнi за пов iти укр аїнських
цер ков них дiячiв, та кож да ють мож ливiсть з’я су ва ти їхнi
уяв лен ня про свiт i своє мiсце в ньо му, а та кож став лен ня
до окре мих ас пектiв суспiльно го i чер не чо го жит тя, зок ре -
ма до їх пас ти рських об ов’язкiв, про свiтниць кої справи,
виконання чернечих обiтниць i т. i.

У своїх тво рах i лис ту ваннi українськi цер ковнi дiячi ви -
с лов лю ва ли свiй по гляд на роль релiгiї та цер кви в життi
лю ди ни, при зна чен ня свя ще ни ка як про свiти те ля на ро ду,
нос iя хрис ти я нських мо раль них чес нот. Так, мит ро по лит
То б ольський i Сибiрський Фiло фей Ле щи нський у листi до
архiєпис ко па Ве ли ко нов го ро дсько го i Ве ли ко луць ко го Фе -
о фа на Про ко по ви ча вiд…. пи сав, роз ду му ю чи над сен сом 
лю дсько го жит тя: «Два де сять пя тое за чи наю жити в Си -
би ри лето и не на жи лем себе доб ра го ни че го ни в ду шев -
ном, ни в те лес ном. И влас не до мого сми рен ня про ро чес -
кое слу жит сло во: сыне че ло вечь! Пос ре ди скор пiй ты жи -
ве ши. То в те лес ном. А что до ду шев на го, то и близ не
бы ва ло, за не же мес то и нрав укра ша ет, яко же че ло ве ков
стар ци. Лета ми на ют, смерть за пле чи ма, а где греш ник
явит ся, ког да пра вед ный едва спа сет ся. О бед ной душе
по пе чен iе имею и на об е щан iе за миш ляю, но к кому
припасти, дабы мя выдвигнул из Сибири, не зна ю»13.

Як вка зу ють до ку мен ти, особ ли ву ува гу цер ковнi iєрар -
хи-українцi над а ва ли справi про свiтниц тва дов iре ної їм
пас тви. Вiдо мо, що на й пер ши ми за хо да ми но во вис вя че -
них в українськi i росiйськi єпархiї архiєреїв було влаш то -
ву ван ня i ре фор му ван ня шкiл. Так, вiдкрит тя Пе ре яс ла в -
сько го ко лег iу му (1738 р.) зо бов ’я за не єпис ко пу Пе ре яс -
ла всько му i Бо р испiльсько му Арсенiю Бер ло (1733–1744). 
Про цес влаш ту ван ня шко ли Арсенiй Бер ло так опи су вав у 
своєму лис ту ваннi з ду хо ве нством Пе ре яс ла вської єпар -
хiї, вка зу ю чи, мiж iншим, що «В тех же учи ли щах, як даст
Бог устро ить, свя щен ни чес кiя и цер ков но – при чет ни чес -
кiя дети свя та го учен iя име ют об уча ти ся, что бу дет к боль -
шей сла ве и про слав лен iю име ни Бож iя, к по льзе же от е -
чес тва»14. По ка зо во, що в од но му з пiдруч никiв 1743 р.
вiдкрита єпископом Арсенiєм школа носила назву Бер лi а -
н сько го колегiуму – на честь свого засновника.

Хiро то но ва ний 1776 р. на єпис ко па Пе ре яс ла всько го
i Бо р испiльсько го Ілар iон Кон драт ко вський про дов жив
спра ву своїх по пе ред никiв. 1778 р. з його iнiцiа ти ви у Пе -
ре яс лавськiй сем iнарiї (ко лиш ньо му ко лег iумi) було вiд -
кри то ви щий клас – бо гос лов ’я, пер шим учи те лем яко го i
рек то ром став Вар ла ам Ши шаць кий, май бутнiй архiєпис -
коп Мо гиль о вський i Вiте бський. Як пiзнiше вис лов лю вав -
ся сам Кон драт ко вський, «пер вой и са мой глав нейшiй
есть долг Архiерея и пас ты ря тщит ся о про све щен iи пас т -
вы своя. Я ра до вал ся о за ве ден iи в Пе ре яс лав ле моем до 
то ли ка го со вер ше нства се минар iи, что учи те ля оной суть
Архiереи, а уче ни ки пред остох валь ней шiе про по вед ни ки
и даже в сто ли це»15 (ма ли ся на увазi зга да ний Вар ла ам
Ши шаць кий, вик ла дач фiло софiї i бо гос ловґя Ге оргiй Ко -

ни ський, який став архiєпис ко пом Мстис ла вським, Ор шан -
ським i Мо гиль о вським, i при двор ний про по вiдник Ана -
стасiй Бра та но вський).

Став лен ня укр аїнських iєрархiв до своїх чер не чих об iт -
ниць iлюс трує пе ре дусiм епiсто ляр на спад щи на тих цер -
ков них дiячiв, якi во лею Си но ду зму шенi були не сти своє
служi ння на чу жо му для них ду хов но му полi – у вiдда ле -
них росiйських єпар хiях. Як свiдчать дже ре ла, укр аїнське
ду хо ве нство час то вiдмов ля ло ся вiд ви со ких при зна чень,
а от ри мав ши їх, на ма га ло ся по вер ну ти ся до рiдних укр а -
їн ських об и те лей по при пе ре шко ди мiсце вої адмiнiстрацiї
i на ка зи Си но ду. Вiдо мо, що київський iгу мен Сте фан Яво -
р ський, удос тоєний Пет ром І по сiсти ви со ке ста но ви ще
пер шоiєрар ха Ря за нської мит ро полiї, рiшу че про ти вив ся
хiро тонiї i звер тав ся до усiх впли во вих осiб з про хан ням
вiдпус ти ти його до Києва. «…ис по ве даю на мя без за кон -
нiе мое, что я от того по свя щен iя ушел в дон ской мо нас -
тырь в са мую по хваль ную суб бо ту… По жа луй, уми ло сер -
ди ся, сво бо ди плен ни ка и все му тому делу учи ни ко нец,
ибо уже мои то ва ри щи вско ре име ют еха ти в Кiев, да и аз
не ли шен буду оных», – пи сав укр аїнський дiяч у листi до
адмiра ла Го лов iна. Отри мав ши у 1723 указ про при зна -
чен ня вiкарiєм у Пско вську єпар хiю єпис коп Суз д альський 
i Юрiївський Вар ла ам Лiниць кий звер нув ся до Си но ду з
слiз ним про хан ням: «Ва ше го Свя тей шес тва про шу и мо -
лю: по ми луй те мя, помилуйте, явите отеческую милость,
отпустите на мое обещанiе (тобто, в Києво-Печерську
лавру – мiсце постригу) якоже и прочих мою братiю
отпущаете».

Архiмандрит Тро їцько го Бол ди нсько го мо нас ти ря
Смо ле нської єпархiї Ісайя Зе лес ке вич, пiдкрес лю ю чи свiй 
ду хов ний зв’я зок iз Лав рою, пи сав у листi до Пе че рсько го
архiман дри та: «…особ ли во до но шу ва ше му вы со коп ре -
по до бию, что об и тель сiя Бол ди на при пис ная была ис ста -
ри до Свя той Кiе во-Пе чер ской Лав ры i мы пре по доб ных
угод ни ков бож iих Антонiю и Фе о дос iю на бо же нство от -
прав ля ем i по счи та ем: как бы i в са мой Лав ре iме ем себе
за особ ли вих пат ро нов, для чего i я свя тою над еж дою
здесь жи т ельство ва ти остал ся, а то все ко неч но на ме рен
был во об и тель свя тую воз вра тить ся, одна ко хотя и раз -
сто я ни ем да ле ким на хо жусь, одна ко мнит ся мне, что яко -
бы в са мой в Кiе во пе чер ской Лав ре на хо жусь, ког да сiе
пи са ние вмес то меня при бу дет. Бла гос ло ве ния ва ше го
вы со коп ре по доб iя ми лос ти ва го про шу: в нуж де моей
меня не оста вить, не оста вить, не оста вить (так у справi –
С. К.) за тем всем дес ни цу ло бы заю»16.

Внутрiшнiй свiт то го час них укр аїнських ви щих цер ков -
них дiячiв до по ма га ють ха рак те ри зу ва ти їх за пов iти, що
збе рег ли ся у спра вах фон ду Києво-Пе че рської лав ри та
iнших дже ре лах. Цi до ку мен ти безцiннi для дослiджен ня
епо хи, ха рак тер них особ ли вос тей мен таль ностi укр аїн -
сько го чер нец тва, зок ре ма, вони да ють уяв лен ня про мо -
ральнi чес но ти тих чи iнших цер ков них дiячiв, фiксу ють
ставлення до обителi, де вiдбувся їх чернечий постриг.

Суть i при зна чен ня ду хов но го за пов iту яс кра во вiдоб -
ра же но в од но му з них, ав то ром яко го був єпис коп Бєлго -
ро д ський i Обо я нський Пор фирiй Кра йський: «Раз смат ри -
вая и раз суж дая при леж но на всякъ день и часъ крат кость 
ма лов ре мен на го жит iя на ше го, ко то рую ца рствен ный
про рокъ свя тый овог да тра ве, овог да цве ту, утро про цве -
та ю ще му и на ве чер от па да ю ще му, овог да па у ти не сво й с -
т вен но упо доб ля етъ, гла го ля: лета наша яко па у ти на плу -
та ху ся; таже на во дитъ сице из ъ яс няя: Днiе летъ на шихъ
въ нихъ же сем де сятъ, аще же въ си лахъ вос ем де сятъ
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летъ. А свя той апос толъ Іаковъ, рас суж дая о томъ же, со -
воп ро ша ет, гла го ля: кая есть жизнь ваша? пара бо есть,
яже вма ле яв ля ет ся, по томъ же и ис че за етъ»17.

Та кож ха рак тер но зву чать i роз ду ми мит ро по ли та Ди -
мит рiя Рос то всько го про сенс жит тя у його влас но му за -
повiтi: «…прiях свя тый ино ческiй об раз и по стри гох ся в
Кiев ском Ки рил лов ском мо нас ты ре, в осьмьна де ся тое
лето воз рас та мо е го, и об е щах Бо го ви ни ще ту из воль ную
име ти, от того вре ме ни, даже до при бли жен iя мо е го ко гро -
бу, не стя же вал имен iя и мше ло и мства, кро ме книг свя тых,
не со би рал зла та и среб ра, не из во лях име ти из лиш них
одежд, ни ка ких либо ве щей, кро ме са мых нужд, но не стя -
жан iе и ни ще ту ино чес кую ду хом и са мым де лом по воз -
мож нос ти со блюс ти тщах ся, не пе кiйся о себе, но воз ла га я -
ся на Про мысл Божiй, иже ни ког да же мя оста ви»18.

За га лом ма тер iа ли лис ту ван ня та ду хов них за повiтiв
свiдчать, що українськi цер ковнi дiячi у своїй дiяль ностi
ба чи ли себе, пе ре дусiм, як про свiтникiв дов iре ної їм пас т -
ви, носiїв ви со ких мо раль них якос тей, якi мали слу жи ти
взiрцем для тогочасного соцiуму.
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Ка те ри на Коб чен ко

Украї ноз навчi дис ци плiни в унiвер си тетськiй освiтi Києва на поч. ХХ ст.

Одне з про вiдних мiсць у фор му ваннi укр аїнсько го об -
ра зу свiту – про цесi (само)пiзнан ня, усвiдом лен ня, дослiд -
жен ня Украї ни та укр аїнсько го свiту в рiзних його про я -
вах – на ле жить сферi на уки та ви щої освiти. У цьо му
вiдно шен ня пер iод кiнця ХІХ, а над то по чат ку ХХ столiть
за й має особ ли ве мiсце, зок ре ма тому, що саме в цей час
вiдбу ва ло ся на уко ве ста нов лен ня украї ноз на вства, бур х -
ли ве на ко пи чен ня на уко во го ма тер iа лу та його под аль шо -
го анал iзу, а та кож ви роб лен ня кон цеп ту аль них за сад вив -
чен ня Украї ни та укр аїнсько го свiту ря дом гу ман iтар них
наук. Цьо му пе ре ду ва ла, зок ре ма, знач на археографiчна
робота ХІХ ст. – оприлюднення великої кiлькостi архiвних
матерiалiв.

Вод но час си ту ац iя в на уко во-освiтньо му про сторi На д -
днiпря нської Украї ни, в яко му виз нан ня за украї ноз на в -
ством пра ва на iсну ван ня на ра жа ла ся на серй ознi труд -
нощi, пе ре довсiм по лiти ко-iде о ло гiчно го ха рак те ру, над а -
ва ло про це су утвер джен ня украї ноз нав чих дис циплiн у
на уко во му, а особ ли во, навчальному процесi специфiчних 
рис та форм.

Роз гля не мо пи тан ня на при кладi Києва як од но го з
трьох унiвер си те тських, а вiдтак на уко во-освiтнiх центрiв
На дднiпря нської Украї ни, а саме ха рак тер при сут ностi
украї ноз нав чо го ком по нен ту в на вчаль но му про цесi в
Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра та на Київських ви щих жiно -
чих кур сах – жiно чо му унiвер си тетi, якi були об’єднанi
спiльним вик ла даць ким кор пу сом. При цьо му, згiдно вiдгу -
ку Ми ко ли Ва си лен ка про Унiвер си тет св. Во ло ди ми ра (у
1907 р.), останнiй був «своєрiдним за своїм скла дом.
Бiльшiсть його про фе су ри яв ля ють со бою про тив никiв,
до сить-таки не двоз нач них, про гре сив но го роз вит ку росiй -
сько го жит тя, особ ли во ж укр аїнсько го на цiо наль но го
самовизначення»1.

Адже якщо у Львiвсько му унiвер си тетi на поч. ХХ ст.
вже близь ко де ся ти про фе сур по сiда ли вченi-українцi, а
На у ко ве то ва рис тво iм. Т. Шев чен ка у Львовi ста ло по туж -
ною на уко вою уста но вою, от ри мав ши не офiцiйний ста тус

«пер шої укр аїнської ака демiї наук», то в На дднiпрянськiй
Українi на зва «Украї на» i озна чен ня «укр аїнський» саме
здо бу ли пра во офiцiйно го на уко во го вжит ку (в пра цях про -
українськi на лаш то ва них про фе сорiв), про те, не ма ю чи
змо ги ви тiсни ти при й ня тих офiцiйних виз на чень «Ма ло -
ро с iя» та «ма ло р осiйський» (вживаних у колах кон сер ва -
торiв та «помiркованих»).

Зви чай но, в меж ах стис лої розвiдки не мож ли во цiлко -
ви то вир iши ти ши ро ке за вдан ня анал iзу та спро би «ви ок -
рем лен ня» з тодiшньо го на уко во-куль тур но го iнфор ма -
цiйно го поля суми знань про Украї ну i з’я су ва ти, чи мог ли
цi знан ня склас ти ся, в ре зуль татi про ход жен ня на вчаль но -
го кур су, в бiльш-менш цiлiсну сис те му. Про те мож на спро -
бу ва ти з’я су ва ти: яку кар ти ну Украї ни мiг от ри ма ти укра -
їнсь кий сту дент-гу ман iтарiй того часу з про по но ва но го
на в чаль но го кур су, якi мож ли востi на уко вих студiй з украї -
ноз нав чих пи тань вiн мав i як вони ре ал iзу ва ли ся?

Слiд та кож за ува жи ти, що в iсторiї украї ноз нав чих сту -
дiй та їх вик ла дан ня, особ ли во важ ли вою є по стать вче но -
го, його пе ре ко нан ня, свiтог ляднi й по лiтичнi на ста но ви,
розрiзня ю чи, чи вва жав себе вче ний украї но з нав цем, чи
дослiджу вав «Ма ло рос iю» в рам ках па нiвних за галь но р о -
сiйських на уко вих пiдходiв та в меж ах шир ших про блем.

Київ по сiдав особ ли ве, не в остан ню чер гу сим во лiчне, 
мiсце у росiйськiй iмперськiй док тринi, в тому числi на у -
ковiй. Тому спро би вве ден ня украї ноз нав чих дис циплiн
на ра жа ли ся тут на на й по ту жнiший опiр. Якщо в роки ре во -
люцiї 1905 р. на хвилi лiбе рал iзацiї суспiльно го жит тя вза -
галi та ав то ном iзацiї ви щої шко ли зок ре ма в Харкiвсько му
унiвер си тетi у 1906 р. Ми ко ла Сум цов, а у 1907 – в Но во р -
осiйсько му Унiвер си тетi Олек сандр Гру ше вський де я кий
час чи та ли лекцiї з укр аїнської лiте ра ту ри укр аїнською мо -
вою, а у Хар ковi рек то ром унiвер си те ту в 1906 та 1910 рр.
було об ра но iсто ри ка Украї ни Дмит ра Ба гал iя, то у Києвi
до украї но мов них чи тань не дiйшло, по при те, що окремi
лекцiї з укр аїнської лiте ра ту ри та iсторiї все ж було вклю че -
но до про гра ми кур су iсто ри ко-фiло ло гiчно го вiддi лен ня.
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