
zwłaszcza gdy zaczynają wchodzić w grę nowe, nie wypró -
bowane i efemeryczne przedsięwzięcia.

Kolejnym wyraźnym wyróżnikiem etosu drobnoszla chec -
kiego jest charakter patriarchalny i wielopokoleniowy, oraz jej
tradycyjna struktura. Mężczyzna jest głową rodziny. Im
starszy jest tym większy należy mu się szacunek dzieci i
wnuków. Do niedawna powszechne było całowanie rodziców
rękę. Szczególną atencją obdarzano też seniorki-matrony
rodu. W rodzinach drobnoszlacheckich widoczna jest więk -
sza niż w innych rodach, dbałość i dyscyplina wobec dzieci.
Obserwuje się także zachowanie do dzisiaj hierarchicznego
podziału ról w gospodarstwie domowym i obejściu.

Charakterystyczna dla szlachty aktywność w podtrzy my -
wa niu wewnętrznych więzi przyjmuje współcześnie między
innymi formę uczestnictwa w różnego typu zjazdach. Zarów no
tradycyjnych, takich jak odpust, święto zmarłych, pogrzeb czy
wesele, jak w coraz modniejszych, specjalnie organi zowa -
nych (liczących niekiedy kilkaset osób) zjazdach rodzinnych.

Związek rodowy podkreślany jest też często poprzez
używanie określenia „to rodzina” w stosunku do osób
należących do bardzo dalekiej nawet gałęzi familii i tylko
noszących to samo nazwisko.

Rodziny drobnoszlacheckie podobnie jak niegdyś cały
stan przejawiały silne poczucie patriotyzmu i religijności.

Oprócz aktywnego uczestnictwa w obrzędach kościel -
nych, drobna szlachta manifestuje swą wiarę poprzez stawia -
nie licznych krzyży i figurek przydrożnych, często w jakiejś
ważnej intencji rodziny, na własnej posesji przed domem lub
na krańcach terenu należącego do siedliska. Krzyże stawiano 
także na końcu każdego przysiółka szlacheckiego, przy nich
żegnano zmarłych w ostatniej drodze. W centralnym miejscu
każdego przysiółka szlacheckiego znajduje się figurka przy
której mieszkańcy zbierają się na majowe.

W rodzinach drobnoszlacheckich silniej niż w innych
zachował się przekaz ustny historii rodu (nieomal w każdym
rodzie szlacheckim zawsze była jedna osoba, pełniąca rolę
tzw. „kronikarza rodziny”).

W dobie dzisiejszej macdonaldyzacji życia, cywilizacji
strachu, techniki i kultury globalnej, ewenementem wydaje się 
chęć najmłodszej generacji, powrotu do słuchania opowiadań 
babci czy dziadka. Tymczasem ten sprawdzony od wieków
najlepszy nośnik kultury i tradycji rodzinnych, w zabieganym

XXI wieku, jakimś szczęśliwym zbiegiem okoliczności pomału 
wraca do łask.

Przedstawiciele pokolenia starszego niekiedy uważają za
swój obowiązek w stosunku do rodziny, napisanie wspo m -
nień, dotyczących najczęściej lat dziecinnych i młodzieńczych 
spędzonych w gnieździe rodzinnym. Ostatnio stało się także
modne poszukiwanie wspólnych przodków rodu i odtwarzanie 
drzew genealogicznych.

W rodzinach drobnoszlacheckich następuje stały proces
przeobrażeń dotyczących tożsamości kulturowej tej grupy.
Jednak współcześnie w tradycji polskich rodzin zaob ser -
wować można jeszcze wiele cech nawiązujących do etosu
szlacheckiego. Szczególnie siła więzi krewniaczych dających
poczucie bezpieczeństwa oraz zachowawczość hierarchii
wartości powodują, że w dzisiejszych trudnych dla rolnictwa
czasach, np.: najsilniejsze gospodarstwa o dużym areale
ziemi, rozwiniętej hodowli i dobrze wyposażonym parku
maszynowym, posiadają częściej od chłopskich, rodziny o
proweniencji drobnoszlacheckiej. Także rody te są odważ -
niejsze w podejmowaniu ryzyka w gospodarstwie (np. udział
w programach unijnych, prowadzenie dużych inwestycji) co
świadczy o jej elastyczności i otwartości na innowacje, które
mogą przynieść korzyści. Przykłady te dowodzą nie tylko
chęci wzbogacenia się i awansu społecznego, ale też dążenia 
do zaspokojenia w rodach potrzeb psychospołecznych (w tym 
poczucia bezpieczeństwa), zgodnych z tradycyjną hierarchią
wartości i zarazem dostosowanych do aktualnych warunków
społecznoekonomicznych.
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Ярос лав Кра со вський

Ста нов лен ня са мо свiдо мостi укр аїнсько го се ля ни на по ре фор ме ної доби
на Подiллi

Дослiджен ня роз вит ку свiдо мостi та са мо свiдо мостi

за й має знач не мiсце в ро бо тах на уковцiв. Вне сок в роз -

роб ку да ної теми зро би ли в свiй час В. С. Со ловй ов,

М. О. Бер дяєв, С. Л. Рубiнштейн, В. П. Ту гар iнов,

О. Г. Спiр кiн, Д. С. Ши ма но вський, Е. В. Ільєнков1. Проб ле -

ми укр аїнсь кої iсто рич ної свiдо мостi по ру шу ва ли у своїх

ро бо тах Л. О. Зашкiльняк, З. Ко гут, А. І. Мiлер, В. А. По -

туль ниць кий, О. А. Удод2. Пи тан ня етнiчної та на цiо наль -

ної свiдо мостi та са мо свiдо мостi вив ча ли Г. Г. Шпет,

Ю. В. Бром лей, А. Ф. Даш да ми ров, С. Т. Кал тах чян, М. Ба -

ряк та ро вич, П. Гна тен ко, Я. Даш ке вич, В. Сергiйчук,

В. Жмир, З. Ко гут, Т. Чай ка, А. Цiпко, Т. Во ро паєва, Н. Яко -

вен ко, О. Щер ба тюк, С. Бой ко3. Про те, ця те ма ти ка i над а -

лi за ли шається не до кiнця опраць о ва ною та осмис ле ною.

В су часнiй на уцi iсну ють рiзнi ме то до логiчнi пiдхо ди до
ви в чен ня ет но нац iо наль них про блем – пе ре нi алiстський,
ко н струк т ивiстський, мо д ернiстський та по стмо дер нiст -
ський. Про те на й бiльш доцiльним є не про тис тав лен ня цих
ме то дик, а ви ко рис тан ня ком плек сно го пiдхо ду4. Саме їх по -
єд нан ня, а не про тис тав лен ня вiдкри ває новi мож ли востi.

Ме тою статтi є дослiджен ня етнiчної та на цiо наль ної
са мо свiдо мостi под iльсько го се ля ни на дру гої по ло ви ни
ХІХ столi ття. Роз гля да ю чи його як об’єкт на шо го дослiд -
жен ня, ми маємо спро бу ва ти не оцiни ти, а зро зум iти його
та той свiт, у яко му вiн жив. Адже, як пи сав вiдо мий iсто рик 
А. Я. Гу ре вич: «Зав жди iсну ва ла лю дська осо бистiсть,
але – iсто рич но кон крет но виз на че на, зi спо со бом свiто -
сприй мання i по ве дiнки, при та ман ним тiльки данiй со -
цiаль но-куль турнiй си ту ацiї»5.
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Ми роз гля даємо са мо свiдомiсть як здатнiсть лю ди ни
ди ви тись на свою влас ну дiяльнiсть не мовби очи ма iншої
лю ди ни. Вона вiдоб ра жає особ ли востi кож ної iсто рич ної
епо хи, кож но го рег iо ну. Та кож не обхiдно чiтко ро здiля ти
етнiчну та на цiо наль ну са мо свiдомiсть. Са мо свiдомiсть
на ро ду як суб’єкта iсто рич ної дiйсностi по стає спо чат ку в
виг лядi етнiчної са мо свiдо мостi, як «вiдчут тя себе», а
пiзнiше, як «усвiдом лен ня себе» окре мою са м остiйною
спiльно тою. Зго дом роз по чи нається про цес фор му ван ня
на цiо наль ної са мо свiдо мостi, коли не про сто усвiдом -
люється своя на цiо наль на окремiшнiсть, а ви яв ляється
за цiкав ленiсть до ет но нац iо наль них цiннос тей – мови,
куль ту ри, те ри торiї, усвiдом люється влас на при четнiсть
до iсто рич ної долi сво го на ро ду. В пер спек тивi це при зво -
дить до на ма ган ня здо бу ти виз нан ня вiд iнших на родiв, а з 
ча сом i до праг нен ня до по лiтич но го са мо виз на чен ня, до
здобуття власної державної незалежностi6.

Розрiзня ю чи по нят тя ет но су та на цiї, вiдзна чаємо ха -
рак тернi для ет но су риси: тра дицiйнiсть, ло кальнiсть,
анонiмнiсть куль ту ри, дом iну ван ня ет но за хис них та етно -
збе рiгаючих функ цiй, спiльнот ну го мо геннiсть, пе ре важ но
ко лек тив не при лу чен ня iнди вi дiв до ет но куль ту ри, не дос -
тат ня роз ви ненiсть iндив iду аль ної са мо свiдо мостi. Укр а -
їн ська на цiя вис ту пає твор цем на цiо наль ної куль ту ри, яка
ви хо дить за межi тра ди цiй но-уста ле но го та зба га чується
ав то рськи ми й про фе сiйни ми iнно вац iя ми. Вона тво рить
ду хов ну єднiсть спiльно ти та ду хов но-куль турні цiнностi
на цiо наль но го свiту: мис тец тво, на уку, ре лiгiю, мо раль.
Для на цiї ха рак тернi спiльнот на ге те ро геннiсть, по до лан -
ня ста но вої та кон фе сiйної об ме же ностi, бiльш ви со ка со -
цiаль на мобiльнiстю на се лен ня; на явнiсть су ве рен ної
осо бис тостi як чле на спiльно ти та свiдо ма осо б истiсна са -
мо де те рмiнац iя в про цесi на цiо наль но го са мо виз на чен ня; 
пе ре важ но iндив iду аль не при лу чен ня осо бис тостi до на -
цiо наль ної куль ту ри; роз ви ненiсть iндив iду аль ної са мо -
свiдо мостi, уґрун ту ван ням на цiо наль ної са мо свiдо мостi
на сис темі ціннісних і онто логічних за сад7.

Дослiдни ки вiдзна ча ють ха рак тернi для українцiв ри -
си: лю бов до рiдної землi, во ле любнiсть, ли ца рство,
мужнiсть, за гос тре не по чут тя спра вед ли востi, не тер пи -
мiсть до зла i на с ильства, по мiрко ванiсть, вiрнiсть об о -
в’яз ку, праць о витiсть, ви мог ливiсть, спiвстраж дан ня, вза -
ємо до по мо га, по ряднiсть, що дали їм мож ливiсть ви жи ти
в на й скрутнiшi, на й трагiчнiшi часи влас ної iсторiї8. Виз -
нач ний укр аїнський фiло соф Д. Чи же вський ствер джу вав: 
«…бе зу мов ною ри сою пси хiчно го скла ду украї нця є емоцi -
оналiзм i сен ти мен талiзм, чут ливiсть та лiризм; на й яс -
крав iше ви яв ля ють ся цi риси в ес те тизмi укр аїнсько го
жит тя i об ря до востi… По руч з цими ри са ми сто ять iндив i -
ду алiзм та стр емлiння до сво бо ди в рiжних ро зумi ннях
цьо го сло ва… По ряд з цими дво ма основ ни ми стоїть тре -
тя – не спокiй i рух ливiсть, бiльш психiчнi, нiж зовнiшнi»9.
Су час ний на уко вець В’я чес лав Бо ри сов виз на чає в укра -
їнцiв де мок ра тичнiсть, во ле лю бство, емоцiйнiсть, що ви -
яв ляється у му зик альностi, на бли женiсть до при ро ди,
культ жiнки i ро ди ни, релiгiйнiсть, то ле рантнiсть до iнших
на ро дiв, пра це лю бство, гос тиннiсть, ми ро любнiсть, не -
схиль нiсть до аг ресiї та на с ильства, зо се ред женiсть на
своїй внутрiшнiй сво бодi, осо б истiсну стри манiсть, вит ри -
ва лiсть та впертiсть у до сяг неннi за думiв, iнтро вер то -
ванiсть – спря мо ванiсть на свiй влас ний внутрiшнiй свiт10.

Роз гля да ю чи пи тан ня ста нов лен ня етнiчної та на цiо -
наль ної са мо свiдо мостi українцiв, за ко но мiрно при хо ди мо
до ро зумi ння особ ли вої ролi, яку вiдiгра ло в цьо му про цесi

се ля нство. Як за зна чав Ми хай ло Гру ше вський, «се ля н ст -
во, де мос ляг ли в осно ву са мо го по нят тя укр аїнства, по тре -
би i за вдан ня се ля нства ста ли i по тре ба ми, i за в дан ня ми
на род ностi»11. Це не було вик люч но укр аїнським яви щем.
Су часнi iсто ри ки Е. Гел нер, А. Кап пе лер го во рять про «про -
буд женi» в ХІХ столiттi на ро ди як про «се лян ськi»12.

Виз на чаль ним ета пом в ба га тос т олiтньо му про цесi
ста нов лен ня, роз вит ку та утвер джен ня етнiчної, а по тiм i
на цiо наль ної са мо свiдо мостi укр аїнсько го на ро ду ста ло
ХІХ столi ття. Цей, по рiвня но не давнiй вiд на шо го сьо го -
ден ня, пер iод за ли шається, хоч як це див но, на й менш
вiдо мою до бою укр аїнської iсторiї13. В на уко вий слов ник
увiйшов спец iаль ний термiн «укр аїнське ХІХ столi ття».
Воно ро зумiється не ка лен дар но, але як пев на iсто рич на
доба14. Три валiсть цьо го пер iо ду виз на ча ють в 120–130
ро кiв. Оче вид но, що упродовж цьо го часу вiдбу ва лись
значнi змiни та транс фор мацiї, але вони не порушують
його внутрiшньої єдностi та певної цiлiсностi.

Ха рак те ри зу ю чи ста но ви ще українцiв в ХІХ – на по чат -
ку ХХ столi ття, до во дить ся кон ста ту ва ти, що вони: «…за -
ли ша ли ся аг рар ною нацiєю, що виз на чаль ним чи ном
впли ну ло на фор му ван ня пси хо ло гiчно го, со цiо куль тур но -
го ар хе ти пу, а та кож здатнiсть суспiльства до са мо ор ган -
iзацiї, усвiдом лен ня кор по ра тив них та на цiо наль них iнте -
ресiв та їх за хис ту»15. Пе ре важ но се ля нський ха рак тер
укр аїнської на цiї мав i свої не га тивнi мо мен ти. Як вва жав
Іван Ли сяк-Руд ниць кий, ХІХ столi ття за ста ло Украї ну зве -
де ну до рiвня етнiчної маси, а укр аїнську куль ту ру до рiвня 
на род ної се ля нської куль ту ри16. До волi по ши ре ною є
твер д жен ня, що се ля нин сам по собi не має iсторiї, йому
влас ти ве мiсниц тво, «ту тешнiсть», крап ковiсть свiтос при -
й нят тя, дрiбно по мiсниць ка хитрiсть, тер плячiсть та по к -
лонi ння перед долею17.

Важ ке ста но ви ще, в яко му пе ре бу вав у тi часи наш на -
род за галь нов iдо ме. Але, по при всi не га раз ди, вiн змiг не
тiльки вис то я ти, а й до бив ся знач них успiхiв. До сяг нен ня
укр аїнсько го се ля ни на доз во ля ють по вто ри ти вiдомi сло -
ва Мар ка Бло ка: «…без с умнiвно, що в основ но му се ля н -
ство пе ре мож но про й шло че рез ХІХ столi ття i по ча ток ХХ
столi ття»18.

В спе ци фiчних умо вах про хо ди ло фор му ван ня са мо -
свiдо мостi укр аїнсько го се ля ни на на Подiллi. В Росiйськiй
iмперiї се ре ди ни ХІХ столi ття цей край за й мав особ ли ве
мiсце. В той час тут про жи ва ло 1 903 896 жи телiв, з них
лише 6,41 % (122 017) в мiстах, а 93,59 % (1 781 879) в
сiльськiй мiсце востi.(На од но го жи те ля мiста при па да ло
14,6 се лян)19. За ста но вим под iлом на й бiльшi гру пи скла -
да ли: се ля ни-влас ни ки 58,36 % (1 111 146), дер жавнi се -
ля ни 8,1 % (154 269), од но дворцi 5,97 % (113 600),
вiйськовi по се ленцi 3,84 % (73 016). За релiгiйною при на л -
ежнiстю: пра вос лав них 76,1 % (1 448 779), ка то ликiв
12,23 % (232 819) та євреїв 10, 98 % (209 137)20.

Роз гля да ю чи то го час не Подi лля, по ряд з iнши ми гу -
бер нiя ми Пра во бе реж ної Украї ни, вiдо мий iсто рик На та ля 
Яко вен ко в пе ре дмовi до кни ги Дан iе ля Бо вуа «Бит ва за
зем лю в Українi 1863–1914» го во рить про своєрiдний три -
кут ник по льсько-росiйсько-укр аїнських взаємо вiдно син,
якi вона оха рак те ри зу ва ла як бо роть бу мiж по ля ка ми i
рос iя на ми за зем лю й «душу» українцiв, яких роз гля дає як 
«укр аїнську се ля нську масу, за тис ну ту мiж об ома про ти -
бор чи ми свiта ми й об ома ж ви зис ку ва ну»21. Про те, вихо -
дя чи з на ве де них ста тис тич них да них, цей край доцiль нi ше
роз гля да ти не як три кут ник, а як не зви чай ний чо ти ри кут -
ник в яко му пе ре пле лись по льсько-росiйсько-євре йсько-
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 українськi взаємо вiдно си ни. Сто ро на ми ж його вис ту па ли
росiйський чи нов ник, по льський по мiщик, євре йський то р -
гiвець та укр аїнський се ля нин.

Про своєрiдну iндив iду альнiсть Пра во бе реж ної Украї -
ни в цiло му та Подi лля, зок ре ма, йдеть ся i в iсто рич них
есе Івана Ли ся ка-Руд ниць ко го. Все бiчно роз гля да ю чи
ста но ви ще, яке там скла ло ся, вiн до во дить, що спо га ди
про ста ру Поль щу були не на виснi укр аїнським ма сам, якi
не за бу ли ко заць ких вiйн, i для них саме сло во «Поль ща»
ста ло сим во лом по не во лен ня. Про те, по льський вплив на 
Пра во бе режжi слу жив пев ною про ти ва гою росiйсько му
па ну ван ню. І це скрiпля ло укр аїнську са мо свiдомiсть, як
на цiї, вiдмiнної й вiд Польщi, й вiд Росiї22.

Роз гля да ю чи по стать под iльсько го се ля ни на по ре фор -
ме ної доби, часу пiсля ска су ван ня в цьо му краї крiпос но го
пра ва, ви ни кає пи тан ня про рiвень його етнiчної та на цiо -
наль ної са мо свiдо мостi. Да ю чи вiдповiдь на дане за пи -
тан ня вар то ще раз на га да ти про їхню не то тожнiсть, про
не обхiднiсть розрiзня ти ет но ге нез та нацiєтво рен ня, вiд -
мiн нiсть на цiї та ет но су23. Мо же мо ствер джу ва ти без пе -
рервнiсть етнiчної iсторiї українцiв, але в iсторiї укр а -
їнської на цiї си ту ац iя виг ля дає зовсiм по-iншо му24.

На се ре ди ну ХІХ столi ття под iльський се ля нин мав
чiтку етнiчну са мо свiдомiсть. В її основi було дот ри ман ня
спо к онвiчних тра дицiй, не змiннiсть умов жит тя й гос по да -
рю ван ня та iсто рич на пам ’ять, адже в умо вах тра ди цiйно -
го со цiу му саме на род є її спо к онвiчним хра ни те лем25. Не -
по рушнiсть тра дицiй в життi се ля ни на мож на по яс ни ти в
його укор iне ностi на пев но му ге ог ра фiчно му про сторi, в
три ва ло му про жи ваннi в умо вах не змiнно го еко се ре до ви -
ща, з яким вiн опо се ред ко вує себе своєю пра цею26. Ще
однiєю пе ре ду мо вою ста лостi тра дицiй се ля нства було
те, що ви хо ван ням в сiм’ях за й ма ли ся пе ре важ но не бать -
ки, якi були за й нятi в сiльсько му гос по дарствi, а дiди й
баби, що пе ре да ва ли на щад кам свiй влас ний та от ри ма -
ний вiд пред кiв досвiд, знан ня, умiння, по гля ди та пе ре ко -
нан ня27. Вар то по го ди тись з дум кою вiдо мо го iсто ри ка
А. Я. Гу ре ви ча, який пи сав, що: «Свiто вiдчут тя, ба чен ня
свiту лю ди ни аг рар но го по своїй при родi суспiльства
змiню ва лось незрiвнянно повiльнiше, нiж культура людей
освiчених…»28

Ще одним виз на чаль ним у фор му ваннi етнiчної само -
свiдо мостi був ме тод ви лу чен ня «не ми»29. В умо вах Подiл -
ля се ля нам було не важ ко чiтко усвiдо ми ти свою вiд -
мiннiсть вiд iнших про жи ва ю чих по ряд з ними ет носiв,
адже рiзни цю у спо собi жит тя, куль турi, мовi, тра диц iях,
релiгiї не по мiти ти було не мож ли во. Як вiдо мо, етнiчна са -
мо свiдомiсть в ни жчих ве рствах суспiльства збер iгається,
пе ре дусiм, у мовi та зви ча ях30. Вiдрiзняв ся по бут укр аїн -
ських се лян вiд жит тя їхнiх ка то лиць ких сусiдiв (саме се -
лян), яких вони на зи ва ли ма зу ра ми, чи ла тин ни ка ми
(чiтко вiдрiзня ю чи вiд по лякiв-по мiщикiв). Цi вiдмiнностi
про сте жу ва лись на вiть в одязi31.

На дум ку І. О. Крес iної: «етнiчна са мо свiдомiсть по ля -
гає в усвiдом леннi ет но сом себе як спiльностi бiо ге ог ра -
фiчно-пси хо ло гiчно-куль тур ної з основ ним iден тиф iку ю -
чим при нци пом «ми-вони»32. Цю тезу мож на пiдтвер ди ти,
про а нал iзу вав ши по ве дiнку се лян у конфлiктних взаємо -
вiдно си нах з пред став ни ка ми iнших етнiчних груп. Владi
май же нiко ли не вда ва ло ся до би ти ся свiдчень, на вiть у
судi, одних се лян про ти iнших. В їхнiх по ка зах зви ну ва че -
ний, якщо вiн тiльки сам не про тис тав ляв себе гро мадi, за -
в жди от ри му вав по зи тивнi ха рак те рис ти ки та всiля ко вип -

рав до ву вав ся. Для се лян це було цiлком зро зум iло:
по трiбно за хи ща ти своїх вiд чужих33.

Умо ви жит тя, якi скла лись в той час на Подiллi, пiдпа -
да ють пiд виз на чен ня, що його дав вiдо мий вче ний Дж.
Армстронг: «Там, де в ре аль ностi межi етнiчної iден тич -
ностi й релiгiї збiга ють ся, [етнiчнi] гру пи ма ють такi ха рак -
те рис ти ки: особ ливi мовнi риси, по в’я занi з сак раль ною
iден т ичнiстю; ви со кий рiвень ен до гамiї; на явнiсть сим волi -
зованих “кор донiв” гру пи, якi про яв ля ють ся в архiтек турi,
спо собi по ве дiнки та одязi»34.

На сто рiнках пер iо дич них ви дань су час ни ки за ли ши ли
такi уза галь ню ючi ха рак те рис ти ки се лян тiєї доби: «…на -
род на шо го краю – на род пiвден но-русь кий на ба га то
бiльше здат ний осмис ли ти своє жит тя й його яви ща, нiж
на род Пiвнiчної Росiї, i його став лен ня до цер кви, її пред -
став никiв за вжди були ближчi, тiснiшi i на вiть, мож на ска -
за ти, ро зумнiшi…Пос тав ле ний в особ ливi iсто ричнi умо ви
сво го по лiтич но го бут тя, вiн на вчив ся сам за хи ща ти свою
мову, свої гро ма дянськi пра ва»35. Прав да, зустрiчаємо i
бiльш пе си мiстичнi свiдчен ня: «В на родi на шої гу бернiї
на ба га то мен ше по мiтно енергiї й устр емлiння до сво бо ди
й са м остiйностi, нiж у на родi Київської й Пол та вської гу -
бернiй, де особ ли во роз вив ся дух ши ро ко го й уда ло го ко -
зац тва»36. Певнi вiдмiнностi вiдзна ча лись i в меж ах са мо -
го Подi лля мiж жи те ля ми по вiтiв бiля Кам ’ян ця й iнши ми.
В останнiх було на ба га то бiльше усвiдом лен ня своєї осо -
бис тостi, мо раль ної гiдностi, а зна чить й мо раль ної чис то -
ти, кри тич ностi в оцiнцi, й у дiяль ностi їхнiх гро мад бiльше
сис те ма тич ностi, со лiдностi й об ду ма ностi37. До во дить ся
зустрiча ти й гiркi та ма лоп риємнi оцiнки се лян, щодо їх
без ха рак тер ностi, бо яз ли востi, за ля ка ностi, звич ки не
спод iва тись нi на що, не дов iря ти нiко му, й в той же час
вiри ти всiм i кож но му, вiдсутнiсть спо к онвiчно го стр ем лiн -
ня до сво бо ди, са м остiйностi в дiях i дум ках, що роз ви ва -
ють в лю динi кри тич ний по гляд на все ото чу ю че. Звер тає
на себе ува гу не освiченiсть пе ре важ ної час ти ни се лян,
своєрiдна лiнь, ма лод iяльнiсть в справi сво го суспiльно го
роз вит ку, ме лан холiйнiсть, що пе ре рос та ла в апат iю, лице -
мiрство. При чи ну цьо го су час ни ки ба чи ли в щой но вiд мi -
не но му крiпацтвi, яке при зве ло до от упiння ро зу мо во го i
до падi ння в мо раль но му вiдно шеннi38. З усiх вад на й важ -
чою та на й стра шнiшою була бай дужiсть39.

Про те, тi ж се ля ни вод но час ша ноб ливi i скромнi, тихi i
приємнi в спiлку ваннi з не зна йо ми ми людь ми, пе ре важ но
спокiйнi, вдум ливi й роз суд ливi. Люб лять до по ма га ти один 
од но му пiд час по льо вих робiт, под iли тись один з одним
тими не хит ри ми на їдка ми, що вони їх бра ли при цьо му з
со бою. Ба га то що про внутрiшнiй свiт лю ди ни мо жуть ска -
за ти й по бу товi умо ви, в яких вона живе. Всi су час ни ки
вiдмiча ли тихе сiмей не жит тя, вiдсутнiсть, як у Росiї, по -
стiйних сва рок в ро динi, по ва гу дiтей до батькiв. Скромнi
за ро змiра ми, але приємнi, за вжди по бiленi й ви чи щенi
хати з iко на ми та усiля ки ми, на пи са ни ми яс кра ви ми фар -
ба ми, кар ти на ми, пе ре важ но мо раль но-релiгiйно го чи
iсто рич но го змiсту (при цьо му i кар ти ни, i iко ни в бiльшостi
по льсько го по ход жен ня). Се ля ни лю би ли спiв, спо га ди та
пе ре ка зи про ко зац тво. Улюб ле ним героєм ко заць ких
часiв був у подолян гетьман Дорошенко40.

Не було по мiтно у под iльських се лян, як i в усiх укра -
їнцiв, релiгiйної не тер пи мостi41. В статi «Релiгiйний бiк
жит тя на шо го на ро ду», над ру ко ванiй в «По до льских епар -
хи аль ных ве до мос тях», кон ста ту ва лась вiдсутнiсть у на -
се лен ня По дi л ля во ро жостi до ка то ли циз му, релiгiйна
iнди фе рент нiсть, мiцне пе ре ко нан ня, що вiра одна, що
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пра вос лав на, що ка то лиць ка, що Бог один. Автора статтi
об урю ва ло те, що були ро ди ни, якi хо ди ли i в кос тьол, i в
цер кву42.

Отже, на явнiсть у под iльсько го се ля ни на дру гої по ло -
ви ни ХІХ столi ття сфор мо ва ної етнiчної са мо свiдо мостi
не вик ли кає сумнiвiв, а от щодо його на цiо наль ної са мо -
свiдо мостi спра ва цiлком iнша. Роз ви ну та на цiо наль на
свiдомiсть та са мо свiдомiсть були в той час швид ше ви -
нят ком. У ран ньо мо дернiй Європi на цiо наль ну свiдомiсть
мали лише ел iта та вищi кла си43. Оче вид но, що се ля н -
ство до них не на ле жа ло. Бiльш того, на той час сам про -
цес фор му ван ня укр аїнської на цiї ще був да ле кий вiд за -
вер шен ня. В умо вах росiйської са мо дер жав ної iмперiї з її
вiдс утнiстю осо бис тих прав i сво бод цей про цес вiдбу вав -
ся в дуже важ ких умо вах. Мож на по го ди ти ся з дум кою:
«Де немає iндив iду аль ної сво бо ди, там немає i нацiї»44.

Дослiджу ю чи той пер iод укр аїнської iсторiї, Іван Ли -
сяк-Руд ниць кий вва жав, що в се ре динi ХІХ столi ття Украї -
на була зно ву тiльки «ет ног ра фiчною ма сою», без «нiя кої
ак тив ної на цiо наль ної свiдо мостi мас» (iншої дум ки дот -
ри мується Окса на За буж ко, яка вва жає, що в та ко му разi
сьо г однiшня Украї на за рiвнем на цiо наль ної свiдо мостi
сво го на се лен ня на га ду ва ла б су час ну Бiло рус iю45), тому
що «…на цiя про яв ляється не ви ши ван ка ми, «ма ло р о -
сiйським бор щем» i т. п., а окре мою по лiти кою й окре мою
ви со кою куль тур ною тв орчiстю». Саме iсну ван ня на цiї
спи рається на свiдо му волю її членiв. Нац iя ж – це ко лек -
тив лю дей, що хо чуть бути дер жа вою46.

До основ них ком по нентiв на цiо наль ної са мо свiдо -
мостi на ле жать усвiдом лен ня особ ли вос тей на цiо наль ної
куль ту ри, влас них на цiо наль них пси хо ло гiчних особ ли -
вос тей, то тож ностi зi своєю нацiєю, влас них пси хо ло -
гiчних особ ли вос тей та усвiдом лен ня себе суб’єктом своєї 
на цiо наль ної спiльно ти47. Про на явнiсть у тодiшнiх укр а їн -
ських се лян цих скла до вих на цiо наль ної са мо свiдо мостi
го во ри ти ми не мо же мо. До цьо го вар то до да ти виз на чен ня
на цiо наль ної са мо свiдо мостi, за про по но ва не І. О. Кре с i ною.
У вiдпо вiд нос тi до яко го – це усвiдом лен ня дер жав но-
 по лiтич ної, гро ма дя нсько-те ри тор iаль ної спiльностi
(со бор ностi), ду хов ної єдностi, етнiчної та iсто рич ної спо -
рiд не ностi, пси хо ло гiчної, куль тур ної са мо бут ностi та не -
пов тор ностi, що базується на дер жавнiй, по лiтичнiй, гро -
ма дянськiй, по лiтичнiй са моi ден тиф iкацiї48.

Отже, на вiдмiну вiд етнiчної са мо свiдо мостi, на цiо -
наль на са мо свiдомiсть в укр аїнсько го се ля ни на Подi лля в 
другiй по ло винi ХІХ столi ття пе ре бу ва ла на по чат ко во му
етапi сво го ста нов лен ня та фор му ван ня. Про те, зовсiм не
вар то ди ви тись на це iз над мiрним пе си мiзмом. Поп ри всi
не га раз ди, на вiть в той час «…для українцiв…не iсну ва ло
рельєфно струк ту ро ва ної про бле ми виз на чен ня своєї на -
цiо наль ної та гро ма дя нської при на леж ностi: вони усвi -
дом лю ва ли себе пред став ни ка ми од но го на ро ду…»49 Без 
то го час но го ма ло по мiтно го, але не ухиль но го на цiо наль -
но го по сту пу ми не мали б сьо годнi са м остiйної укр а -
їнської дер жа ви, ви ник нен ня якої є за ко но мiрним ре зуль -
та том три ва ло го про це су укр аїнсько го ет но ге не зу та
нацiєтво рен ня. Вар то по го ди тись з дум кою Ми хай ла Дра -
го ма но ва, який пи сав: «…фа тальнi на цiо наль но-кра йовi
за дачi українськi спов ня лись i пiд чу жи ми уря да ми i… по -
ступ цивiлiзацiї на Українi, на вiть i в чужiй формi, вiв до
того, щоб виготовити ґрунт для свiдомого українства»50.
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