
тiв), пе ре тво рю ю чи дiм на не прис туп ну фор те цю. Пла тон
прак тич но ре ал iзує при нцип со цiа лiзму – хто не пра цює,
той не їсть. Мак си малiзм бать ка вик ли кає про тест з боку
мо лод шо го по колi ння». І як вис но вок: «В п’єсi О. Ко ло мiй -
ця людина залишається закрiпаченою»7.

Та кож не обґрун то ва ним здається про тис тав лен ня «Ди -
кому Ангеловi» О. Ко ло мiйця п’єс М. Ро щи на «Ва лен тин i
Ва лен ти на» («вик лик мо ло до го по колi ння, ки ну тий до -
маш ньо му дес по тиз му») i «По спiшай те ро би ти доб ро»
(«лю дей по виннi об’єдну ва ти не кровнi, а ду ховнi зв’яз -
ки»). Зви чай но, про бле ма сто сункiв мiж бать ка ми й дiтьми 
є спiльною для цих творiв, але розрiзнює їх той ком плекс
мiкроп роб лем, який впли ває на роз крит тя го лов ної про б -
ле ми. Не до лад ною буде на вiть спро ба по рiвня ти, а тим
бiльше про тис та ви ти пси хо лог iю бать ка ве ли кої ро ди ни й
ма терi-оди нач ки. До речi, М. Ро щин роз кри ває й зiстав ляє
по гля ди двох ма терiв, якi ви хо ву ють своїх дiтей без чо -
ловiкiв («Ва лен тин i Ва лен ти на»). А не до о цiнка І. Збо ров -
цем зна чен ня для лю ди ни кров них зв’язкiв, за хоп лен ня
про тис то ян ням по колiнь (син про ти бать ка), по яс нен ня
звер тан ня дра ма тургiв до iдеї за хис ту сiм’ї спро бою вiдго -
ро ди ти ся вiд зоб ра жен ня со цiаль них про блем – оце як раз
бiльше на га дує при нци пи ре во лю цiйно го соцiалiзму.

Особ ли вiстю творiв О. Ко ло мiйця на мо раль но-етич ну
про бле ма ти ку є те, що ав тор зоб ра жує про це си ви хо ван ня 
або пе ре ви хо ван ня не тiльки мо лодi, але й лю дей се ред -
ньо го та стар шо го вiку, що, зро зум iло, здiйсни ти знач но
важ че. Так, у драмi О. Ко ло мiйця «Зли ва» очи щен ня со -
вiстi про хо дить Іван Са вич, ге не раль ний ди рек тор взут -
тєвої фаб ри ки. Але до по ма га ють йому в цьо му всi його
сiльськi ро дичi – бра ти, сес тра, тiтка, а на й бiльше мати.
Вони є уособ лен ням у п’єсi по нят тя Дому, Ро ди ни. Дра ма -
тург зоб ра зив у цьо му творi ар хе тип ма терi як осно ви
роду, яка не тiльки згур то вує рiд, а здат на у будь-яку хви -
ли ну при й ти своїй ди тинi на до по мо гу, по ра ди ти i роз ра ди -
ти. Зви чай но, ма те ри нський код не та кий iмпе ра тив ний, як 
батькiвський, але в українських сiм’ях жiнку завжди
поважали i слухалися материнської поради.

У п’єсi Ко ло мiйця ар хе тип ма терi втiле но в об разi ро -
зум ної, ла гiдної, сер деч ної, ти хої жiнки. Саме її ре плiки
в дiа ло гах-су перечках знiма ють над ли шок на пру жен ня,
який може пе ре тво ри ти гос тру роз мо ву на бiйку, зро би ти
рiдних братiв не при ми рен ни ми во ро га ми: «Годi вже. Ви не 
на збо рах, дiти мої!», «Годi, я ска за ла!.. Іване, я чула, що
тебе на го ро ди ли…» i т. п. Мати так тов но на прав ляє роз -
мо ву в пра виль не рус ло, з її по гля да ми всi ра ху ють ся, в
роз мовi не пе ре би ва ють, звер та ють ся до неї з по ва гою
«на ви», як за вжди було в укр аїнських сiм’ях. Ста ра матiр

до сить дел iкат но, але пе ре кон ли во по вчає сво го до рос ло го
сина, який вже й сам має ону ка. Її сло ва свiтять ся ма те ри -
н ською лю бов ’ю, мудрiстю. Муки со вiстi сина вона пе ре -
дає однiєю на род но по е тич ною ме та фо рою: «Бачу, ду ша в
тебе за хма ри лась…», а пер шоп ри чи ну не приємнос тей
ба чить в тому, що син «сiм’ю про гледiв, то, може, тому й
вiд лю дей вiдiйшов». Дер жа ва, в її ро зумiннi, це ве ли ка ро -
ди на, гурт: «Всi – так всi, всiм ми ром, iна кше не мис ли -
мо». Ма те ринськi по вчан ня за спо ко ю ють сина, знiма ють
об ра зу на весь свiт, при му шу ють кри тич но про а нал iзу ва ти 
свої дiї: «Ото так, си нок, перш нiж дати вiдповiдь їм, за -
пи тай себе, дай вiдповiдь собi»8. Матiр своїм ду шев ним
теп лом вiдiгрiла сер це сина, зму си ла Івана Са ви ча за мис -
ли ти ся, пе ре гля ну ти своє став лен ня до жит тя.

У дiа ло гах немає iсте рич них крикiв, бру таль них слiв,
не на вистi, на томiсть вони спо кiйно-по вчаль но на си ченi
по зи тив но-мар ко ва ною лек си кою. Про дов жу ю чи на роднi
тра дицiї по ша ну ван ня роду, О. Ко ломiєць у сфе ру вза -
ємин мiж чле на ми сiм’ї по клав пе ре вiре ний вiка ми досвiд
на цiо наль но го ви хо ван ня в ро динi, в колi на й ближ чих по
кровi й духу лю дей. Тому по нят тя «зли ви» є сим во лiчним:
очищається не тiльки земля, а й людська душа.

Зви чай но, до iде ал iзацiї сили впли ву на род ної мо ралi,
яка ще збе рег ла ся в сiльськiй мiсце востi, ав тор не вда вав -
ся. О. Ко ломiєць пре крас но знав про справжнiй стан справ 
на селi, про про бле ми руй ну ван ня i ви ми ран ня села, вiдтiк 
мо лодi в мiста, тяж ку пра цю, роз ба за рю ван ня кол гос пно го 
май на. Але все ж таки звер нув ся до на род но го корi ння,
тому що саме роз рос тан ня мiст з їхньою на силь ниць кою
без ду х овнiстю, ру сиф iкацiєю, руй ну ван ням на цiо наль ної
куль ту ри вва жав спри ят ли вим тлом для про цвiтан ня бю -
рок ратiї на дер жав но му рiвнi. Ми тець ста вив ся до ро ди ни
як до iде аль ної спiльно ти, що кон трас тує зi зде гу ман iзо ва -
ною ра дя нською мо дел лю суспiльства. Автор под ав влас -
не трак ту ван ня со цiаль них про блем i шля хи їхньо го по до -
лан ня. Поз бав ле ний пра ва вiдкри то вис ту па ти на за хист
на цiо наль ної ду хов ної культури, драматург пропагував
цiнностi народної етики i моралi, протиставляв їх на ро с та -
ю чим хвилям бездуховностi.
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Рус ла на Мар це нюк

З одiссеї док то ра Михайла Ка ча лу би – об раз життєвого шляху Украї нця на
чу жинi

Не лег ко бути Украї нцем на чу жинi, коли ти кож ним

сло вом як поет, кож ним дiлом як лiкар, ад ре со ва ни ми

батькiвщинi ли неш туди сер цем. А батькiвщи на не виз нає

тебе, не знає тебе, i не смiє зна ти. Дов гим i тер нис тим був

шлях Ми хай ла Ка ча лу би, до своєї рiдної землi. Нi, вiн не

по вер нув ся. Вiн по мер у да лекiй Швей царiї. До нас в

Украї ну лише вер тається пам ’ять про ньо го. На цей на рис

про жит тя Украї нця з ве ли кої лiте ри мене над их ну ли спо -

га ди Ми хай ла Ка ча лу би, на якi я на тра пи ла у до машнiй

бiблiо тецi. Цей ви па док став при во дом для того, щоб по -

ка за ти, як ба га то ва жить iнодi жит тя i дiяльнiсть однiєї лю -

ди ни у склад них не лише для неї об ста ви нах, але й у

склад но му ста но вищi її землi, ви хiдцем з якої вона є, i яку

їй до ве деть ся за ба гать ох при чин уособ лю ва ти.

В англiйсько му до вiдни ковi на й успiшнiших лю дей свiту 

«Men of achivement» – «Люди до ся геннь» (Лон дон, 1988),
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що його видає Мiжна род ний бiог ра фiчний центр у Кем -
бриджi, М. Ка ча лубi при свя че но стат тю iз фо тог рафiєю,
вiн був чле ном Мiжна род ної пись мен ниць кої орган iзацiї
«Пен-клуб», Укр аїнсько-ка на дської пись мен ниць кої асоцi -
ацiї (1982), пер шим по чес ним чле ном Спiлки укр аїнських
пись мен никiв Сло вач чи ни (1992) тощо, а ще був док то ром 
ме ди ци ни, ви со коп ро фе сiйним лiка рем, та, на сам пе ред,
вiн був Украї нцем. Украї нцем, який був вiдо мий свiтовi,
але яко го не зна ла Украї на.

Ма буть, в жоднiй про фесiї ма тер iаль не з ду хов ним не
пе ре плiтається так тiсно, як в про фесiї лiка ря. Лiкар, лiку -
ю чи тiлеснi не ду ги, бiльше, нiж хто iнший, ба чить людськi
страж дан ня, але й ве ли ку силу духа, здiбну по до ла ти цi
страж дан ня. Тому й се ред лiкарiв є чи ма ло по етiв, якi пiс -
ля важ ко го ро бо чо го дня в тишi своїх каб iнетiв сiда ють за
стiл i кла дуть на папiр свої дум ки, пе ре жи ван ня. З укр а -
їнських лiкарiв-по етiв зга дай мо хоча би Сте па на Ру да н -
сько го (1833–1873), Юрiя Липу (1900–1944), Нар ци за Лук -
iа но ви ча (1907–1985), Ро ма на Осiнчу ка (1902–1991), Со -
ф iю Парфанович-Волчук (1898–1968) та багато iнших.

Якщо ме ди ци на лiкує тiло, то по ез iя лiкує душу. У лiка -
ря-по е та вони обоє гар мо нiйно пе ре плiта ють ся. В укр а -
їнських лiкарiв, якi зму шенi були по ки ну ти рiдний край i
жити в емiграцiї, до цих двох до лу чається ще тре тя – туга
за батькiвщи ною та вбол iван ня за її долю.

Прик ла дом та ко го лiка ря-по е та, за ко ха но го в рiдний
край, є Ми хай ло Ка ча лу ба, вiд на род жен ня яко го цьо горiч
минає 100 рокiв. Так, вiн був Украї нцем, Украї нцем на чу -
жинi, що уособ лю вав со бою у ба гать ох ви пад ках i гiдний
образ України.

На емiграцiї вiн жив вiд сту д ентських рокiв до са мої
смертi. Пра цю вав у ме дич них уста но вах кiлькох країн, нi
на хви ли ну не за бу ва ю чи про рiдний край. На емiграцiї ви -
дав дев ’ять збiрок вiршiв i чо ти ри томи спо гадiв. В його
вiршах кож не сло во ад ре со ва не рiднiй Батькiвщинi.

Ми хай ло Ка ча лу ба на ро див ся 7 лис то па да 1908 року в 
Ро ма но во му Селi на Зба раж чиннi. Ви рiсши у на цiо наль но
свiдомiй українськiй ро динi, де ве ли кий вплив на ньо го
мали його бать ки та старшi брат iз сес трою (моя пра ба бу -
ся), що були чле на ми «Сiчi» та «Про свiти». Вiн уже ма лим
по-своєму пе ре жи вав i сприй мав под iї Пер шої свiто вої
вiйни, адже фронт про ля гав не да ле ко вiд села. А зго дом i
под iї 1917–1921 рр., що вiдго лос ком лу на ли i на Захiднiй
Українi, бо й тут було тво рен ня влас ної дер жав ностi –
ЗУНР, пев но ви хо ва ли у ньо му тi пе ре жи ван ня, якi вiн пе -
ре нiс че рез усе жит тя. Адже то був час, коли на змiну ста -
ро му ет нон iму ру син при хо див на цiо наль ний – укра ї нець.

Отри мав ши при ват не до машнє на вчан ня, як здiбний
учень всту пив одра зу до дру го го кла су Тер н опiльської
кла сич ної укр аїнської гiмназiї. По за кiнченнi її мав на мiр
студ iю ва ти ме ди ци ну, але жо ден з тодiшнiх по льських
вузiв не при й мав українцiв до сво го скла ду. Вря ту вав ви -
па док. Про чи тав ши в однiй з львiвських га зет ого ло шен ня
про те, що укр аїнська сту д ентська гро ма да у Же невi за -
про шує спiвплемi нникiв на на вчан ня до Же не всько го
унiвер си те ту, зовсiм не зна ю чи фран цузь кої, з мо ло де чим
за па лом, при був вiн 30 бе рез ня 1930 року до Швей царiї.
Так по чи на ла ся «одiсея» Ми хай ла Ка ча лу би. Все жит тя
вiн пам ’я та ти ме останнi батькiвськi сло ва: «Йди, си ноч ку,
здо бу деш знан ня в чу жо му краю, коли дома не да сться,
але жий i пра цюй так, щоб ти не при нiс со ро му анi нам, анi
українському народу»1.

У Швей царiї ж се ред чу жо зем но го сту д ентства, та й
уза галi нiхто не знав нi про українцiв, нi про Украї ну. Нав -

чан ня на ме дич но му фа куль тетi ви да ло ся важ ким, бо од -
но час но з опа ну ван ням пред метiв, до во ди ло ся вчи ти
фран цузь ку мову, якою ро би ли ся вик ла ди на фа куль тетi.
Однак, вiн не тiльки опа ну вав не зна йо му доти мову, але й
на вiдмiнно склав усi iспити.

У Же невi мо ло дий сту дент ак тив но вхо дить до жит тя
укр аїнської гро ма ди, кот ру пред став ляв Є. Ба чи нський.
Тут же вiн зна йо мить ся з Є. Ко но валь цем, з цьо го при во ду 
вiн пiзнiше на пи ше: «Менi про й шов цiлим тiлом дрож, колi -
на за тряс ли ся, як пе ред iспи том: «Це по лков ник Ко но ва -
лець – по страх на ших во рогiв, а над iя на шо го на ро ду», –
про лет iла дум ка крiзь мо зок»2; з п. Кел лер-Чи ка лен ко
(донь кою вiдо мо го укр аїнсько го ме це на та). Ра зом з iнши -
ми укр аїнськи ми сту ден та ми за сно вує сту д ентське то ва -
рис тво «Украї на». На його пер шо му за сiданнi яко го були
при сутнi се ред iнших i час то зга ду ваннi ним сту ден -
ти-українцi iнших фа куль тетiв унiвер си те ту: М. Лiвиць кий,
С. Мар це нюк, Ф. Мар ти нюк, Го ро хо вич, Рус нак та iн. По се -
ред iнших пи тань об го во ри ли i важ ливiсть iсну ван ня са мо -
го то ва рис тва. Те пер на в чан ня до во ди ло ся поєдну ва ти iз
«спов нян ням об в’яз ку сина укр аїнсько го нацiї».

Приї хав ши до до му на лiтнi ва кацiї у 1931 роцi вiн ще не 
знав, що вос таннє ба чить своїх батькiв i на ступ не по ба -
чен ня з Украї ною вiдбу деть ся аж че рез 35 рокiв. Але й це
не дов ге по ба чен ня до ве ло ся пе ре рва ти, бо для по льсько -
го уря ду вiн був не ба жа ний че рез на цiо на лiстичнi по гля ди. 
Його вис ту пи не раз друкували львiвськi часописи.

З по вер нен ням до Швей царiї, вiн та його друзi, вра женi 
тими под iя ми, що вiдбу ва ли ся в Українi, пи шуть про тестнi
лис ти до швей ца рської пре си, мiжна род них орган iзацiй та 
на вiть до Лiги нацiй.

У 1931 р. Швей ца рський Чер во ний хрест влаш ту вав
мiжна род ну куль тур ну вис тав ку. Для Укр аїнсько го клу бу i
укр аїнсько го сту д ентсько го то ва рис тва «Украї на» ви па ла
чу до ва на го да пре зен ту ва ти укр аїнську гро ма ду у Швей -
царiї, а на й бiльше по ка за ти iсну ван ня Украї ни, про яку так
мало зна ли у Європi. Але як пи сав Ми хай ло Ка ча лу ба у
своїх спо га дах «мос калi i по ля ки роб лять все, щоб до того
не до пус ти ти, мов ляв, це тiльки дер жавнi на цiї мо жуть ро -
би ти»3. Однак, за вдя ки ста ран ням Є. Ба чи нсько го, п. Кар -
рi та її чо лов iка про фе со ра мiжна род но го пра ва Же не -
всько го унiвер си те ту врештi до мог ли ся участi укр аїнської
сто ро ни у вис тавцi. Се ред пред став ле но го – не змiнна укра -
їнська ви шив ка, пи сан ки, хо ровi спiви, на роднi танцi, яки -
ми вик ли ка ли ве ли чез не за цiкав лен ня у вiдвiду вачiв. До
речi, у му зич но му суп ро водi та аран жу ваннi їм ба га то до -
по мог ли швейцарцi.

Зга ду вав, як важ ко було вiдпов iда ти на пи тан ня, звiдки 
вiн. «На За ходi по нят тя на цiї й дер жа ви є то тож не. Вис та -
чить ска за ти дер жав ну при на лежнiсть, а вже нiхто не
питає про на цiо нальнiсть. Українцi все му сять да ва ти до -
дат ковi по яс нен ня… Тому я звик iнфор му ва ти ко рот ко
«З Украї ни»4.

1933 року зно ву вiд укр аїнсько го то ва рис тва у Швей -
царiї ли ну ли лис ти до Лiги на цiй з при во ду го ло до мо ру в
Українi.

У 1934 р. Ми хай ло Ка ча лу ба стає го ло вою то ва рис тва
«Украї на». В його об ов’яз ки вхо ди ло реп ре зен ту ва ти то -
ва рис тво, вес ти зв’яз ки з iнши ми сту д ентськи ми то ва рис т -
ва ми, про тес ту ва ти про ти во ро жих акцiй, що мали на метi
ще «бiльше по не во ли ти наш на рiд… Нарiд має сво бо ду,
коли має бути на цiо наль на свiдомiсть, на рiд нiко ли не за -
ги не. Свiдомiсть жене до бо роть би, а ця єдина при но сить
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волю. Ось так ми – мо лодi сту ден ти – думаємо, мрiємо,
надiємося i бо ре мо ся пiсля на ших сил i мож ли вос тей»5.

В 1935 р. М. Ка ча лу ба одру жив ся з Луї зою Гайм, швей -
цар кою фран цузь ко го по ход жен ня, що ста ла вiрною су -
пут ни цею його жит тя, под а ру вав ши йому трьох до чок i
сина. Пiсля за кiнчен ня унiвер си те ту йому за про по ну ва ли
ро бо ту в же невськiй унiвер си тетськiй клiнiцi. Днi i ночi вiн
про во див у клiнiцi над ро бо тою «Прак тич на вартiсть бiо -
ло гiчної ре акцiї при ва гiтностi», за яку одер жав зван ня
док то ра ме ди ци ни (1937). Пе ред Ка ча лу бою – мо ло дим
лiка рем – вiдкри ва ла ся успiшна кар’єра в однiй з на й виз -
на чнiших клiнiк Євро пи. Свої на уковi статтi вiн у той час
дру ку вав у за хiдноєвро пе йських фа хо вих журналах, й на
батькiвщинi, зокрема в журналi «Лiкарський вiсник».

Та от ри ман ня сту пан ня док то ра ме ди ци ни не вря ту ва -
ло вiд ви се лен ня за межi Швей царiї у жовтнi 1938 р. «Моє
по ло жен ня чу жин ця мене над зви чай но му чи ло. В Польщi
мене не при й ня ли на нос триф iкац iю дип ло му, а тут немає
жад них виг лядiв на май бутнє». Швей ца рський уряд вiд -
мов ляв у под аль шо му по бутi по за кiнченнi на вчан ня, а
Вар ша вський унiвер си тет вiдмов ляв ся у нос триф iкацiї
дип ло ма… Важ ко бути си ном по не во ле но го, без дер жав -
но го на ро ду. Доля жене тебе студ iю ва ти на чу жи ну, а тут
ки да ють тобi, як псовi, ку сень хлiба, кот ро го вже не може
з’їсти їхнiй гро ма дя нин. Отже, не тер пе ли во й зi стра хом
жду, чи дiста ну отой ку сень хлiба. При тому га ря че мо лю ся 
i вiрю в Божу помiч»6.

Ро динi М. Ка ча лу би вiдмо ви ли у под аль шо му пе ре бу -
ваннi в Швей царiї. Його дру жи на втра ча ла швей ца рське
гро ма дя нство. Так по чи на ла ся їхня спiльна «одiсея» на
Схiд, на Україну.

Че рез Вiдень дiстається вiн укр аїнсько го За кар пат тя.
І одра зу стає свiдком тво рен ня Кар па то-Укр аїнської дер -
жав ностi. Тодi це ма лень ке дер жав не утво рен ня ви да ва -
ло ся мож ли вiстю за го во ри ти про вiднов лен ня укр аїнської
дер жав ностi. У 1938 до бе рез ня 1939 р. пра цю вав лiка рем 
у Ве ли ко му Бе рез но му, де вiн орган iзу вав окруж ну лiкар -
ню. З якою ра дiстю при й мав ви го ло шен ня А. Во ло ши ном
за ко ну про не за лежнiсть Кар па тської Украї ни, якi над iї по -
кла да ли ся на мо ло ду укр аїнську дер жа ву. З оку пацiєю За -
кар пат тя у бе резнi 1939 р. уго рськи ми вiйська ми сiм’я Ка -
ча лубiв пе ре би рається до Бра тис ла ви. Ми хай ло на за -
про шен ня Л. Мо сен дза пра цює в Українськiй тор го вельнiй 
ака демiї, яку було туди пе ре ве де но з Му ка че ва i де на вча -
ло ся ба га то з ко лишнiх «сiчо викiв» Кар па тської Украї ни.
За свою ро бо ту лiкар от ри му вав тiльки харчi. В жовтнi
1939 року йому вда лось от ри ма ти мiсце лiка ря в Доль но -
му Кубiнi, а також працював у Касi хворих, ревiзiйним
лiкарем Спортивного клубу, лiкарем пожежникiв, шкiль -
ним лiкарем, вiв курси сестер СХЧ.

У 1945 р. М. Ка ча лу ба став пер шою жер твою го р е звiс -
но го СМЕРШу. Його ареш ту ва ли як «укр аїнсько го на цiо на -
лiс та». На щас тя, мiсце вим орга нам, якi доб ре зна ли
дiяль нiсть М. Ка ча лу би, вда ло ся вир ва ти сво го улюб ле но -
го лi ка ря iз ра дя нської в’яз ницi. На по чат ку 50-х рр. орга ни 
дер жав ної без пе ки (ра дя нської i че хос ло ваць кої) зно ву
зга да ли про Ка ча лу бу. Роз по ча лись вик ли ки, до пи ти, сте -
жен ня i, на кiнець, 30 груд ня 1953 року – арешт i за суд жен -
ня на п’ять рокiв тюр ми, нiби то за шпи гу нство на ко ристь
Швей царiї, зв’яз ки з УПА, релiгiйну аг iтац iю тощо. М. Ка ча -
лу ба под ав апе ляц iю у Най ви щий суд, а з в’яз ницi таємно
пе ре дав лис та у по с ольство Швей царiї та од но му з ко ман -
дирiв ра дя нських пар ти занiв, яко му вiн у вiйнi спас жит тя.
Дру жи на не мала нi дня нi ночi, об би ва ю чи по ро ги на й ви -

щих мож нов нов ладцiв. Врештi-решт Най ви щий суд у Пра зi
зни зив йому кару на по ло ви ну. Та i з цiєї кари час ти на пiд -
ля га ла амнiстiї. Але 12 мiсяцiв тю рем них зну щань i пси -
хiчно го те ро ру на все жит тя дали свiй вiдби ток. Арешт
бать ка по тяг нув за со бою i змiни в долi чо тирь ох його дiтей. 
Старшi по виннi були за ли ши ти на вчан ня у ву зах, а мо лод -
шим дали вiдчу ти, що вони є дiтьми «во ро га на ро ду».

Не мiг М. Ка ча лу ба пiсля звiльнен ня iз в’яз ницi дiста ти
ро бо ту в своїй про фесiї. Нiхто не звер тав ува гу на те, що
вiн має дип лом лiка ря же не всько го i бра тис ла всько го
унiвер си тетiв. Щоб ще бiльше при гнiти ти його, йому за -
про по ну ва ли ро бо ту сан iта ра в лiкарнi. І тiльки пiсля втру -
чан ня пре зи ден та дер жа ви йому було доз во ле но пра цю -
ва ти лiка рем. Отри мав ши мiсце лiка ря-фтиз iат ра в Доль -
но му Кубiнi, М. Ка ча лу ба працював з любов’ю до хворих i
самопожертвою.

Вiд укр аїнсько го се ре до ви ща в Че хос ло вач чинi Ми -
хай ло був по внiстю iзоль о ва ний. Але в 1962 роцi йому
вда ло ся пе ре їха ти в Ко шицi – в та кий же ту бер куль оз ний
дис пан сер. І тут вiн ак тив но за лу чив ся до ро бо ти в
українськiй гро мадi. Його дру жи на з цьо го при во ду зга ду -
ва ла: «Дивнi ви українцi. По роз ки данi по свiтовi, пра цюєте 
мiж чу жи ми, по хо ди те з рiзних час тин Украї ни, як ось
Цiсар зi Схiдної Украї ни, ти з Га ли чи ни, Грицi з Кар па т -
ської Украї ни, а зiйде те ся, немає iншої теми, немає iншо го 
iнте ре су як доля Украї ни. На що вiн вiдповiв: «Це ро бить
наше по не во лен ня. Свобiднi, дер жавнi на ро ди ма ють ба -
га то iнших тем, а в нас на й го ло внiшою те мою дис кусiй –
доля на шо го народу…»7

На сто рiнках ко шиць кої «Пiо не рської прав ди» вiн пу -
блiкує першi свої вiршi для дiтей, пише ви ховнi статтi.
З його до по мо гою в Ко ши цях вiдкри вається фiлiя Куль тур -
но го со ю зу укр аїнських тру дя щих та Укр аїнський клуб. Вiн
стає ак тив ним чле ном хору Лев ка Дов го ви ча «Кар па ти».
В Ко ши цях спiлку ван ня з укр аїнською гро ма дою про бу ди -
ло приспаний талант поета.

В 1966 роцi з’я ви ла ся на свiт його пер ша по е тич на
збiрка для дiтей «Поль овi дзвiноч ки». Це були вiршi, де
зву ча ли милi рiднi всiм сло ва: мама, тато, бра тик, пташ ка,
за й чик, квiтка. Що не вiрш, то роз мо ва з ма ле чею. Тому-то
i став вiн час тим гос тем в ди тя чих ко лек ти вах. Малi дiтки
на пам ’ять дек ла му ва ли його вiрши ки. По пу лярнiсть М. Ка -
ча лу би се ред укр аїнсько го на се лен ня на чу жинi зрос та ла
з кож ним днем, а це не по до ба лось партiйним i дер жав -
ним орга нам, якi крiм iншо го, були ве ли ки ми шовiнiста ми
щодо українцiв. Чого вартi тiльки сло ва ко лиш ньо го пре зи -
ден та Сло вач чи ни Й. Тiсо, якi до болю об ра зи ли того, для
кого Украї на i доля українцiв ва жи ли як саме жит тя: «Тих
кiлька со ток рус накiв (са мо наз ва українцiв у Сло вач чинi –
М. Р.) мо же мо ви вез ти на «гної зча ку» (дра би нястiм возi, в
котрiм воз ять гнiй)…» І у вiдповiдь: «Ви во зи ти з влас ної
пр адiдiвської землi? Та ж цi «рус на ки», жи вуть тут вiд на й -
да внiших часiв на шої iсторiї. Якби ви, пане пре зи ден те,
за гля ну ли до ран ньої iсторiї За кар пат тя та те п ерiшньої
т. зв. Схiдної Сло вач чи ни, ви би дов iда ли ся, що ще близь -
ко 4000 рр. До Хрис та, за Букiвської куль ту ри, первiсне на -
се лен ня цiєї об ластi мало спо рiднен ня з Тр ипiльською
куль ту рою Цен траль ної Украї ни i мимо всiх за во йов никiв
ста ло на мiсцi, як суб страт на ве рства. Де були тi сло ва ки?
І оця га лузь укр аїнсько го на ро ду, оцi «рус на ки», за грiхи та
сварнi на слiдникiв Ве ли ко го Во ло ди ми ра дiста ли ся пiд
ярмо ма дярiв та iнши ми на їзни ка ми ви дер жа ли! І як
диференцiйна нацiональна одиниця боролася разом зi
словаками, проти мадярського поневоленя»8.
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Їм не по до ба лось, що укр аїнсько го лiка ря-по е та по ча -
ли пе ре кла да ти сло ваць кою мо вою i дек ла му ва ти його
вiршi в сло ваць ких ди тя чих за кла дах. І тому в 1967 роцi
Ка ча лубi знов на га да ли «старi грiхи» i по ча ли об ме жу ва ти 
пу блiкацiї його вiршiв i ста тей. Але його сер це не зна ло
спо кою i вiн дру ку вав ся пiд псев дон iма ми та крип тон iма -
ми. Крiм того, i на уко вий дух не дав лiка рю спо кою i вiн
пiдго ту вав та над ру ку вав низ ку на уко во-по пу ляр них, про -
свiтниць ких ста тей на тему «Ту бер куль оз i здо ров ’я». Його 
статтi на лiкарськi теми друкували в медичних часописах
Словаччини.

1968 р. вiн був свiдком вiро лом но го на па ду ра дя нських 
вiйськ на Че хос ло вач чи ну. По ба чив ши, що тво рить ся,
28 сер пня вiн склав у ма ши ну не обхiднi речi i раз ом з сiм’ю 
ви ру шив у «ту рис тич ну по до рож» на Захiд. Пiсля ко рот ко -
го пе ре бу ван ня у збiрно му та борi у Вiднi Ка ча лу бам було
над а но швей ца рську вiзу, i 3 ве рес ня 1968 року, пiсля
трид цять ох рокiв, Ми хай ло знову опинився на батькiвщинi 
своєї дружини.

Вже на прикiнцi 1968 року М. Ка ча лу ба в м. Клер не
вiдкрив при ват ний лiка рський каб iнет, в яко му пра цю вав
до вiдхо ду на пен сiю 1986 р., спо чат ку сам, а по тiм iз своїм 
си ном Ми хай лом, який за кiнчив той са мий ме дич ний фа -
куль тет у Же невi, на яко му ко лись вчи ли ся його бать ки.
В 1988 роцi вiн брав участь у Дру го му свiто во му кон гресi
укр аїнських лiкарiв у Вiднi. Там його за дов го рiчну ро бо ту
на полi лiка рської освiти було нагороджено «Почесною
грамотою».

М. Ка ча лу ба на в’я зав спiвпра цю з ба гать ма укр аїн -
ськи ми жур на ла ми й га зе та ми в дiас порi, пу блiку ю чи на їх
сто рiнках вiршi й пу блiцис тичнi статтi. Спiвпра цю вав з то -
р онтським «Но вим шля хом», дет ро йськи ми «Дзво на ми»,
па ризь ким «Укр аїнським сло вом», нью-йоркським «Пат -
рiар ха том» та мюн хе нським «Хрис ти я нським го ло сом».
Пу блiку вав ся i в чу жо мов них фа хо вих лiка рських жур на -
лах. В душi поета i лiкаря цi двi сили злились воєдино:

Ось, я лiкую увесь день,
А вве черi – папiр, ма шин ка. –
І стук та стук, i дзень та дзень,
Пишу я без упи ну.
Ну, що ж не можу я за це,
Що я ро див ся на Подi ллю,
Де со нце щед рим вiдер цем
Ба га тство си па ло та зiлля,
Де вiтер тра ви ко ли сав
І ко ли сав теж мою душу.
Заплiдню вав, в крас ки вби рав
Мою бар вис ту ношу.

В 1971 роцi у Па рижi вий шла дру га збiрка вiршiв М. Ка -
ча лу би пiд на звою «Буль ва ра ми сер ця,» а на ступ но го
року тре тя – «Вiльним кри лом». В них пе ре ва жа ли вiршi
на пат рiо тичнi мо ти ви. В Па рижi ви да но i дальшi три його
по е тичнi збiрки: «Наш та лант» (1975), «Трiпотi ння кри -
лят» – вiршi для дiтей (1978) та «Вiдлун ня моєї душi,»
(1980). В Аргентинi ви да ють по е ми «Одна з дорiг,» (Бу е -
нос-Айрес, 1984) та «Пом пеї» (Пру ден то полiс, 1986).
У ви дав ництвi Юлiа на Се ре дя ка в Бу е нос-Айрес ви да но й
дев ’я ту книж ку М. Ка ча лу би «На стру нах сер ця» (1988).
На на й бiльшу ува гу за слу го ву ють чо ти ри книж ки М. Ка ча -
лу би якi вий шли дру ком у ви дав ництвi Ю. Се ред ня ка в Бу -
е нос-Айресi та у ви дав ництвi оо. Ва сил iанiв у Пру ден то -
полiсi «З моєї Одiсеї». Кожна нова збiрка це – нiби
щоденник душi лiкаря:

Лiкую iнших, усмiха юсь,
даю по тiху, даю лiк;
а в мене бiль аж сер це крає
й дум ки мо ро зить, рiже шпiк.

Не смiє лiкар бути хво рим,
вiн смiє вмер ти, як вояк.
Нiхто не зро бить вже до ко ру,
Мов ляв – за ги нув не бо рак.

В по е тич них збiрках М. Ка ча лу би гро ма дська те ма ти ка 
пе ре гу кується з осо бис тою, iнтим ною. Два останнi томи
його спо гадiв «Моя Одiсея» по внiстю при свя ченi лiкар -
ськiй те ма тицi. Вони так i на зи ва ють ся: «Лiкарськi спо ми -
ни з Кар па тської Украї ни й Сло вач чи ни» (час ти на ІІІ,
1983), «Лiкарськi спо га ди зi Сло вач чи ни» (час ти на ІV,
1987). Це – не лише ав тоб iог раф iя по е та, але й важ ли ве
дже ре ло для вив чен ня внес ку укр аїнських лiкарiв Га ли чи -
ни в розвиток медицини на чужинi.

Де б не жив Ка ча лу ба, все, що гно би ло укр аїнське сло -
во, укр аїнську душу вiдоб ра жав у вiршах.

Нi, не зла мать тебе нiко му,
моя ти Украї но! –,
Нам Бо гом дана зем ле!,
Бо ти – тве рдiша сталi,
сильнiша гро му.
І твої дiти пе рей дуть
оту пус ти ню грiзну
i вiльною знов ста неш ти,
моя вiтчиз но! 

     (1971 р.)

1Ка ча лу ба М. З моєї «одiсеї». – Тер нопiль, 1998. – С. 52. 2Там само. –

С. 67. 3Там само. – С. 72. 4Там само. – С. 93. 5Там само. – С. 104. 6Там

само. – С. 135. 7Там само. – С. 205. 8Там само. – С. 167.

Вiталiй Матвєєв, Те тя на Матвєєва

Актуальнiсть про бле ми са мо ре ал iзацiї осо бис тостi та особ ли востi
укр аїнсько го мен тал iте ту

Як вiдо мо, су час ний за хiдний свiт, кот рий ще не що дав -

но роз гля дав ся i, ма буть, роз гля дається за iнерцiєю ба -

гать ма на ши ми по лiти ка ми як сво го роду ета лон цивiлiзо -

ва но го жит тя, зна хо дить ся в гли бокiй кризi. Кри зовi про це -

си, що вiдбу ва ють ся в за хiдно му свiтi по си лю ють i без того 

склад не ста но ви ще в Українi. В чому ж при чи ни та ко го

status quo? Зви чай но, в пер шу чер гу на зи ва ють ся при чи -

ни еко номiчнi. Але, оскiльки не лише бут тя виз на чає

свiдомiсть, але й свiдомiсть – бут тя, то в цьо му ра курсi, на

наш по гляд, є доцiльним до слiди ти й тi особ ли востi iсто -

рич но го фор му ван ня мен тал iте ту євро пей ця, кот рий фор -

му вав ся на основi розвитку технократичного суспiльства,

щоб виявити негативнi тенденцiї цього явища.

Мож на по го ди ти ся з О. Страж ним, ав то ром кни ги

«Укр а їнський мен тал iтет», що фе но мен мен таль но го або

мен тал iте ту є одним з важ ко вло ви мих, менш за все та ких, 

що пiдда ють ся рац iо нальнiй iнтер пре тацiї, по нять. З од но -

го боку мен тал iтет не мож на звес ти до за галь ноп рий ня тих 
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