
Їм не по до ба лось, що укр аїнсько го лiка ря-по е та по ча -
ли пе ре кла да ти сло ваць кою мо вою i дек ла му ва ти його
вiршi в сло ваць ких ди тя чих за кла дах. І тому в 1967 роцi
Ка ча лубi знов на га да ли «старi грiхи» i по ча ли об ме жу ва ти 
пу блiкацiї його вiршiв i ста тей. Але його сер це не зна ло
спо кою i вiн дру ку вав ся пiд псев дон iма ми та крип тон iма -
ми. Крiм того, i на уко вий дух не дав лiка рю спо кою i вiн
пiдго ту вав та над ру ку вав низ ку на уко во-по пу ляр них, про -
свiтниць ких ста тей на тему «Ту бер куль оз i здо ров ’я». Його 
статтi на лiкарськi теми друкували в медичних часописах
Словаччини.

1968 р. вiн був свiдком вiро лом но го на па ду ра дя нських 
вiйськ на Че хос ло вач чи ну. По ба чив ши, що тво рить ся,
28 сер пня вiн склав у ма ши ну не обхiднi речi i раз ом з сiм’ю 
ви ру шив у «ту рис тич ну по до рож» на Захiд. Пiсля ко рот ко -
го пе ре бу ван ня у збiрно му та борi у Вiднi Ка ча лу бам було
над а но швей ца рську вiзу, i 3 ве рес ня 1968 року, пiсля
трид цять ох рокiв, Ми хай ло знову опинився на батькiвщинi 
своєї дружини.

Вже на прикiнцi 1968 року М. Ка ча лу ба в м. Клер не
вiдкрив при ват ний лiка рський каб iнет, в яко му пра цю вав
до вiдхо ду на пен сiю 1986 р., спо чат ку сам, а по тiм iз своїм 
си ном Ми хай лом, який за кiнчив той са мий ме дич ний фа -
куль тет у Же невi, на яко му ко лись вчи ли ся його бать ки.
В 1988 роцi вiн брав участь у Дру го му свiто во му кон гресi
укр аїнських лiкарiв у Вiднi. Там його за дов го рiчну ро бо ту
на полi лiка рської освiти було нагороджено «Почесною
грамотою».

М. Ка ча лу ба на в’я зав спiвпра цю з ба гать ма укр аїн -
ськи ми жур на ла ми й га зе та ми в дiас порi, пу блiку ю чи на їх
сто рiнках вiршi й пу блiцис тичнi статтi. Спiвпра цю вав з то -
р онтським «Но вим шля хом», дет ро йськи ми «Дзво на ми»,
па ризь ким «Укр аїнським сло вом», нью-йоркським «Пат -
рiар ха том» та мюн хе нським «Хрис ти я нським го ло сом».
Пу блiку вав ся i в чу жо мов них фа хо вих лiка рських жур на -
лах. В душi поета i лiкаря цi двi сили злились воєдино:

Ось, я лiкую увесь день,
А вве черi – папiр, ма шин ка. –
І стук та стук, i дзень та дзень,
Пишу я без упи ну.
Ну, що ж не можу я за це,
Що я ро див ся на Подi ллю,
Де со нце щед рим вiдер цем
Ба га тство си па ло та зiлля,
Де вiтер тра ви ко ли сав
І ко ли сав теж мою душу.
Заплiдню вав, в крас ки вби рав
Мою бар вис ту ношу.

В 1971 роцi у Па рижi вий шла дру га збiрка вiршiв М. Ка -
ча лу би пiд на звою «Буль ва ра ми сер ця,» а на ступ но го
року тре тя – «Вiльним кри лом». В них пе ре ва жа ли вiршi
на пат рiо тичнi мо ти ви. В Па рижi ви да но i дальшi три його
по е тичнi збiрки: «Наш та лант» (1975), «Трiпотi ння кри -
лят» – вiршi для дiтей (1978) та «Вiдлун ня моєї душi,»
(1980). В Аргентинi ви да ють по е ми «Одна з дорiг,» (Бу е -
нос-Айрес, 1984) та «Пом пеї» (Пру ден то полiс, 1986).
У ви дав ництвi Юлiа на Се ре дя ка в Бу е нос-Айрес ви да но й
дев ’я ту книж ку М. Ка ча лу би «На стру нах сер ця» (1988).
На на й бiльшу ува гу за слу го ву ють чо ти ри книж ки М. Ка ча -
лу би якi вий шли дру ком у ви дав ництвi Ю. Се ред ня ка в Бу -
е нос-Айресi та у ви дав ництвi оо. Ва сил iанiв у Пру ден то -
полiсi «З моєї Одiсеї». Кожна нова збiрка це – нiби
щоденник душi лiкаря:

Лiкую iнших, усмiха юсь,
даю по тiху, даю лiк;
а в мене бiль аж сер це крає
й дум ки мо ро зить, рiже шпiк.

Не смiє лiкар бути хво рим,
вiн смiє вмер ти, як вояк.
Нiхто не зро бить вже до ко ру,
Мов ляв – за ги нув не бо рак.

В по е тич них збiрках М. Ка ча лу би гро ма дська те ма ти ка 
пе ре гу кується з осо бис тою, iнтим ною. Два останнi томи
його спо гадiв «Моя Одiсея» по внiстю при свя ченi лiкар -
ськiй те ма тицi. Вони так i на зи ва ють ся: «Лiкарськi спо ми -
ни з Кар па тської Украї ни й Сло вач чи ни» (час ти на ІІІ,
1983), «Лiкарськi спо га ди зi Сло вач чи ни» (час ти на ІV,
1987). Це – не лише ав тоб iог раф iя по е та, але й важ ли ве
дже ре ло для вив чен ня внес ку укр аїнських лiкарiв Га ли чи -
ни в розвиток медицини на чужинi.

Де б не жив Ка ча лу ба, все, що гно би ло укр аїнське сло -
во, укр аїнську душу вiдоб ра жав у вiршах.

Нi, не зла мать тебе нiко му,
моя ти Украї но! –,
Нам Бо гом дана зем ле!,
Бо ти – тве рдiша сталi,
сильнiша гро му.
І твої дiти пе рей дуть
оту пус ти ню грiзну
i вiльною знов ста неш ти,
моя вiтчиз но! 

     (1971 р.)
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Вiталiй Матвєєв, Те тя на Матвєєва

Актуальнiсть про бле ми са мо ре ал iзацiї осо бис тостi та особ ли востi
укр аїнсько го мен тал iте ту

Як вiдо мо, су час ний за хiдний свiт, кот рий ще не що дав -

но роз гля дав ся i, ма буть, роз гля дається за iнерцiєю ба -

гать ма на ши ми по лiти ка ми як сво го роду ета лон цивiлiзо -

ва но го жит тя, зна хо дить ся в гли бокiй кризi. Кри зовi про це -

си, що вiдбу ва ють ся в за хiдно му свiтi по си лю ють i без того 

склад не ста но ви ще в Українi. В чому ж при чи ни та ко го

status quo? Зви чай но, в пер шу чер гу на зи ва ють ся при чи -

ни еко номiчнi. Але, оскiльки не лише бут тя виз на чає

свiдомiсть, але й свiдомiсть – бут тя, то в цьо му ра курсi, на

наш по гляд, є доцiльним до слiди ти й тi особ ли востi iсто -

рич но го фор му ван ня мен тал iте ту євро пей ця, кот рий фор -

му вав ся на основi розвитку технократичного суспiльства,

щоб виявити негативнi тенденцiї цього явища.

Мож на по го ди ти ся з О. Страж ним, ав то ром кни ги

«Укр а їнський мен тал iтет», що фе но мен мен таль но го або

мен тал iте ту є одним з важ ко вло ви мих, менш за все та ких, 

що пiдда ють ся рац iо нальнiй iнтер пре тацiї, по нять. З од но -

го боку мен тал iтет не мож на звес ти до за галь ноп рий ня тих 
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пра вил, зви чаїв, тра дицiй, мови, свiтог ля ду. Вiн є чи мось
та ким, що вiдчу вається, але не усвiдом люється. Однак,
вiн вклю чає та кож i за галь ноп рий нятi пра ви ла, зви чаї,
мову i свiтог ляд. Складнiсть си ту ацiї по ля гає та кож у тому, 
що на да ний час все ще не iснує чiтко роз роб ле ної на уко -
вої ме то до логiї для ви я ву тих чи iнших на цiо наль них рис i
по ве дiнко вих сте ре о типiв, так само як не має чiтко го i яс -
но го виз на чен ня мен таль ностi1.

Дiйсно, термiн «мен тал iтет» мож на зустрiти в ен цик ло -
пе дич них, тлу мач них слов ни ках та слов ни ках iно зем них
слiв. Нап рик лад, в «Но во му тлу мач но му слов ни ку су час -
ної укр аїнської мови» сло во мен тал iтет подається як: «Су -
купнiсть пси хiчних, iнте лек ту аль них, iде о ло гiчних, релiгiй -
них, ес те тич них i т. iн. особ ли вос тей мис лен ня на ро ду, со -
цiаль ної гру пи або iндив iда, що ви яв ляється в куль турi,
мовi, по ведiнцi, зви ча ях тощо»2. Але в «Най нов iшо му фi ло -
со фсько му слов ни ку»3 цей термiн по внiстю вiдсут нiй, що
явно вка зує на не дос тат ню роз роб ленiсть цьо го по нят тя.

В той же час не вiрно було б вва жа ти, що в iсторiї фiло -
софiї вза галi не ро би ло ся нiя ких спроб висвiтли ти цю про -
б ле му. Проб ле ма мен таль ностi от ри ма ла своє фiло со ф -
ське зву чан ня в дослiдженнi та ких ав торiв як Алексис де
Токвiль, Р. Емер сон, З. Фройд, К. Юнг та iн., хоча, на наш
по гляд, данi ав то ри, оче вид но, за кла ли лише пiдва ли ни
дослiджен ня цьо го фе но ме ну, оскiльки мен тал iтет – це,
дiйсно, до сить склад не по нят тя, яке важ ко ви ра зи ти рац i -
о наль но або ло гiчно. Це не про сто внутрiшнiй свiт, який
аку му лює i реп ре зен тує осо бистiснi якостi та здiбностi
осо бис тостi, а та кож здатнiсть емо цiйно, мiстич но, рац iо -
наль но пiзна ва ти на вко лиш ню ре альнiсть, да ва ти ак сiо -
ло гiчну iнтер пре тац iю фак там, ви ра жа ти її об раз но, вер -
баль но, або шля хом вчинкiв. За К. Юнгом, ве ли ку роль
вiдiграє ко лек тив не не свiдо ме у виг лядi своєрiдних ар хе -
типiв, якi зна хо дять ся в гли би нах псих iки, за кла денi в на -
шiй геннiй пам ’ятi й та ким чи ном пе ре да ють ся з по колi ння
в по колi ння. До вiтчиз ня них ав торiв, якi за й ма ли ся про б -
ле мою мен тал iте ту мож на вiднес ти І. Алексiєнка, Л. Кей -
се ви ча, О. Ки ри лю ка, О. Страж но го та iн. Тому, бе ру чи до
ува ги на пра цю ван ня ви ще наз ва них ав торiв, що пiдкрес -
лю ють важ ливiсть та ко го фе но ме ну, яким є мен тал iтет, є
сенс до слiди ти, хоча б в за галь них ри сах, особ ли востi
фор му ван ня в iсто рич но му ас пектi мен таль ностi євро пей -
ця, оскiльки таке дослiджен ня мен таль ностi є важливим
кро ком до розумiння тiєї си ту ацiї, в якiй знаходиться за хiд -
ний свiт, а також Україна, що є якщо не цiлком за мен тал i -
те том, то хоча б географiчно, європейською державою.

В епо ху ан тич ностi кос мос уяв ляв ся ста ро давнiм гре -
кам, в пер шу чер гу фiло со фам, як жи вий упо ряд ко ва ний
органiзм, пiдпо ряд ко ва ний ви щим си лам або бо гам, волi
яких тре ба слiду ва ти, а не су перечити. По дiбний свiтог -
ляд, ха рак тер ний на вiть для пер шої грець кої фiло со ф -
ської школи, яку за по чат ку вав Фа лес з Мiле ту. Цю шко лу
не рiдко вва жа ли та кою, що сто я ла на сти хiйно-ма тер iа -
лiстич них по зиц iях (для ра дя нської фiло со фської дум ки
це було сво го роду аб со лют ної iсти ною). Однак, тре ба
при й ма ти до ува ги той факт, що сам Фа лес вiрив у Бога i
вва жав його стар iшим за всi речi, оскiльки вiн не на род же -
ний, тоб то вiн є пер шо по чат ко вим бут тям. Що ж сто -
сується його твер джен ня, що пер шо ос но вою свiту є вода,
то при бiльш уваж но му дослiдженнi по глядiв за снов ни ка
Мiле тської шко ли мож на зро би ти вис но вок, що вода в ньо -
го не вис ту пає в ролi однiєї з фiзич них ре чо вин i на вiть
однiєю зi стихiй по ряд з зем лею, по вiтрям, вог нем, а є
втiлен ням жи вот вор ної сили. Вона ро зум на, бо жес твен на. 

Як вка зує Дiо ген Ла ертський, го во ря чи про Фа ле са: «По -
чат ком всьо го вiн вва жав воду, а свiт вва жав оду хот во ре -
ним i по вним бо жеств»4. При чо му боги для Фа ле са – це
сили, що дiють в при родi, вони є та кож ду ша ми, або ду хов -
ни ми суб стан цiя ми, що вис ту па ють в якостi дже ре ла са -
мо ру ху фiзич них тiл. Отже, мож на зро би ти вис но вок про
те, що вир iшу ю чи про бле ми свiто бу до ви i пер шо ос но ви
бут тя, Фа лес стоїть все ж не на ма тер iа лiстич них по зиц iях
або тяжiє до них, а має тен ден цiю до релiгiйно-iде а лiстич -
но го свiтог ля ду, де людина розглядається в першу чергу
як iстота духовна i безсмертна, оскiльки має душу. Таким
чином, в епоху античностi вважалося, що успiху в життi
досягає лише та людина, яка слiдує божественнiй волi.

В епо ху Се ред ньовi ччя лю ди на ме тою сво го жит тя
вва жа ла от ри ман ня ра йсько го бла же нства пiсля смертi.
Цьо го на ма га ли ся до сяг ну ти шля хом пра вед но го жит тя,
яке виз на ча ло ся по стом, мо лит вою, ре гу ляр ним вiдвiду -
ван ня цер кви, по жер тву ван ня ми. Най го ло внiшою мо раль -
ною чес но тою вва жа ла ся сми реннiсть. Тому лю ди на епо -
хи Се ред ньовi ччя за зви чай не вид iля ла себе з пев ної кор -
по рацiї, до якої вона на ле жа ла. Інши ми сло ва ми, се ля нин
за вжди був се ля ни ном яко гось фе о да ла, ре мiсник вхо див
в це хо ву орган iзац iю, ку пець на ле жав до певної гiльдiї,
феодал був нарiвнi з iншими феодалами васалом якогось
сюзерена тощо.

В епо ху Вiдрод жен ня таке яви ще як гу манiзм, що за ро -
ди ло ся на той час, було по кли ка не зве ли чи ти лю ди ну,
звiльни ти її з-пiд вла ди цер кви, на бли зи ти лю ди ну до
Бога, мак си маль но роз ви ну ти її iндив iду альнi здiб ностi.
Як вiдо мо, термiн «гу манiзм» по хо дить вiд ла ти н сько го
«humanitas» (лю дянiсть), що вжи ва лось ще в I в. до н. е.
вiдо мим ри мським ора то ром Ци це ро ном (106–43 до н. е.). 
Для ньо го humanitas – це ви хо ван ня й фор му ван ня лю ди -
ни, що сприяє її пiдне сен ню, або вжи ва ю чи су час ний
термiн, са мо ре ал iзацiї. Однак, по ряд із без с умнiвним по -
зи ти вом, гу манiзм епо хи Вiдрод жен ня по род жу вав i не га -
тивнi ре зуль та ти, якi не рiдко про яв ля ли ся в тому, що, вiд -
ки да ю чи сми реннiсть, лю ди на по ча ла роз ви ва ти iнди в i ду -
алiзм та его цен тризм.

В епо ху Но во го часу его цен тричнi i спо жи вацькi тен -
ден цiї ще бiльш по си ли ли ся. Були за кла денi осно ви де тер -
мiнiстської кар ти ни свiту та те о ре тич но-на уко ве ро зумi н ня 
при ро ди. Однак ме ха нiстич ний свiтог ляд, що утвер джу -
вав ся в цей час, по род жу вав певнi не га тивнi тен денцiї. На
про ти ва гу ан тич ним та се ред ньо вiчним уяв лен ням про за -
вер ше ний, гар мо нiйний, жи вий i оду хот во ре ний кос мос,
при ро ду по чи на ють уяв ля ти як без меж ну, од но рiдну тiлес -
ну суб стан цiю, рiзно манiтнi влас ти востi якої мож на виз на -
чи ти суто кiлькiсни ми ме то да ми. При роднi про це си роз -
гля да ють ся тут як дiя слiпих ме ха нiчних сил, а саму при -
ро ду сприй ма ють як сво го роду си ро вин ну базу, кот ру
лю ди на, яка реп ре зен тується як вища iсто та або вiнець
ево люцiї, може ви ко рис то ву ва ти на свiй роз суд, тоб то як
їй за ма неть ся. Цi сво го роду не га тивнi орiєнти ри, бе зу мов -
но, впли ну ли на под аль ший роз ви ток євро пе йської фiло -
со фської думки.

Ба га то в чому не га тив ну роль зiграв i мар ксизм, кот -
рий, особ ли во в ко лиш ньо му Ра дя нсько му Со юзi, ще
чверть столi ття тому под а вав ся в якостi єдино вiрно го
вчен ня. Одним з го лов них не долiкiв да ної фiло со фської
шко ли було те, що вона зво ди ла сутнiснi ха рак те рис ти ки
лю ди ни до су куп ностi суспiльно-ви роб ни чих вiдно син, ба -
га то в чому iгно ру ю чи роль ду хов но го чин ни ка в роз вит ку
лю ди ни, кот ра, зви чай но ж, нiко ли в своєму iсто рич но му
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роз вит ку не об ме жу ва ла себе фор ма ми ви роб ни чої дiяль -
ностi. Один з вiтчиз ня них дослiдникiв про блем мен таль -
ностi, О. Ки ри люк вка зує на важ ли ву роль, яку вiдiгра ва ли
об ря ди, що були по ши ренi у всiх без ви нят ку на родiв свiту, 
оскiльки цей рiвень став лен ня до свiту, в свою чер гу, до -
пов нюється прак тич но-ду хов ною свiдо мiстю лю ди ни, кот -
ра вiдтво рюється в мiфi, релiгiї, лiте ра турi i мис тецтвi як
вуз ло вих iнвар iан тах став лен ня до свiту в цiннiсно-зна чи -
мо му ас пектi»5. Інши ми сло ва ми, iндивiд при ре че ний на
по стiйне транс цен ду ван ня, на вихiд за свої iндив iду альнi
межi за до по мо гою при лу чен ня до чо гось бiльшо го, нiж вiн 
сам або його тру до ва дiяльнiсть. Тран сцен ден цiя зi свiту
ма тер iаль но го в свiт ду хов ний, без су мнiву, є своєрiдним
по каз ни ком життєздат ностi тiєї чи iншої куль ту ри. Нап рик -
лад, мож на взя ти до ува ги, що дер жа ви се ред ньо вiчної
За хiдної Євро пи, що ба зу ва ли ся не на стiльки праг ма тич -
них iде а лах, скiльки на iде а лах хрис ти я нських цiннос тей,
iсну ють до сих пiр, хоча й пе ре жи ва ють певнi кри зовi мо -
мен ти. Тоб то, хрис ти я нська фiло соф iя була i все ще за ли -
шається сьо годнi одним з важ ли вих чин никiв со цiаль но-
 по лiтич ної ст абiльностi цих дер жав. Але Ра дя нський
Союз iде о ло гiчною ба зою мав фiло соф iю ма тер iа лiзму і
прак тич но роз ва лив ся вiд внутрiшнiх про тирiч, по клав ши
на вiвтар сво го iснування мiльйони людських життiв.
Одним з чинникiв цього розвалу, очевидно, є жорстокi пе -
ре слi ду ван ня релiгiйно-iдеалiстичної фiлософiї, котрi й
породили своєрiдний духовний Чорнобиль, негативнi
наслiдки якого ми маємо зараз.

Та ким чи ном, євро пейськiй гу манiзм, що по чав фор му -
ва ти ся з епо хи Вiдрод жен ня, так само як i гу манiзм со цiа -
лiзму, що ба зу вав ся на мар кс истсько-ленiнськiй те орiї,
мав в пер шу чер гу спiльну суттєву ваду – ан тро по цен -
тризм, кот рий по род жу вав про тирi ччя мiж iндив iдом i ото -
чу ю чим свiтом при ро ди. Дiйсно, ан тро по цен тричнi свiтог -
ляд нi за са ди виз на ва ли мо ральнi об ов’яз ки лише пе ред
людь ми, у став леннi ж до свiту при ро ди па ну вав дух за во -
ю ван ня i спо жи вац тва, що вело до еко ло гiчної про бле ми,
що за гро жує пе ре рос ти в еко ло гiчну ка тас тро фу. Все це
при ве ло до того, що мен тал iтет лю ди ни за хiдно го свiту по -
чат ку ХХІ столi ття, так само як i су час но го украї нця зок ре -
ма, має до сить чiтко ви ра же ну тен ден цiю до де гу ман iзацiї 
куль ту ри, зву жен ня свiтог ля ду, утвер джен ня за мiсть ду -
хов них iде алiв духу праг ма тиз му i мер кан тиль ностi. Вста -
нов лен ня вла ди тех нок ратiї над при ро дою об ер тається
за л ежнiстю iндив iду вiд тех нок ра тич но го суспiльства, де
бутттєвiсть iндивiда визначається в першу чергу не ду х ов -
нiстю, а товарно-грошовими параметрами i ма тер i аль ни -
ми вигодами.

Не за й вим буде вка за ти, що однiєю з го лов них особ ли -
вос тей роз вит ку на уко во-технiчно го про гре су є вiдсутнiсть 
ре во лю цiйних ви на ходiв, по чи на ю чи з дру гої по ло ви ни ХХ 
сто лi ття. Цiлком спра вед ли вим є за ува жен ня ав торiв на -
уко во-по пу ляр но го дослiджен ня пiд на звою «Третiй про -
ект» Ка лаш ни ко ва М. та Ку гу ше ва С. про те, що останнє
епо халь не вiдкрит тя, якщо не брати до ува ги вiдкрит тя ге -
не тич но го коду i ДНК в кiнцi 1960-х, ста ло ся в 1945 роцi,
коли ово лод iли атом ною енер ге ти кою. З тих пiр лю д ство
лише вдос ко на лює те, що є вже вiдкри тим, роб ля чи його
все бiльш ком пак тним, тех но ло гiчним, еко но мiчним. По
ве ли ко му ра хун ку на вiть кос мо нав ти ка є всьо го лише про -
дов жен ням нiмець ких ра кет них про грам 1942–1945 рокiв.
Навiть пер ший ком п’ю тер з’я вив ся до 1945 року i су час ний 
«Пен тiум» з точ ки зору об чис лю валь ної те хнiки – все таж
лам по ва сис те ма часiв фон Ней ма на i Алана Тьо рiнга. Та -

ким чи ном, не мож на не по го ди ти ся з ав то ра ми «Треть о го
про ек ту», що на уко во-технiчний про грес уп овiльнив ся, вiн 
всту пив у адап та цiйну фазу, в еру час тко вих удос ко на -
лень i оптим iзацiї. Однак кож ний крок адап та цiйно го про г -
ре су «по дрiбни цям» об хо дить ся За хо ду все до рож че.
Існує на вiть пев ний за кон змен шен ня ефек тив ностi ви -
роб ниц тва. Кож не на ступ не по колi ння су час ної те хнiки об -
хо дить ся на ба га то до рож че по пе ред ньо го, а ефект у ньо -
го – вiднос но мен ший. В ре зуль татi маємо тупикову си ту а -
ц iю, оскiльки ресурсiв для подальшого руху по захiдному
шляху науково-технiчного прогресу просто не вистачить6.

Сьо годнi стає де далi оче ви днiшим, що лю дству по -
трiбен но вий свiтог ляд, оскiльки ан тро по цен тризм уже
віджив, довiв влас ну не спро можнiсть вка за ти лю дству
шлях до вир iшен ня гло баль них проблем.

Аналiзуючи свiтовi тен денцiї мож на по мiти ти, що кри за 
менш за все за че пи ла роз ви ненi схiднi краї ни. На наш по -
гляд це виз на чається тим, що саме на Сходi ве ли ку ува гу
при дiля ли роз вит ку лю дсько го чин ни ка, тоб то там були
ство ренi сис те ми са мо ре ал iзацiї осо бис тостi, за сто су ван -
ня кот рих в су час них умо вах дає по зи тивнi ре зуль та ти i пе -
ре ва ги над роз вит ком за хiдної мо делi суспiльства. Нап -
рик лад, Япон iя, яка має май же 90 % те ри торiї не при дат -
ної для за нят тя зем ле ро бством i пра цює на iмпортнiй
си ро винi, але є одним з лiдерiв в технiчних га лу зях, в пер -
шу чер гу в га лузi елек трон iки. Тру до голiзм японцiв, їх
став лен ня до працi, де вва жається озна кою хо ро шо го
тону при хо ди ти на ро бо ту за го ди ну ран iше i по ки да ти ро -
бо че мiсце на го ди ну пiзнiше, сфор му вав ся, на наш по г -
ляд, в лонi релiгiйно-фiло со фських тра дицiй син тої зму,
дзен-буд диз му, ком плек су бушi-до, де чiтко про гля да ють -
ся сис те ми са мо ре ал iзацiї осо бис тостi, якi вка зу ва ли на
шлях мак си маль но го роз вит ку фiзич них, мо раль них, iнте -
лек ту аль них i ду хов них якос тей лю ди ни. Гли биннi тра -
дицiї кон фуц iа нства, яке праг ну ло мак си маль но гар мон -
iзу ва ти i вдос ко на ли ти суспiльство, та да о сиз му, що був
по кли ка ний ре ал iзу ва ти здiбностi лю ди ни у з’єд нанні з
дао, за галь ним шля хом всiх ре чей – ста ро давнiх релiгiй -
но- фiло со фських сис тем Ки таю – та кож, оче вид но, зiгра -
ли по зи тив ну роль в тому, щоб над а ти мож ливiсть цiй
країнi вий ти в лiде ри по ба гать ох по каз ни ках. Цiка вим є й
той факт, що краї ни, де спов iду ють буд дизм, прак тич но не
ма ють еко ло гiчних про блем, оскiльки в мен тал iтетi буд -
дис тiв чiтко за фiксо ва ний при нцип агiмси, тоб то не на -
силь ства над ото чу ю чим свiтом.

Та ким чи ном, мож на зро би ти вис но вок про те, що без
роз вит ку i за сто су ван ня iндив iдом своїх влас них гли бин -
них мож ли вос тей (фiзич них, мо раль них, ду хов них та iнте -
лек ту аль них) гар мон iзац iя вiдно син «лю ди на – при ро да»
та «лю ди на – суспiльство», под аль ший про грес суспiль -
ства уявляється малоймовiрним.

Що ж сто сується того сум но го ста но ви ща, в яко му опи -
ни ла ся су час на Украї на, то, го лов ним чин ни ком, що при з -
вiв до цьо го є те, що за роки не за леж ностi в на шiй країнi
так i не був ви хо ва ний носiй но вих со цiаль них умов. Тому
про го ло шен ня Украї ни са м остiйною i не за леж ною дер жа -
во по ряд з пев ни ми здо бут ка ми при ве ло до ко ло саль них
втрат в еко но мiчно му, де мог ра фiчно му, мо раль но му, iнте -
лек ту аль но му та iнших ас пек тах, якi мо жуть бути ще бiль -
ши ми, коли Украї на без пiдго тов ки вiдпо вiдної бази ввiйде
в євро пе йське спiвто ва рис тво. В пер шу чер гу ми ри зи -
куємо втра тою влас не укр аїнської еко ном iки. Замiсть неї
на те ри торiї на шої краї ни бу дуть роз ви ва ти ся фi лi а ли
транс нац iо наль них кор по рацiй та iншi струк ту ри свi то вої
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еко ном iки, але скорiш за все, вра хо ву ю чи свiто ву про до -
воль чу кри зу, Украї на буде пе ре тво ре на з iнду ст рi аль ної
на аг рар ну дер жа ву, де українцi отримають всi мож ли востi 
бути асимiльованими iншими нацiями. Подiб нi приклади
не раз траплялися в iсторiї розвитку людства.

Па ра док сальнiсть си ту ацiї, в якiй зна хо дять ся укра -
їнцi, по ля гає в тому, що Украї на за вжди йшла не своїм
шля хом, а тим, що їй на в’я зу ва ли, хоча фiло со фська дум -
ка як свiто ва (особ ли во схiдна), так i вiтчиз ня на, вка зу ва ла 
за вжди на те, що як кож на окре ма лю ди на, так i краї на по -
виннi знай ти свiй шлях роз вит ку, лише тодi вони змо жуть
до сяг ти успiху (по нят тя дгар ми в iндуїзмi, кон цеп цiя вип -
рав лен ня iмен в кон фуц iанствi, iдея сродної працi в
творчостi Г. Сковороди).

Як вiдо мо, су часнi євро пейськi краї ни в свiй час у бiль -
шостi ви падкiв яв ля ли со бою про вiнцiї Ри мської iмперiї,
тоб то мен тал iтет євро пей ця ба га то рокiв фор му вав ся пiд
впли вом ри мсько го пра ва, функ цiо ну ван ням мун iци пал i -
тетiв, адмiнiстра тив ної сис те ми тощо, що вiдпо вiдно ви -
ма га ло ло гiчно го рац iо наль но го мис лен ня, тому не дар ма
схо лас ти ка за й ма ла таке важ ли ве мiсце в освiтнiй системi 
середньовiчної Європи.

Для укр аїнсько го ж мен тал iте ту ха рак тер ни ми ри са ми, 
як вка зу ють вiтчиз нянi на уковцi, є кор до цен тризм (пiзнан -
ня че рез сер це), ан теїзм (зв’я зок з ма тiнкою-зем лею) та
ек зис тен цiалiзм (за гос тре не пе ре жи ван ня сво го влас но го
бут тя). О. Страж ний се ред рис укр аїнсько го мен тал iте ту
вид iляє та кож «ду ховнiсть» i «мiсти цизм», вка зу ю чи на те, 
що зем ле ро би є на й бiльш орга нiчно близь кою Кос мо су
час ти на лю дства. Їм, мов ляв, не тре ба по яс ню ва ти, що
цер ква – це храм, по бу до ва ний людь ми, а при ро да – храм, 
по бу до ва ний Бо гом. Оскiльки се ля ни по внiстю за ле жать
вiд «при мх» Все свiту, вони є ап рiорi релiгiйни ми. Якщо

для євро пей ця, з його лю бов ’ю до по ряд ку, праг нен ням
уник ну ти ха о су i не пе ред ба чу ва ностi, «при ро да» за вжди є 
окуль ту ре ною, то пред ки українцiв об ожню ва ли сили саме 
ди кої при ро ди. Звiдси вiра в чудо, не мож ли ве. Цю вiру не
зни щив на вiть бур хли вий на уко во-технiчний про грес7. Та -
ким чи ном, не важ ко зро би ти вис но вок про те, що мен тал i -
тет украї нця вiдрiзняється вiд мен тал iте ту пред став ни ка
за хiдно го свiту. Отже, при й нят тя «стан дар т но го» євро пе й -
сько го шля ху, за мiсть вип ра цю ван ня сво го влас но го, не -
змiнно по вин но при вес ти до того, що Украї на буде втра ча -
ти свою ав то тен тичнiсть i са мостiйнiсть. Ви хо дя чи з цьо го, 
мож на зро би ти вис но вок, що пе ред на шою краї ною стоїть
на галь на про бле ма фор му ван ня на цiо наль ної кон цепцiї
роз вит ку суспiльства па ра лель но з на цiо наль ною кон -
цепцiєю са мо ре ал iзацiї осо бис тостi, яка б вка за ла шлях
роз вит ку ви щої ду хов ностi. Така кон цеп цiя по вин на по до -
ла ти ти ся чолiтнє про тис то ян ня язич ниць кої i хрис ти я -
нської релiгiй, шля хом роз крит тя езо те рич них за сад кож -
ної з них, вир iши ти про тирi ччя в су час но му пра вос лав’ї
(так зва ний «пра вос лав ний ву зол»), по до ла ти про тирi ччя
мiж пра вос лав ’ям та iнши ми ре лiгiя ми, а та кож звес ти до
мiнiму му про тирi ччя мiж релiгiєю та на укою, шля хом по до -
лан ня над мiрної за дог ма ти зо ва ностi пер шої. Все це доз -
во ли ло б знай ти свiй шлях, свою «дгар му» вход жен ня в
цивiлiзо ва не спiвто ва рис тво.
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Анжела Ма тю щен ко

Нац iо наль ний те атр як унiкаль ний ху дож ньо-фiло со фський об раз свiту
(Твор чий тан дем Кур бас-Кулiш у другiй по ло винi 1920-х р. ХХ ст.)

Зустрiч та утво рен ня твор чо го тан де му ре жи се ра-но -
ва то ра свiто во го рiвня Леся Кур ба са та гра нич но щи ро го,
яс кра во-на цiо наль но го дра ма т ургiчно го об да ру ван ня Ми -
ко ли Кул iша у 2 пол. 1920-х-на поч. 1930-х рр. ста ли
кульмiнацiєю не лише роз вит ку укр аїнсько го те ат ру пiсля -
ре во лю цiйно го пер iо ду, а й тим дов го оч iку ва ним його ви -
хо дом на свiтовi об рiї, що го ту вав ся всiєю склад ною епо -
хою мо де рнiзацiї на цiо наль ної дра ми на зорi ХХ ст., – i
вод но час кульмiнацiєю ху дож ньо-фiло со фсько го са мо о -
сяг нен ня на цiї, яким за вжди є за Шил ле ром, зрiлий на цiо -
наль ний те атр. Не зва жа ю чи на iде о ло гiчний дик тат щодо
мис тец тва, мо гутнiй та лант i ду хов на зви тя га обох – Кур -
ба са i Кул iша – доз во ли ли їм за ли ши тись вiрни ми на й iсто -
тнiшо му за ко ну твор чостi: ху дож ньо му роз крит тю мiкро -
кос му лю дської душi i че рез ньо го унiкаль но го те ат раль -
но го об ра зу ре аль ностi. Соц iаль ний конфлiкт, що був,
без пе реч но, подiєвим стриж нем драм Кул iша i вис тав Кур -
ба са, фiло со фськи по глиб лю вав ся в них до про вiдно го
на цiо наль но го ро ман тич но го конфлiкту мiж лю дським
«Я» та зовнiшнiм свiтом i дже ре лом ре во лю цiйної ак тив -
ностi їхнiх ге роїв була су перечнiс ть мiж мрiя ми про лю д -
ське iсну ван ня та його жах ли вою по всяк ден ною ре аль -
нiстю. Ви нят ко ва ху дож ньо-фiло со фська об да ро ванiсть i
гро ма дя нська мужнiсть ре жи се ра i дра ма тур га дали їм

змо гу вiдоб ра зи ти тра гед iю руй нацiї в епо ху вiйн та ре во -
люцiй не тiльки лю дя но го, а й на цiо наль но го в лю динi.
Уза галь не ний змiст внутрiшнiх драм ге роїв Ми ко ли Кул i -
ша – це втра та осо б истiсної та на цiо наль ної са моi ден -
тиф iкацiї, тоб то своєї ду хов но-етич ної сут ностi пiд тис ком
со цiаль ної сис те ми. А тра ге дiйний па фос, при та ман ний
бiльшостi творiв дра ма тур га, зу мов ле ний не по до лан ною
прiрвою мiж жи вою лю дською iндив iду альнiстю, з її уяв -
лен ня ми про щас ли вий i спра вед ли вий устрiй жит тя та
суспiльно-iсто рич ним аб сур дом то тал iтар но го суспiль -
ства, в яко му вона опи ни ла ся. Якщо кон кре ти зу ва ти змiст
внутрiшнiх по шукiв ге роїв дра ма тур га, вiдкри вається їхнє
за ко но мiрне дiа лек тич не спо рiднен ня з вн утрiшнiми ко -
лiзiя ми не оро ман тич них ге роїв Лесi Украї нки. Творчiсть
Кул iша, така ж ху дож ньо дос ко на ла i гли бо ко фiло со ф -
ська, де мо нструє на но во му iсто рич но му рiвнi всi ду хов -
но- пси хо логiчнi на цiо нальнi ком плек си, що їх упер ше
вiдкри ла у своїх не оро ман тич них дра мах його ген iаль на
по пе ред ни ця. Тiльки осо бистiснi колiзiї ге роїв Лесi Украї н -
ки ре ал iзу ва ли ся на ху дож ньо му тлi ми ну лих епох, а
внутрiшнi борi ння Кул iше вих ге роїв – че рез фiло со фсько
й сим во лiчно осяг ну ту дiйснiсть 1920–30-х рр. ХХ ст. Тра -
гед iя про ро ка, що його не ро зумiє i зне ва жає на товп, при -
та ман на бiльшостi цен траль них по ста тей Лесi Украї нки,
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