
еко ном iки, але скорiш за все, вра хо ву ю чи свiто ву про до -
воль чу кри зу, Украї на буде пе ре тво ре на з iнду ст рi аль ної
на аг рар ну дер жа ву, де українцi отримають всi мож ли востi 
бути асимiльованими iншими нацiями. Подiб нi приклади
не раз траплялися в iсторiї розвитку людства.

Па ра док сальнiсть си ту ацiї, в якiй зна хо дять ся укра -
їнцi, по ля гає в тому, що Украї на за вжди йшла не своїм
шля хом, а тим, що їй на в’я зу ва ли, хоча фiло со фська дум -
ка як свiто ва (особ ли во схiдна), так i вiтчиз ня на, вка зу ва ла 
за вжди на те, що як кож на окре ма лю ди на, так i краї на по -
виннi знай ти свiй шлях роз вит ку, лише тодi вони змо жуть
до сяг ти успiху (по нят тя дгар ми в iндуїзмi, кон цеп цiя вип -
рав лен ня iмен в кон фуц iанствi, iдея сродної працi в
творчостi Г. Сковороди).

Як вiдо мо, су часнi євро пейськi краї ни в свiй час у бiль -
шостi ви падкiв яв ля ли со бою про вiнцiї Ри мської iмперiї,
тоб то мен тал iтет євро пей ця ба га то рокiв фор му вав ся пiд
впли вом ри мсько го пра ва, функ цiо ну ван ням мун iци пал i -
тетiв, адмiнiстра тив ної сис те ми тощо, що вiдпо вiдно ви -
ма га ло ло гiчно го рац iо наль но го мис лен ня, тому не дар ма
схо лас ти ка за й ма ла таке важ ли ве мiсце в освiтнiй системi 
середньовiчної Європи.

Для укр аїнсько го ж мен тал iте ту ха рак тер ни ми ри са ми, 
як вка зу ють вiтчиз нянi на уковцi, є кор до цен тризм (пiзнан -
ня че рез сер це), ан теїзм (зв’я зок з ма тiнкою-зем лею) та
ек зис тен цiалiзм (за гос тре не пе ре жи ван ня сво го влас но го
бут тя). О. Страж ний се ред рис укр аїнсько го мен тал iте ту
вид iляє та кож «ду ховнiсть» i «мiсти цизм», вка зу ю чи на те, 
що зем ле ро би є на й бiльш орга нiчно близь кою Кос мо су
час ти на лю дства. Їм, мов ляв, не тре ба по яс ню ва ти, що
цер ква – це храм, по бу до ва ний людь ми, а при ро да – храм, 
по бу до ва ний Бо гом. Оскiльки се ля ни по внiстю за ле жать
вiд «при мх» Все свiту, вони є ап рiорi релiгiйни ми. Якщо

для євро пей ця, з його лю бов ’ю до по ряд ку, праг нен ням
уник ну ти ха о су i не пе ред ба чу ва ностi, «при ро да» за вжди є 
окуль ту ре ною, то пред ки українцiв об ожню ва ли сили саме 
ди кої при ро ди. Звiдси вiра в чудо, не мож ли ве. Цю вiру не
зни щив на вiть бур хли вий на уко во-технiчний про грес7. Та -
ким чи ном, не важ ко зро би ти вис но вок про те, що мен тал i -
тет украї нця вiдрiзняється вiд мен тал iте ту пред став ни ка
за хiдно го свiту. Отже, при й нят тя «стан дар т но го» євро пе й -
сько го шля ху, за мiсть вип ра цю ван ня сво го влас но го, не -
змiнно по вин но при вес ти до того, що Украї на буде втра ча -
ти свою ав то тен тичнiсть i са мостiйнiсть. Ви хо дя чи з цьо го, 
мож на зро би ти вис но вок, що пе ред на шою краї ною стоїть
на галь на про бле ма фор му ван ня на цiо наль ної кон цепцiї
роз вит ку суспiльства па ра лель но з на цiо наль ною кон -
цепцiєю са мо ре ал iзацiї осо бис тостi, яка б вка за ла шлях
роз вит ку ви щої ду хов ностi. Така кон цеп цiя по вин на по до -
ла ти ти ся чолiтнє про тис то ян ня язич ниць кої i хрис ти я -
нської релiгiй, шля хом роз крит тя езо те рич них за сад кож -
ної з них, вир iши ти про тирi ччя в су час но му пра вос лав’ї
(так зва ний «пра вос лав ний ву зол»), по до ла ти про тирi ччя
мiж пра вос лав ’ям та iнши ми ре лiгiя ми, а та кож звес ти до
мiнiму му про тирi ччя мiж релiгiєю та на укою, шля хом по до -
лан ня над мiрної за дог ма ти зо ва ностi пер шої. Все це доз -
во ли ло б знай ти свiй шлях, свою «дгар му» вход жен ня в
цивiлiзо ва не спiвто ва рис тво.

1Страж ный А. Укра ин ский мен та ли тет. – К., 2008. – С. 6. 2Но вий тлу -

мач ний слов ник су час ної укр аїнської мови / Уклад.: Рад чен ко І. О., Орло -

ва О. М. – К., 2006. – С. 374. 3Но вей ший фи ло соф ский сло варь: 3-е изд.,

ис правл. – Мн., 2003. – 1280 с. – (Мир эн цик ло пе дий). 4Ди о ген Ла е ртский.

О жиз ни, уче ни ях и из ре че них зна ме ни тых фи ло со фов. – М., 1986. – С. 62.
5Ки ри люк О. Тран сцен ду ван ня – сутнiсна риса лю ди ни // Фiло со фська i со -

цiо ло гiчна дум ка. – 1993. – № 2. – С. 133. 6Ка лаш ни ков М., Ку гу шев С. Тре -
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С. 63–64. 7Страж ный А. Заз нач. пра ця. – К., 2008. – С. 6.

Анжела Ма тю щен ко

Нац iо наль ний те атр як унiкаль ний ху дож ньо-фiло со фський об раз свiту
(Твор чий тан дем Кур бас-Кулiш у другiй по ло винi 1920-х р. ХХ ст.)

Зустрiч та утво рен ня твор чо го тан де му ре жи се ра-но -
ва то ра свiто во го рiвня Леся Кур ба са та гра нич но щи ро го,
яс кра во-на цiо наль но го дра ма т ургiчно го об да ру ван ня Ми -
ко ли Кул iша у 2 пол. 1920-х-на поч. 1930-х рр. ста ли
кульмiнацiєю не лише роз вит ку укр аїнсько го те ат ру пiсля -
ре во лю цiйно го пер iо ду, а й тим дов го оч iку ва ним його ви -
хо дом на свiтовi об рiї, що го ту вав ся всiєю склад ною епо -
хою мо де рнiзацiї на цiо наль ної дра ми на зорi ХХ ст., – i
вод но час кульмiнацiєю ху дож ньо-фiло со фсько го са мо о -
сяг нен ня на цiї, яким за вжди є за Шил ле ром, зрiлий на цiо -
наль ний те атр. Не зва жа ю чи на iде о ло гiчний дик тат щодо
мис тец тва, мо гутнiй та лант i ду хов на зви тя га обох – Кур -
ба са i Кул iша – доз во ли ли їм за ли ши тись вiрни ми на й iсто -
тнiшо му за ко ну твор чостi: ху дож ньо му роз крит тю мiкро -
кос му лю дської душi i че рез ньо го унiкаль но го те ат раль -
но го об ра зу ре аль ностi. Соц iаль ний конфлiкт, що був,
без пе реч но, подiєвим стриж нем драм Кул iша i вис тав Кур -
ба са, фiло со фськи по глиб лю вав ся в них до про вiдно го
на цiо наль но го ро ман тич но го конфлiкту мiж лю дським
«Я» та зовнiшнiм свiтом i дже ре лом ре во лю цiйної ак тив -
ностi їхнiх ге роїв була су перечнiс ть мiж мрiя ми про лю д -
ське iсну ван ня та його жах ли вою по всяк ден ною ре аль -
нiстю. Ви нят ко ва ху дож ньо-фiло со фська об да ро ванiсть i
гро ма дя нська мужнiсть ре жи се ра i дра ма тур га дали їм

змо гу вiдоб ра зи ти тра гед iю руй нацiї в епо ху вiйн та ре во -
люцiй не тiльки лю дя но го, а й на цiо наль но го в лю динi.
Уза галь не ний змiст внутрiшнiх драм ге роїв Ми ко ли Кул i -
ша – це втра та осо б истiсної та на цiо наль ної са моi ден -
тиф iкацiї, тоб то своєї ду хов но-етич ної сут ностi пiд тис ком
со цiаль ної сис те ми. А тра ге дiйний па фос, при та ман ний
бiльшостi творiв дра ма тур га, зу мов ле ний не по до лан ною
прiрвою мiж жи вою лю дською iндив iду альнiстю, з її уяв -
лен ня ми про щас ли вий i спра вед ли вий устрiй жит тя та
суспiльно-iсто рич ним аб сур дом то тал iтар но го суспiль -
ства, в яко му вона опи ни ла ся. Якщо кон кре ти зу ва ти змiст
внутрiшнiх по шукiв ге роїв дра ма тур га, вiдкри вається їхнє
за ко но мiрне дiа лек тич не спо рiднен ня з вн утрiшнiми ко -
лiзiя ми не оро ман тич них ге роїв Лесi Украї нки. Творчiсть
Кул iша, така ж ху дож ньо дос ко на ла i гли бо ко фiло со ф -
ська, де мо нструє на но во му iсто рич но му рiвнi всi ду хов -
но- пси хо логiчнi на цiо нальнi ком плек си, що їх упер ше
вiдкри ла у своїх не оро ман тич них дра мах його ген iаль на
по пе ред ни ця. Тiльки осо бистiснi колiзiї ге роїв Лесi Украї н -
ки ре ал iзу ва ли ся на ху дож ньо му тлi ми ну лих епох, а
внутрiшнi борi ння Кул iше вих ге роїв – че рез фiло со фсько
й сим во лiчно осяг ну ту дiйснiсть 1920–30-х рр. ХХ ст. Тра -
гед iя про ро ка, що його не ро зумiє i зне ва жає на товп, при -
та ман на бiльшостi цен траль них по ста тей Лесi Украї нки,
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зна хо дить нову мо диф iкац iю в об ра зах Ма лах iя, Ро ме на,
Па ду ра у п’єсах Ми ко ли Кул iша. Ко лiзiя вла ди iдеї над лю -
д ською свiдо мiстю, iдей но го фанатизму, що руйнує душу i
людськi почуття, яку свiдомо розв’язували герої Лесi
Українки Руфiн та Прiсцилла, – притаманна i пер со на -
жам-осо бис тос тям Кулiшевої драматургiї, насамперед,
Ільковi та Маринi з «Патетичної сонати». Остання героїня
виступає вже також не мiфологiзованою, як у драмi Лесi
Українки, а символiчною українською Кассандрою, що
уособлює протистояння нещасливому iсторичному фа ту -
мовi своєї батькiвщини.

Вiдтодi, як у бе резнi 1926 р. «Бе резiль» пiд ке рiвниц -
твом Кур ба са пе ре їздить iз Києва до Хар ко ва та ре ор ган i -
зується у цен траль ний те атр рес пу блiки, кож на п’єса Ми -
ко ли Кул iша при й мається тру пою до по ста нов ки та за знає
впли ву кур б асiвської твор чої ла бо ра торiї в про цесi ре пе -
тицiй i на вiть пiд час на пи сан ня. Пiд впли вом про вiдної
iдеї ген iаль но го ре жи се ра про ме та фо рич не пе ре тво рен -
ня ре аль ностi на сценi, по е тич но на сна же на за сти лем i
ро ман тич на за своїм iдей но-фiло со фським па фо сом дра -
ма тур гiя Ми ко ли Кул iша пiднiмається до лiри ко-експре -
сив них та гро тес кно-сим во лiчних вер шин то го час но го
свiто во го мис тец тва. Ра зом iз тим, для всiх укр аїнських
дра ма тургiв, а особ ли во тих, хто на ма гав ся влов лю ва ти у
своїх п’єсах суспiльно-ес те тичнi вiян ня часу, ко жен твiр
Кул iша ста вав не до сяж ним зразком мистецьки дос ко на -
ло го та невичерпного трактування цих вiянь.

Так, пiсля двох час тин се ля нської три логiї «97» i «Ко -
му на в сте пах», яка буде до вер ше на вже на по чат ку
1930-х рр. п’єсою «Про щай, село!», у твор чостi Кул iша
вiдбу вається пе ре хiд вiд ге рої ко-ре во лю цiйно го до гро -
тес кно-са ти рич но го на пря му в ко медiї «Отак за ги нув Гус -
ка» (1925). Пе ре роб ле на з дав ньої юнаць кої про би пера,
нiби то роз ва жаль на п’єса про розквiтле пiд час НЕПу
мiща нське бо ло то, як i ко жен твiр дра ма тур га, не сла в собi 
не спод iва не фiло со фське над зав дан ня та но вий рiвень
фор мот вор чих по шукiв. Плач об и ва те ля Гус ки за своїм по -
тро ще ним ре во люцiєю все бiчно ри та ул iзо ва ним iсну ван -
ням по сту по во пе ре тво рюється на дра му ма лень кої лю -
ди ни, що опи ни лась на руї нах влас но го дрiбно го, але все
ж таки унiкаль но го все свiту. Впер ше Кулiш не спод iва но
пе ре мiщає дра ма т ургiчну ко лiзiю з дiєвої пло щи ни у мов ну: 
кон траст мiж но вим i аб со лют но чу жим Гусцi ко му нiс тич -
ним без ла дом та ми лим йому ста ро за вiтним ла дом зна хо -
дить вияв на сам пе ред не в под iях п’єси, а в зiткненнi двох
мов них стихiй – мiща нсько-пат рiар халь ної та но вої ра дя н -
ської, з усiма її стра хiтли ви ми аб рев iа ту ра ми, що вви жа -
ють ся героєвi май же ожи ли ми мо нстра ми. І зовсiм не ви -
пад ко во п’єса, яка, на дум ку ав то ра, вий шла над то лег ко -
важ ною, а мог ла б за вер ши тись са мо гу бством ге роя, за
жит тя дра ма тур га не за зна ла анi дру ко ва но го, анi сце -
нiчно го втiлен ня: «Отак за ги нув Гус ка» мiстить пе ре д чут тя 
не без печ них траг iко мiчних мо тивiв та ген iаль них сти лiс -
тич но-ком по зи цiйних знах iдок у май бутнiх вер шин них тво -
рах ма йстра «На род ний Ма лахiй» та «Мина Ма зай ло».

Нас туп на «ко ме дiйка» (за ав то рським жан ро вим виз -
на чен ням) пiд на звою «Хулiй Ху ри на» (1926) ви ни кає на
за галь но ра дянськiй хвилi са ти ри, спо чат ку схва ле ної
бiльшо виць кою вла дою зго ри й офiцiйно спря мо ва ної
про ти НЕПу та її на слiдкiв, що ви ко на ла своє при зна чен ня 
i мала зiйти на нiвець. Ця хви ля була озна че на та ки ми тво -
ра ми росiйської дра ма тургiї як «Ман дат» (1925) М. Ердма -
на та «Зой чи на квар ти ра» (1925) М. Бул га ко ва, «Баня»
(1928) та «Клоп» (1929) В. Ма я ко всько го. Однак на вiть на

тлi цих п»єс, що вик ри ва ли окремi не дол iки та мiщанськi
гнiзда-ви раз ки на за га лом «здо ро во му органiзмi» со цiа -
лiстич ної дер жа ви, «Хулiй Ху ри на» М. Кул iша вра жає все -
о х опнiстю сар кас тич но го по гля ду на ра дя нську дiйснiсть.
Че рез про вiнцiйнi по хо день ки двох про й дисвiтiв iз фаль -
ши ви ми партiйни ми по свiдчен ня ми, котрi вик ли ка ють
прямi та опо се ред ко ванi сю жетнi алюзiї з го г олiвським
«Рев iзо ром», iз влас не ро ма ном-пам фле том І. Ерен бур га
«Хул iо Ху рен iто» та ще не опу блiко ва ни ми на той час
«Два над цять ма стiльця ми» Ільфа та Пет ро ва, – укр аїн -
ський дра ма тург вiдоб ра жає за гроз ли ву при марнiсть ра -
дя нської дiйсностi. Вiн зва жується по ка за ти, як ця ре -
альнiсть, три ма ю чись на суцiльнiй брехнi, стра ху та iдей -
но му єзуїтствi, по сту по во пе ре род жується у то тал iтар ний
те атр аб сур ду iз все па ну ю чим партiйним бю рок ра тиз мом,
що за й мається лише пер ма нен тни ми змiна ми iде о ло гiч них
де ко рацiй та ду ти ми ге ро я ми, якi ви гуль ку ють iз не бут тя
лише по смертi. Вихiд iз дру ку «Хул iя Ху ри ни» окре мим
ви дан ням збу рив цiлу дис кус iю на вко ло са мо го тво ру –
«як суцiльно го на кле пу на со цiа лiстич не бу дiвниц тво» – та 
пи тан ня про пра вомiрнiсть iсну ван ня ра дя нської са ти ри
як та кої. Спо чат ку при й ня та до по ста нов ки у «Бе ре золi»
та iнших укр аїнських i росiйських те ат рах, п’єса так i не по -
ба чи ла свiтла рам пи – нiби то перш за все че рез ша ле ний
спро тив куль тур но го за га лу, пред став ле но го кри тич ни ми
вис ту па ми В. Ко ря ка, Д. Гру ди ни, Л. Бо ло ба на, І. Ми ки тен -
ка. Лесь Кур бас все-таки зва жив ся на за кри тий по каз
влас ної сце нiчної версiї «Хул iя Ху ри ни» (пiзнiше за бо ро -
не но го ЦК i ДПУ) пе ред харкiвськи ми ре жи се ра ми i саме
факт цьо го по ка зу було ви го ло ше но основ ною при чи ною
усу нен ня ве ли ко го ре жи се ра вiд ке рiвниц тва «Бе ре зо -
лем» у фатальному 1933 р.

У на ступнiй п’єсi М. Кул iша «Зона» (1926), що пiзнiше
за зна ла пе ре роб ки пiд на звою «За кут» (1929), са ти ричнi
ак цен ти в зоб ра женнi бут тя пер шої в свiтi со цiа лiстич ної
дер жа ви при би ра ють вже гiрко го, на вiть тра ге дiйно го
вiдтiнку, на сам пе ред, за вдя ки об ра зу ко му нiста-п’я ницi
Пупа, пер шо го з га ле реї кул iше вих на пiвбо ж евiльних про -
рокiв. Без меж но вiдда ний iдеї спра ве ди во го пе ре устрою
свiту та своїй єдинiй партiї, дра ма тург Ми ко ла Кулiш вус -
та ми цьо го ге роя так фор му лює влас не про зрiння-ка тас т -
ро фу: «Тов сто за де мiща нство за плю ва ло ре во люц iю! Був
Жов тень. Був ра нок. На об рiях у ма ревi дзер ка ли лась ко -
му на… А те пер? Квiточ ки, бо лон ки, моди i по руч злиднi,
старцi, купи гною? Зона!»1. Че рез кла сич ний ме лод ра ма -
тич ний три кут ник чо ловiк-жiнка-ко ха нець, iз ба наль ни ми
рев но ща ми та по стрiла ми, що ви ни кає у ро динi партiйця-
 пе ре род жен ця Ра до буж но го, у «Зонi» вiдкри вається вся
гро тес кна по творнiсть iдеї до корi нної пе ре роб ки не лише
лю дсько го суспiльства, а й са мої лю ди ни з її пiдсвiдо ми ми 
по тя га ми та ба жан ня ми. В той же час ан тип ри род на жор с -
то кiсть то тал iтар но го ладу, що фор му вав ся шля хом пiд -
ступ но-ци нiчно го об плу ту ван ня партiйним «пiклу ван ням»
кож ної лю дської долi, роз кри вається ав то ром п’єси iз са -
моз губ ною вiдв ертiстю у фiнальнiй сценi партiйної чис тки, 
де зву чить останнiй вик ри валь ний лист са мо губцi Пупа, а
Ра до буж ний зiзнається у вбивствi з рев нощiв. Спов не на
по хму ро-пе си мiстич но го на строю «Зона» не була схва ле -
на ре пер тко мом до по ста нов ки, бiльше того – пiд за бо ро -
ною за ли ши ла ся на вiть її кар ди наль на авторська пе ре -
роб ка «Закут», нiбито цiлком узгоджена цього разу з усiма
канонами радянської сатири, – наявнiстю не га тив но- по зи -
тив ної пари одновимiрних героїв та їх показовим пе ре ви -
хо ван ням завдяки тiй же партчистцi.
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Кiнець 1920-х рр., з їх на рос та ю чи ми тра гiчни ми со цi -
аль но-iсто рич ни ми су перечнос тя ми, був озна че ний по я -
вою трьох ше деврiв Ми ко ли Кул iша, якi ста ли рiзно жан ро -
ви ми вер ши на ми на цiо наль ної дра ма тургiї цьо го пер iо ду,
а в двох по ста нов ках кур б асiвсько го «Бе ре зо ля» i вер ши -
на ми по ре во лю цiйно го те ат ру. В траг iко медiї «На род ний
Ма лахiй» (1927), ко медiї-пам флетi «Мина Ма зай ло» (1928)
та лiричнiй тра гедiї «Па те тич на со на та» (1929) дра ма тур -
говi вда ло ся роз кри ти одвiчнi колiзiї на цiо наль но го бут тя
та душi в епо ху ду хов но го не овар ва рства i то тал iтар ної
суспiльної iєрархiчностi. Ко мед iя «Мина Ма зай ло» була
на пи са на на зло бо ден ну для 1928 р. тему укра їнiзацiї, що
впро довж дис кусiї 1925–28 рр. вiдсто ю ва лась Хвиль о вим, 
Кул iшем та їхнiми од но дум ця ми як один iз не до кiнця зре -
ал iзо ва них, але прав ди вих про цесiв на цiо наль ної са моi -
ден тиф iкацiї. Май же по вна вiдсутнiсть подiєвих колiзiй у
п’єсi, крiм на пiва нек до тич ної при го ди зi змiною го лов ним
героєм сво го прiзви ща, ху дож ньо ком пен сується фiлiгран -
но ви пи са ним iдей но-фiло ло гiчним зiткнен ням во ро гу ю -
чих мов них стихiй, пред став ле них рiзни ми ге ро я ми ко -
медiї. Їхня блис ку ча тип iзац iя i, раз ом iз тим, пам флет на
шар жо ванiсть по час ти спо ну ка ла дослiдникiв, зок ре ма,
Ю. Ше ре ха, вба ча ти в цих ге ро ях мас ки май же мольє рiв -
сько го шти бу, зва жа ю чи та кож на певнi алюзiї мiж за органi -
зованою ра дя нською дiйснiстю та дос те мен но ри ту ал iзо -
ва ною епо хою фран цу зсько го аб со лю тиз му2. Про те ко жен 
iз пер со нажiв «Мини Ма зай ла», на вiдмiну вiд со цiаль -
но-iсто рич них та мо раль но-етич них ма сок мольєрiвської
дра ма тургiї, – це рад ше са ти рич но за гос тре не, але по в но -
к ров но iндив iду аль не уособ лен ня уста ле но го типу на цiо -
наль ної мен таль ностi, що виз на чається на сам пе ред став -
лен ням до «мов но го пи тан ня». До того ж ав тор, як i в усiх
своїх п’єсах, пе ре си пає гос тру мов ну дис кус iю раз ю чи ми
де та ля ми та ре ал iя ми су час ностi. Так, тьо тя Мотя зга дує
«об раз украї нця в “Днях Ту рбiних”», а вся сiм’я Ма зайлiв,
пе ре ля кав шись не ба жа них гос тей, ви гу кує: «Нас нема!
Нас ареш то ва но!»

Ще вище у дослiдженнi на цiо наль ної са мо свiдо мостi
та її вик рив лень – збо чень в епо ху на силь ниць ко го зла му
iсто рич ної долi, Кулiш пiднiмається в своєму «На род но му
Ма лахiї». Ге рой п’єси мiстеч ко вий по штар Ма лахiй Ста -
кан чик – носiй дуже своєрiдно го й вод но час ти по во го на -
цiо наль но го мен таль но го «кок тей лю» – схиль ностi до
ство рен ня над цiнних iдей на основi еле мен тар но го не -
вiглас тва (iдея до корi нно го пе ре тво рен ня лю дської при -
ро ди) та манiї ве личi (ком плекс про ро ка). Поєдну ю чи в
собi ан архiчний во люн та ризм, адже його «ре фор ма лю ди -
ни» має здiйсни ти ся не гай но та хи мернiсть свiто ба чен ня
(«сумiш Мар кса з Акафiстом»), Ма лахiй про те не по стає
лише на пiвбе зум цем – його по статi при та ман ний не збаг -
нен ний трагiзм, який орто док саль на кри ти ка охрес ти ла
«тра гедiєю мiща нсько го гам ле тиз му». Адже в своїх хи -
мер но-вик ри валь них мо но ло гах про жах ли ву дiйснiсть
пер шої в свiтi со цiа лiстич ної дер жа ви, вiн по час ти пере -
тво рюється, то на втiлен ня на род но го го ло су, то на без -
сум нiвну транс ляц iю ду мок са мо го ав то ра, який ба чив,
чим на справдi об ер ну ло ся бiльшо виць ке пе ре роб лен ня
свiту та лю ди ни. По да ю чи на се ленi iнши ми пер со на жа ми
дра ма тичнi кар ти ни цiєї дiйсностi – уста нов, бо жевiльнi,
бу дин ку роз пус ти – Кулiш вдається до гро тес ку, але май же 
не як до при й о му, а як до єди но го адек ват но го спо со бу
вiдтво рен ня ре аль ностi, де вiдбу ла ся суцiльна взаємо -
зам iна ви со ко го та низ ь ко го, iсти ни та фаль шу, тра гiчно го
й ко мiчно го. Зiткнен ня, фан тас тич не взаємоп ро ник не ня

та ан та гонiзм хрис ти я нсько го i ко му нiстич но го свiто ба чен -
ня, яке в по ре во лю цiйну епо ху в ре аль ностi спри чи ни ло
ма со ву по шесть бо жевi лля й, вод но час, по ста ло гло баль -
ною мис тець ко-фiло со фською колiзiєю, – в об разi Ма лах iя
здо бу ває на й дос ко нал iший ху дожнiй вияв, до вер шу ю чи
дра ма т ургiчне вiдбит тя цих свiтог ляд них зсувiв у «Повiдi»
М. Івчен ка та час тко во у дра мах І. Днiпро всько го «Лю бов i
дим» i «Шах та Мар iя».

Гли бин ним змiстом «На род но го Ма лах iя» ста ють ме -
та мор фо зи лю дської душi в ду хов но му ва ку умi, що утво -
рюється вна слiдок орган iзо ва ної та iде о ло гiчно обґрун -
то ва ної «пе ре оцiнки всiх цiннос тей». Ве лич на iдея ди -
рек тив но го пе ре ви хо ван ня лю ди ни, аб со лю ти зо ва на в
свiдо мостi мiстеч ко во го по шта ря, роз чав лює iндив iду -
альнiсть са мо го Ма лах iя й раз ом iз ним ни щить кон крет -
но-ре аль не втiлен ня та кої лю ди ни – його доч ку Лю бу ню,
що са моз ре че но зма гається за душу сво го бать ка. Го лов -
ний ге рой тра ге дiйно го дiйства Кул iша – це, мож на ска за -
ти, Юда, що уя вив себе Ісу сом; не вiдповiднiсть мiж його
спра вжньою ду хов но-етич ною сутнiстю та фан таз iя ми про 
неї по род жу ють траг iко мiчний ефект тво ру. Вод но час, по -
с тать Ма лах iя мож на роз гля да ти як пер с онiфiко ва ну
свiдомiсть цiло го на ро ду, в якiй ек зис т енцiйно не осяг ненi
до кiнця релiгiйнi цiнностi, вна слiдок ре во лю цiйно го ек спе -
ри мен ту, по сту па ють ся мiсцем сфе ти ши зо ва ним по сту ла -
там мар ксиз му.

Обидвi п’єси Кул iша, «Мина Ма зай ло» i «На род ний
Ма лахiй», здо був ши до вер ше не сце нiчне втiлен ня у вис -
та вах «Бе ре зо лю», ста ли ви дат ни ми до сяг нен ня ми укр а -
їнсько го мис тец тва у рiчищi свiто во го те ат раль но го аван -
гар ду. За хо пив ши своєю по я вою останнi роки офiцiйної
укра їнiзацiї, «Мина Ма зай ло» от ри мує лiте ру «А», тоб то
дозвiл ре пер ту ар но го ком iте ту на по ста нов ку в усiх без ви -
нят ку те ат рах краї ни. Однак, не зва жа ю чи на те, що ре -
плiки та об ра зи з «Мини Ма зай ла» блис ка вич но ста ва ли
час ткою на род но го жит тя, пiсля змiни по лiтич но го став -
лен ня до укра їнiзацiї та низ ки спро во ко ва них кри тич них
на падiв, уже 1930 р. було за бо ро не но й ре тель но ви лу че -
но з репертуару комедiю, яку на театральному диспутi
1929 р. М. Хвильовий назвав епохальною.

Сце нiчна доля «На род но го Ма лах iя» ви я ви лась iще
дра ма ти чнiшою, – озна ме ну вав ши со бою трiумф i раз ом
iз тим по ча ток кiнця блис ка вич но го зле ту укр аїнської дра -
ма тургiї й те ат ру 1920-х рр., вiдкри то го по я вою пер шої
п’єси Ми ко ли Кул iша «97». Склад на вже, за ав то рським
за ду мом, по стать Ма лах iя, за вдя ки ориг iналь но му ре жи -
се рсько му ба чен ню Л. Кур ба са та ху дож ньо му вир iшен ню
В. Мел ле ра, в ген iальнiй ак торськiй трак товцi М. Кру шель -
ниць ко го, – здо бу ва ла у вис тавi «Бе ре зо лю» не ви чер п -
ностi одвiчно го на цiо наль но го ар хе ти пу про ро ка, зне ва -
же но го за га лом. І, вод но час, – про ро ка-блаз ня, який че рез 
хи мернiсть та су перечлив iсть влас них про зрiнь пе ре тво -
рюється на траг iко мiчну ка ри ка ту ру на са мо го себе та з
вер шин одкровення зривається у прiрву божевiлля3.

Та яки ми б бо лiсни ми не були пе ри петiї по я ви та сце -
нiч но го iсну ван ня зрiлих п’єс Ми ко ли Кул iша, їхня по вно -
си ла мис тець ка зна чущiсть ви я ви лась у пiзнiшо му кон -
текс тi iсто рич но го роз вит ку укр аїнської та свiто вої дра ма -
тургiї. Вiрту оз но здiйсне не Кул iшем у «Минi Ма зай ло»
пе рене сен ня дра ма тич но го конфлiкту у ко мун iка тив ний
вимiр ста не пiзнiше у 1950-х рр. ХХ ст. клю чо вим ес те тич -
ним при нци пом у тво рах за снов ни ка дра ми аб сур ду Еже -
на Іонес ко. Вiдкритi ж у «На род но му Ма лахiї», а пiзнiше в
«Па те тичнiй со натi» та «Мак ленi Грасi», хи мернiсть свiто -
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ба чен ня лю ди ни-гвин ти ка, зде фор мо ва ної за iде о лог iзо -
ва но-амо раль ним суспiльством, i то таль на кар на вал iзац iя
дiйсностi мiж дво ма свiто ви ми вiйна ми були до ве денi до
гро тес ко во го аб со лю ту в п’єсах iще од но го не до кiнця зро -
зу м iло го су час ни кам дра ма тур га-аван гар дис та i фiло со фа
1920-х рокiв – по ля ка Ста нiсла ва Ігнацi Вiтке ви ча. Близь -
кий до М. Кул iша за бур хли вою юнаць кою бiог рафiєю, де
були i фрон ти Пер шої свiто вої вiйни, й участь у пет рог ра д -
ських под iях 1917 р., Вiтке вич так само шо ку вав пер ших
сприй мачiв аб со лют но но ва то рськи ми свiтог ляд но-стиль -
о ви ми ри са ми своїх драм «Праг ма тис ти» (1920), «Дю бал

Ва ха зар» (1921), «Ка ра ка ти ця» (1922), «Чо бо тарi» (1934)

та ба гать ох iнших. Обид ва дра ма тур ги – по ляк Вiтке вич та 

украї нець Кулiш – вiдоб ра зи ли на й бiльш не без печ ну ду -

хов ну хво ро бу ХХ ст. – праг нен ня пе ре сiчної лю ди ни ста ти 

Бо го лю ди ною, за пов нив ши ан ти гу ман ною iде о логiєю ме -

таф iзич но-мо раль ний ва ку ум по стр елiгiйної епо хи.

1Кулiш М. Тво ри.: В 2 т. – К., 1990. – Т. 1. – С. 313. 2Ше рех Ю. Шос та

сим фон iя Ми ко ли Кул iша // Кулiш М. Тво ри: В 2 т. – Т. 2. – С. 326–339. 3Кор -

ни ен ко Н. Те ат раль ная эс те ти ка Кур ба са // Лесь Кур бас. Статьи и вос по -

ми на ния о Л. Кур ба се. Ли те ра тур ное на сле дие. – М., 1988. – С. 304.

Олек сандр Му зич ко

Нац iо наль ний свiтог ляд про фе со ра І. А. Лин ни чен ка (1857–1926): мiж
укр аїнським та росiйським об ра зом свiту

Се ред кон ку ру ю чих про ектiв роз вит ку укр аїнсько го на -
ро ду на прикiнцi ХІХ – на по чат ку ХХ ст. одним з на й по ту -
жнiших було «ма ло р осiйство», яке пе ре дба ча ло поєднан -
ня по мiрко ва но го те ри тор iаль но го пат рiо тиз му до ма лої
батькiвщи ни Украї ни (у те рмiно логiї ма ло росiв «Ма ло -
росiї») з по чут тям пат рiо тиз му до ве ли кої батькiвщи ни
Росiї чи Русi. Сьо годнiшнiй стан функ цiо ну ван ня укр аїн -
ської мови, по ве дiнка бiльшостi пред став никiв пе ре сiчних
українцiв та укр аїнської ел iти пе ре ко нує у над зви чайнiй
жи ву чостi цьо го фе но ме ну. Сим пто ма тич но, що де якi з
укр аїнських iнте лек ту алiв не за пе ре чу ють на цiот вор чо го
та дер жа вот вор чо го по тен цiа лу ма ло р осiйства для су час -
ної Украї ни1. Втiм для ба гать ох укр аїнських iнте лек ту алiв
малоросiйство залишається символом всiх бiд укр аїн -
ства, синонiмом комплексу нацiональної меншовартостi.

Ши ро ким те о ре ти ко-ме то до ло гiчним уза галь нен ням
ма ють пе ре ду ва ти мiкроi сто ричнi студiї. У цiй статтi один з 
вир iшаль них етапiв iсну ван ня ма ло р осiйської свiдо мостi
дослiдже но че рез при зму бiог рафiї од но го з по мiтних iсто -
рикiв кiнця ХІХ – по чат ку ХХ ст., про фе со ра одесь ко го Но -
во р осiйсько го унiвер си те ту (НУ) Івана Андрiйовича Лин -
ни чен ка (далi – Л-ко). Найбiльший вне сок у дослiджен ня
на цiо наль но го свiтог ля ду про фе со ра зро би ли О. То лоч ко, 
Г. Злен ко, З. Джу ли нська та В. Мас нен ко2. У новiтнiх
дослiд жен нях панує не узгод женiсть щодо виз на чен ня
спе циф iки на цiо наль ної свiдо мостi Л-ка, його мiсця в
українськiй iсторiї та iстор iог рафiї. Де якi ав то ри про по ну -
ють вва жа ти його росiйським iсто ри ком3. В однiй i тiй же
працi мож на зустрiти про ти лежнi ха рак те рис ти ки4. Не в
остан ню чер гу така не узгод женiсть по в’я за на з «не до вив -
че нiстю» бiог рафiї Л-ка, не дос тат ньо по вним опра цю ван -
ням дже рель ної бази, ви пад ко вiстю ба гать ох за ува жень.
Не спри я ють вив чен ню по глядiв Л-ка статтi аг ре сив но-
 шовiнiстич но на лаш то ва них росiйських ав торiв, якi бiльш
пiклу ють ся про те, аби пiдня ти його «на щит» для бо роть -
би з усiм укр аїнським. Їх тек сти ґрун ту ють ся на вузькiй
iстор iог рафiчнiй та дже рельнiй базi, вик рив ле них або од -
но бiчно под а них фак тах5. На про ти ва гу цим псев доi сто -
рич ним студ iям та, на впа ки, про дов жу ю чи на пра цю ван ня
iсто рикiв-анал iтикiв ми праг не мо на основi ма лов iдо мих
або не вiдо мих дже рел по ка за ти не одноз начнiсть об ра зу
цiєї лю ди ни, ню ан си його по глядiв. Впер ше док лад но
висвiтле но став лен ня укр аїнської та росiйської гро ма д -
ськостi до Л-ка як чин ник фор му ван ня його по глядiв та
iстор iог ра фiчно го образу.

За мiсцем на род жен ня та ро дин ним ото чен ням Л-ко
на ле жав до корi нних киян. Його бать ко був про фе со ром
Київсько го унiвер си те ту Св. Во ло ди ми ра, мати по хо ди ла
зi ста ро вин но го київсько го мiща нсько го роду Ба ла бух,
була донь кою про фе со ра Київської ду хов ної Академiї та
Київсько го унiвер си те ту Св. Во ло ди ми ра Івана Сквор цо -
ва. Л-ко над а вав ве ли ке зна чен ня своєму ро дин но му корiн -
ню, вiдчу вав пiєтет до рiдно го мiста. Пам ’ятi бать ка вiн
при свя тив свою док то рську дис ер тац iю, пiд час її за хис ту
у Київсько му унiвер си тетi Св. Во ло ди ми ра на го ло шу вав,
що в стiнах цьо го за кла ду «вчив мiй дiд та бать ко».

У роки ста нов лен ня осо бис тостi Л-ка у Києвi вiдбу ва -
лось чер го ве пiдне сен ня укр аїнсько го на цiо наль но го руху, 
куль тур ниць ко го за свої ми при нци па ми та за вдан ня ми6.
Щоп рав да його очiльни ки гу би лись у морi ма ло р осiйської
iнтел iгенцiї, до якої на ле жа ла i ро ди на Л-ко. Л-ко не одно -
ра зо во пiдкрес лю вав свої теплi сто сун ки з унiвер си те т -
ським вчи те лем В. Антоновичем7. Але до ку мен ти не
фiксу ють жод ної участi Л-ка у дiяль ностi укр аїнських
гурткiв. Вже на прикiнцi жит тя вiн зга ду вав: «Київ – на й да в -
нiша сто ли ця, яка нiко ли не за бу ва ла, що з неї пiшла Русь -
ка зем ля. Як за ху да лий дво ря нин вiн вiдчу вав об ра зу, що
цей ста тус в ньо го вiдiбра ли Мос ква та Пiтер. У 70-тi роки
тут вже роз ви нув ся се па ра тизм або ма ло русь кий пат рiо -
тизм. Для мене все це було тодi не зро зум iлим. Мiй бать ко, 
хоча й Ма ло рос чи стiшої води за по ход жен ням, сто яв за в -
жди на за галь но руськiй точцi зору i з украї ноф iла ми не
схо див ся, а вони його вва жа ли якщо не мос ка лем, то
вiдще пен цем. Щоп рав да вiдно шен ня ба гать ох украї но -
фiлiв до мого бать ка було под вiйне – се ред них було ба га -
то його шкiльних то ва ришiв, його слу хачi по гiмназiї та
унiвер си те ту, дру жи ни ба гать ох на вча лись в його гiмназiї,
вiн все ж таки був Лин ни чен ко, давнiй Ки я нин». Не вiдчу -
ва ю чи рiзницi мiж украї нця ми та рос iя на ми, Л-ко за зна чав, 
що «по бать ковi я чистiйший ма ло рос, по ма терi на Ѕ. Ми
«рус ские» без будь-якої до мiшки iно род ної кровi»8. Ма ло -
росiйськi пе ре ко нан ня Л-ка пiдси ли ли сильнi вра жен ня
вiд про мо ви ви дат но го ет ног ра фа О. Мiлле ра про україн -
ськi думи та росiйськi би ли ни пiд час за сiдан ня за галь но р -
осiйсько го ар хе о ло гiчно го з’їзду 1874 роцi у Києвi. Нап ри -
кiнцi промови О. Мiллер наголосив, що думи та билини є
гiлками з одного дерева – руського народу9.

Бiльшiсть дослiдникiв вва жає зовнiшнiм про я вом роз -
ри ву Л-ка з укр аїнством його статтi 1880-х рокiв, спря мо ванi 
про ти Д. Ба гал iя та Д. Явор ниць ко го10. Однак знач но
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