
ба чен ня лю ди ни-гвин ти ка, зде фор мо ва ної за iде о лог iзо -
ва но-амо раль ним суспiльством, i то таль на кар на вал iзац iя
дiйсностi мiж дво ма свiто ви ми вiйна ми були до ве денi до
гро тес ко во го аб со лю ту в п’єсах iще од но го не до кiнця зро -
зу м iло го су час ни кам дра ма тур га-аван гар дис та i фiло со фа
1920-х рокiв – по ля ка Ста нiсла ва Ігнацi Вiтке ви ча. Близь -
кий до М. Кул iша за бур хли вою юнаць кою бiог рафiєю, де
були i фрон ти Пер шої свiто вої вiйни, й участь у пет рог ра д -
ських под iях 1917 р., Вiтке вич так само шо ку вав пер ших
сприй мачiв аб со лют но но ва то рськи ми свiтог ляд но-стиль -
о ви ми ри са ми своїх драм «Праг ма тис ти» (1920), «Дю бал

Ва ха зар» (1921), «Ка ра ка ти ця» (1922), «Чо бо тарi» (1934)

та ба гать ох iнших. Обид ва дра ма тур ги – по ляк Вiтке вич та 

украї нець Кулiш – вiдоб ра зи ли на й бiльш не без печ ну ду -

хов ну хво ро бу ХХ ст. – праг нен ня пе ре сiчної лю ди ни ста ти 

Бо го лю ди ною, за пов нив ши ан ти гу ман ною iде о логiєю ме -

таф iзич но-мо раль ний ва ку ум по стр елiгiйної епо хи.
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Олек сандр Му зич ко

Нац iо наль ний свiтог ляд про фе со ра І. А. Лин ни чен ка (1857–1926): мiж
укр аїнським та росiйським об ра зом свiту

Се ред кон ку ру ю чих про ектiв роз вит ку укр аїнсько го на -
ро ду на прикiнцi ХІХ – на по чат ку ХХ ст. одним з на й по ту -
жнiших було «ма ло р осiйство», яке пе ре дба ча ло поєднан -
ня по мiрко ва но го те ри тор iаль но го пат рiо тиз му до ма лої
батькiвщи ни Украї ни (у те рмiно логiї ма ло росiв «Ма ло -
росiї») з по чут тям пат рiо тиз му до ве ли кої батькiвщи ни
Росiї чи Русi. Сьо годнiшнiй стан функ цiо ну ван ня укр аїн -
ської мови, по ве дiнка бiльшостi пред став никiв пе ре сiчних
українцiв та укр аїнської ел iти пе ре ко нує у над зви чайнiй
жи ву чостi цьо го фе но ме ну. Сим пто ма тич но, що де якi з
укр аїнських iнте лек ту алiв не за пе ре чу ють на цiот вор чо го
та дер жа вот вор чо го по тен цiа лу ма ло р осiйства для су час -
ної Украї ни1. Втiм для ба гать ох укр аїнських iнте лек ту алiв
малоросiйство залишається символом всiх бiд укр аїн -
ства, синонiмом комплексу нацiональної меншовартостi.

Ши ро ким те о ре ти ко-ме то до ло гiчним уза галь нен ням
ма ють пе ре ду ва ти мiкроi сто ричнi студiї. У цiй статтi один з 
вир iшаль них етапiв iсну ван ня ма ло р осiйської свiдо мостi
дослiдже но че рез при зму бiог рафiї од но го з по мiтних iсто -
рикiв кiнця ХІХ – по чат ку ХХ ст., про фе со ра одесь ко го Но -
во р осiйсько го унiвер си те ту (НУ) Івана Андрiйовича Лин -
ни чен ка (далi – Л-ко). Найбiльший вне сок у дослiджен ня
на цiо наль но го свiтог ля ду про фе со ра зро би ли О. То лоч ко, 
Г. Злен ко, З. Джу ли нська та В. Мас нен ко2. У новiтнiх
дослiд жен нях панує не узгод женiсть щодо виз на чен ня
спе циф iки на цiо наль ної свiдо мостi Л-ка, його мiсця в
українськiй iсторiї та iстор iог рафiї. Де якi ав то ри про по ну -
ють вва жа ти його росiйським iсто ри ком3. В однiй i тiй же
працi мож на зустрiти про ти лежнi ха рак те рис ти ки4. Не в
остан ню чер гу така не узгод женiсть по в’я за на з «не до вив -
че нiстю» бiог рафiї Л-ка, не дос тат ньо по вним опра цю ван -
ням дже рель ної бази, ви пад ко вiстю ба гать ох за ува жень.
Не спри я ють вив чен ню по глядiв Л-ка статтi аг ре сив но-
 шовiнiстич но на лаш то ва них росiйських ав торiв, якi бiльш
пiклу ють ся про те, аби пiдня ти його «на щит» для бо роть -
би з усiм укр аїнським. Їх тек сти ґрун ту ють ся на вузькiй
iстор iог рафiчнiй та дже рельнiй базi, вик рив ле них або од -
но бiчно под а них фак тах5. На про ти ва гу цим псев доi сто -
рич ним студ iям та, на впа ки, про дов жу ю чи на пра цю ван ня
iсто рикiв-анал iтикiв ми праг не мо на основi ма лов iдо мих
або не вiдо мих дже рел по ка за ти не одноз начнiсть об ра зу
цiєї лю ди ни, ню ан си його по глядiв. Впер ше док лад но
висвiтле но став лен ня укр аїнської та росiйської гро ма д -
ськостi до Л-ка як чин ник фор му ван ня його по глядiв та
iстор iог ра фiчно го образу.

За мiсцем на род жен ня та ро дин ним ото чен ням Л-ко
на ле жав до корi нних киян. Його бать ко був про фе со ром
Київсько го унiвер си те ту Св. Во ло ди ми ра, мати по хо ди ла
зi ста ро вин но го київсько го мiща нсько го роду Ба ла бух,
була донь кою про фе со ра Київської ду хов ної Академiї та
Київсько го унiвер си те ту Св. Во ло ди ми ра Івана Сквор цо -
ва. Л-ко над а вав ве ли ке зна чен ня своєму ро дин но му корiн -
ню, вiдчу вав пiєтет до рiдно го мiста. Пам ’ятi бать ка вiн
при свя тив свою док то рську дис ер тац iю, пiд час її за хис ту
у Київсько му унiвер си тетi Св. Во ло ди ми ра на го ло шу вав,
що в стiнах цьо го за кла ду «вчив мiй дiд та бать ко».

У роки ста нов лен ня осо бис тостi Л-ка у Києвi вiдбу ва -
лось чер го ве пiдне сен ня укр аїнсько го на цiо наль но го руху, 
куль тур ниць ко го за свої ми при нци па ми та за вдан ня ми6.
Щоп рав да його очiльни ки гу би лись у морi ма ло р осiйської
iнтел iгенцiї, до якої на ле жа ла i ро ди на Л-ко. Л-ко не одно -
ра зо во пiдкрес лю вав свої теплi сто сун ки з унiвер си те т -
ським вчи те лем В. Антоновичем7. Але до ку мен ти не
фiксу ють жод ної участi Л-ка у дiяль ностi укр аїнських
гурткiв. Вже на прикiнцi жит тя вiн зга ду вав: «Київ – на й да в -
нiша сто ли ця, яка нiко ли не за бу ва ла, що з неї пiшла Русь -
ка зем ля. Як за ху да лий дво ря нин вiн вiдчу вав об ра зу, що
цей ста тус в ньо го вiдiбра ли Мос ква та Пiтер. У 70-тi роки
тут вже роз ви нув ся се па ра тизм або ма ло русь кий пат рiо -
тизм. Для мене все це було тодi не зро зум iлим. Мiй бать ко, 
хоча й Ма ло рос чи стiшої води за по ход жен ням, сто яв за в -
жди на за галь но руськiй точцi зору i з украї ноф iла ми не
схо див ся, а вони його вва жа ли якщо не мос ка лем, то
вiдще пен цем. Щоп рав да вiдно шен ня ба гать ох украї но -
фiлiв до мого бать ка було под вiйне – се ред них було ба га -
то його шкiльних то ва ришiв, його слу хачi по гiмназiї та
унiвер си те ту, дру жи ни ба гать ох на вча лись в його гiмназiї,
вiн все ж таки був Лин ни чен ко, давнiй Ки я нин». Не вiдчу -
ва ю чи рiзницi мiж украї нця ми та рос iя на ми, Л-ко за зна чав, 
що «по бать ковi я чистiйший ма ло рос, по ма терi на Ѕ. Ми
«рус ские» без будь-якої до мiшки iно род ної кровi»8. Ма ло -
росiйськi пе ре ко нан ня Л-ка пiдси ли ли сильнi вра жен ня
вiд про мо ви ви дат но го ет ног ра фа О. Мiлле ра про україн -
ськi думи та росiйськi би ли ни пiд час за сiдан ня за галь но р -
осiйсько го ар хе о ло гiчно го з’їзду 1874 роцi у Києвi. Нап ри -
кiнцi промови О. Мiллер наголосив, що думи та билини є
гiлками з одного дерева – руського народу9.

Бiльшiсть дослiдникiв вва жає зовнiшнiм про я вом роз -
ри ву Л-ка з укр аїнством його статтi 1880-х рокiв, спря мо ванi 
про ти Д. Ба гал iя та Д. Явор ниць ко го10. Однак знач но
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бiльшою мiрою цi статтi вiдби ва ли вiдра зу Л-ка до фаль -
шу ван ня та ама то рства у на уцi. У ви пад ку з Д. Ба галiєм не
остан ню роль зiгра ла про заї чна кон ку рен цiя за по са ду
при ват-до цен та Харкiвсько го унiвер си те ту11. Роз рив з
цими осо ба ми не озна чав вiдмо ви вiд кон тактiв з iнши ми
людь ми, що на прикiнцi ХІХ ст. уособ лю ва ли Украї ну. До
на й ближ чо го кола спiлку ван ня Л-ка вхо ди ли М. Кос то ма -
ров, Д. Мор дов цев, О. Мар ке вич, М. Сто ро жен ко, В. Іко н -
нiков, П. Го лу бо вський та ба га то iнших12. Се ред них ба чи -
мо не лише iнде фе рен тних до на цiо наль но укр аїнсько го
осiб, але й по мiрко ва них украї нофiлiв i на вiть апос то ла
цьо го руху. До кола чи тан ня Л-ка на ле жа ли тек сти Т. Шев -
чен ка, П. Кул iша, М. Кос то ма ро ва та iнших укр аїнських
iнте лек ту алiв. Пiд час вiдвiдин маєтку М. Сто ро жен ка на
Пол тав щинi Л-ко мав на го ду чути укр аїнську мову та прак -
ти ку вав ся у нiй у роз мо вах з се ля на ми13. Тек сти Л-ка ряс -
нiють укр а їнськи ми встав ка ми: при слiв’я ми, окре ми ми
сло ва ми, ци та та ми з вiршiв Т. Шев чен ка14. До сить ак тивнi
кон так ти iсну ва ли мiж Л-ко та М. Гру ше вським. При чому
дже ре ла за свiдчу ють, що iнiцiа ти ву в їх на ла год женнi про -
я вив саме Л-ко15. Бiльш того, у 1900 роцi Л-ко пла ну вав
iнiцiю ва ти при Одесь ко му то ва риствi iсторiї та ста ро жит -
нос тей пре мiю за кращi працi з iсторiї Пiвден ной Русi та
над а ти пер шу пре мiю «Історiї Украї ни-Руси» М. Гру шевь -
ко го16.

Лiбе раль на суспiльно-по лiтич на плат фор ма украї но -
фiлiв не су перечила по гля дам Л-ка на прикiнцi ХІХ – на по -
чат ку ХХ ст. Його статтi, лис ти та що ден ни ковi за пи си
свiдчать про те, що вiн за пе ре чу вав шовiнiзм росiйських
не ослов ’я нофiлiв, чор но со тен ний рух, вiтав на цiо нальнi
рухи слов ’я нських на родiв, особ ли во чехiв. В НУ на по чат -
ку ХХ ст. Л-ко по слiдов но вхо див до по мiрко ва но-лiбе -
раль ної гру пи, зок ре ма, у 1905 роцi пiдтри мав рек то ра
І. Зан че всько го17. Пра ва пре са та про фе су ра на вiть атес -
ту ва ла Л-ка як лiво го. Праг нен ня Л-ка «вiдво ю ва ти» iстор iю
Пiвден но-За хiдної Русi вiд Польщi спiвпа да ли з по зицiєю
бiльшостi укр аїнських iсто рикiв дру гої по ло ви ни ХІХ ст. За -
хист док то рської дис ер тацiї в alma mater, що суп ро вод жу -
вав ся схваль ним вiдгу ком В. Антоновича, згла див роз лам, 
що на мiтив ся пiсля конфлiкту з Д. Ба галiєм. Чис леннi при -
хильнi вiдгу ки про на уко ву дiяльнiсть Л-ка, зок ре ма, на
сто рiнках ЗНТШ, ви дан ня його док то рської дис ер тацiї у
Львовi у пе ре кладi укр аїнською iнтег ру ва ли ви хо ван ця
В. Антоновича до укр аїнсько го куль тур но го про сто ру18.
Усвiдом лю ю чи цю тен ден цiю, у листi до О. Пип iна Л-ко
вис лов лю вав роз ча ру ван ня тим, що його працi вик ли ка -
ють бiльшу ре ак цiю в укр аїнських та по льських ви дан нях,
нiж у росiйських19.

Хоча першi на цiо наль но-свiтог ляднi статтi Л-ка були
на пи санi з по зицiй га лиць ких мос квофiлiв, го лов ним чи -
ном А. Пет ру ше ви ча20, свiдчень про його сим патiї до про -
свiтниць кої мiсiї украї нофiлiв та кож не бра кує. У про мовi
на ма гiсте рсько му дис путi у Санкт-Пе тер бу рзько му унi -
вер си тетi вiн на го ло сив, що за цiка вив ся iсторiєю русь -
ко-по льських взаємин як урод же нець пiвден но-русь ко го
краю, який дов го зна хо див ся пiд по льським во ло да рю ван -
ням21. По дiбним на строєм про сяк ну та його вступ на лек цiя 
у Мос ко всько му унiвер си тетi у 1889 роцi. Вiн за кли кав
при дiли ти бiльшу ува гу вив чен ню iсторiї Пiвден но-За -
хiдної Русi як час ти ни за галь но русь кої. По даль шо му збли -
жен ню мiж ма ло ро са ми та ве ли ко ро са ми, на дум ку Л-а,
мала спри я ти вiдмо ва вiд за сто су ван ня прiзвиськ «хо хол» 
та «ка цап»22. В однiй зi ста тей вiн при вiтав ви ко рис тан ня у 
ху дожнiй працi «хорошої малоруської мови»23.

На йiсто тнiшим про я вом участi Л-ка в украї н офiльсько -
му русi була його спiвпра ця з жур на лом «Ки ев ская ста ри -
на». По мiрко ванiсть жур на лу не су перечила його по гля -
дам. І. Жи тець кий зга ду вав, що пiсля при зу пи нен ня ви -
дан ня жур на лу на прикiнцi 1880-х на ад ре су но вої ре дакцiї
«над хо ди ли по лох ливi за пи тан ня про долю iсто рич но го
ча со пи су або зi спiвчут тям i при вiтан ня ми вiдрод жен ня ре -
д акцiйно го гур ту. З Оде си одни ми з пер ших вiдгук ну лись
Мар ке вич та Лин ни чен ко»24. Епiсто лярнi ма тер iа ли свiд -
чать про справжнє за хоп лен ня Л-ка спра вою функ цiо ну -
ван ня жур на лу. В од но му з листiв вiн на вiть жал ку вав з
при во ду того, що немає мож ли востi взя ти на себе ре да гу -
ван ня жур на лу за взiрцем «Kwartalnik historyсzny». Л-ко
«бом бар ду вав» ре дак цiю свої ми стат тя ми та лис та ми, по -
пу ля ри зу вав жур нал на сто рiнках сто лич ної пер iо ди ки, як
за сiб змiцнен ня єдностi Русi про свiтниць ким шля хом25.
З огля ду на це, вн утрiшньо су перечлив им виг ля дає вис но -
вок І. Жи тець ко го, який зарахував Л-ка до спiвробiтникiв,
якi «нiчого спiльного не мали з «українофiльством» та
навiть ставились до нього вороже».

1905–1914 роки були пе ре лам ни ми у став леннi Л-ка до 
укр аїнсько го на цiо наль но го руху та взаємин з його пред -
став ни ка ми. Спос тер iгається пе ре плетi ння двох взаємо -
вик люч них тен денцiй: з од но го боку, по жвав лен ня кон -
тактiв, про я ви де я кої, под е ку ди взаємної, сим патiї, з iншо -
го – на рос тан ня в Л-ка не за до во лен ня по лiти зацiєю
укр аїнсько го на цiо наль но го руху, вихiд остан ньо го поза
рам ки ко лиш ньо го ма ло р осiйсько го украї н офiльства. Не в 
остан ню чер гу на строї Л-ка були по в’я занi з ко ли ван ня ми
суспiльно-по лiтич ної ат мос фе ри у Росiйськiй iмперiї. Схо -
же на те, що укр аїнська спiльно та, зок ре ма, одесь ка гро -
ма да, намагалась втягнути І. Линниченка у своє коло, але
вiн не дуже то i пручався.

Пер iод 1905–1908 рокiв виг ля дає май же «ме до вим
мiся цем» у взаєми нах мiж Л-ко та укр аїнської гро ма дою.
Бiльш того, про фе сор лед ве не став її час ти ною. Лiдер ра -
ди каль но го кри ла одесь кої гро ма ди С. Ше лу хин зга ду вав,
що у сiчнi 1905 року вiн склав ме мо ран дум до росiйсько го
уря ду на за хист прав укр аїнської на цiї та над iслав його до
пре м’єр-мiнiстра С. Вiтте вiд iменi одесь ких гро мадiвцiв.
Ра зом з укр аїнськи ми са м остiйни ка ми ме мо ран дум пiдпи -
са ли ко лишнiй рек тор НУ С. Яро шен ко, одесь кий го ло ва
П. Зе ле ний, ко лишнiй одесь кий го ло ва В. Лiгiн, член
одесь кої су до вої па ла ти Кор ду нян та Л-ко26.

Спо ми ни С. Ше лу хи на дис ону ють з iстор iог ра фiчною
украї но фо бською ре пу тацiєю Л-ка, але ко ре лю ють ся з
низ кою фактiв: у 1907–1908 ро ках Л-ко про чи тав двi до -
повiдi в одеськiй «Просвiтi», чим вик ли кав не за до во лен ня 
чи нов никiв27, iнiцiю вав вечiр пам ’ятi Т. Шев чен ка на
Одесь ких ви щих жiно чих кур сах, але чи нов ни ки не дали
доз во лу на його про ве ден ня28. У близь ко му ото ченнi Л-ка
в Одесi були його учнi, українськi со цiа лiсти та про свiтя ни, 
М. Слаб чен ко та П. Кле паць кий, друг М. Зань ко вець кої,
член одесь кої «Про свiти», по мiрко ва ний украї нофiл про -
фе сор В. Ла зу рський, ко лишнiй со кур сник Л-ка ет ног раф,
про свiтя нин Х. Ящур жи нський (десь у 1914–1915 ро ках
вiн на пи сав про фе со ру теп ло го лис та, в яко му вис ло вив
го товнiсть спри я ти його пе ре їзду до Уманi). Л-ко зга ду вав,
що по при про ти лежнi по лiтичнi по гля ди С. Ше лу хин в осо -
бис тих вiдно си нах з ним вiв себе до волi при стой но, на вiть
при го щав ме дом зi своєї пас iки, вiв його де якi юри дичнi
спра ви29. Отже, дже ре ла пiдтвер джу ють iнший спо гад
Л-ка, який за ува жу вав, що украї ноф iли ста ви лись до ньо го
так само як до його бать ка: «мною цiка ви лись, хоча нi з ким
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з за тя тих украї нофiлiв я не збли жав ся, але нашi вiдно си ни 
були доб ро зич ли ви ми, на вiть iнко ли сер деш ни ми»30.

Поп ри роз ход жен ня з дум ка ми М. Гру ше всько го та ба -
жан ня пе ре да ти ка фед ру од но му зi своїх учнiв Л-ко пiд -
три мав кан ди да ту ру О. Гру ше всько го на по са ду при ват-
 до цен та НУ. 29 лю то го 1907 року О. Гру ше вський у при сут -
ностi Л-ка про чи тав свою вступ ну лек цiю до кур су iсторiї
Київської Русi «Змiна основ них течiй у роз робцi укр а -
їнської iсторiї в ХІХ ст.». Пiсля лекцiї чи сель на пу блiка на -
го ро ди ла лек то ра ап ло дис мен та ми. Один зi сту дентiв-
 українцiв при вiтав но во го при ват-до цен та як пер шо го лек -
то ра, який ого ло сив в НУ по вний курс iсторiї укр аїнсько го
на ро ду31. У своїх при ват них лис тах (де вiн мав мож ли -
вiсть бути цiлком вiдвер тим) Л-ко не вис лов лю вав жод но -
го не за до во лен ня фак том украї но мов ностi лекцiй О. Гру -
ше всько го, на рiка ю чи лише на його не ви со кий фа хо вий
рiвень32. Пiд час вiдо мої спра ви О. Гру ше всько го про ви -
на го род жен ня його украї но мов них лекцiй у про то ко лах го -
ло су ван ня Ради iм’я Л-ка вiдсутнє як се ред тих хто го ло су -
вав за, так i се ред тих хто го ло су вав про ти. Цi факти
свiдчать не так про пiдступнiсть Л-ка, як про його
обережнiсть та небажання бути надмiрно заангажованим
в українському русi.

Бiльш по слiдов ним вiн був пiд час орган iзацiї та про ве -
ден ня ХІV за галь но р осiйсько го ар хе о ло гiчно го з’їзду у Чер -
нiговi. Пiд час ро бо ти по пе ред ньо го ком iте ту з’їзду Л-ко
на ма гав ся мак си маль но спря му ва ти його ро бо ту в украї -
ноз нав че рiчи ще. Зок ре ма, вiн про по ну вав аби чле ни по -
пе ред ньо го ком iте ту за й ня лись роз роб кою Ру м янцiвсько -
го «Опи су Ма ло росiї», архiвiв Мар ке ви ча та Лу ка ше ви ча,
якi збер iга ють ся у Ру м янцiвсько му му зеї та до ку ментiв, що 
тор ка ють ся Ма ло росiї в архiвах мiнiсте рства юс тицiї та
iно зем них справ33. На пе ре доднi з’їзду вiн над iслав лис та
до П. Ува ро вої на за хист прав де я ких учас никiв з’їзду чи -
та ти ре фе ра ти ма ло русь кою мо вою. У кос то м арiвсько му
дусi вiн твер див про мiфiчнiсть пiдозр украї нофiлiв у сепа -
ра тизмi, за пев няв, що сам по собi факт ви ко рис тан ня укра -
їнської мови ще не свiдчить про не бла го надiйнiсть ду мок
тощо34. Саме цей лист за без пе чив мож ливiсть одеськiй
«Просвiтi» де ле гу ва ти на з’їзд своїх про мовцiв. На секцiї
пiд го ло ву ван ням Л-ка та сек ре та рю ван ням оде ситiв
Х. Ящур жи нсько го та С. Ше лу хи на, було про чи та но 5 до -
по в iдей укр аїнською мо вою35. Пiсля до пов iдей спiва ли
коб зарi. По ка зо во, що Л-ко по лем iзу вав з С. Ше лу хи ним
ли ше щодо на уко во го боку про бле ми. Про те з’їзд, який обi -
цяв ба га то у планi по кра щен ня взаємин мiж Л-ко та укр а -
їнською гро ма дою, при звiв до про ти леж но го ре зуль та ту.
С. Ше лу хин вва жав, що про фе сор вiдме жу вав ся вiд укр а -
їнсько го руху, зля кав шись ста тей-до носiв у правiй пре сi36.

Однак ще у 1906 роцi у листi до О. Лап по-Да ни ле в -
сько го про фе сор за ува жив, що вва жає не вчас ним ви дан -
ня збiрки «Юрий ІІ – по след ний князь Ма ло рос сии», адже
ця на зва виг ля дає як але гор iя, що може пiдтри ма ти ожи ле 
украї н офiльство як Кра лед во рський ру ко пис вiдрод жен ня
Чехiї37. У 1905–1907 ро ках вiн на пи сав по ле мiчну стат тю
про ти по глядiв М. Гру ше всько го, в якiй втiм та кож не схва -
лю вав реп ресiї про ти укр аїнської мови. Про фе сор усвi -
дом лю вав, що по я ва цiєї статтi оста точ но ви ве де його
поза межi укр аїнської гро ма ди. У листi до В. Іко ннiко ва вiн
пи сав: «ко неч но все узкие укра и но фи лы про кля нут меня
на всех укра ин ских со бо рах, но менi бай ду же!»38. Однак
Л-ко вiдклав пу блiкац iю статтi, адже в умо вах пе ре бу ван -
ня О. Гру ше всько го в Одесi Ми хай ло Се ргiйо вич не мiг
доз во ли ти собi вiдвер ту вiдповiдь. Ймо вiрно, в умо вах на -

рос тан ня пра во-кон сер ва тив них тен денцiй Л-ко по бо ю -
вав ся опи ни ти ся у станi антилiбералiв. Напевно, ще
досить мiцними були нитки, що пов’язували Л-ка з
українофiльським рухом.

Вис лов лю ван ня де я ких учас никiв з’їзду мали лише
пiдси ли ти не за до во лен ня Л-ка под аль шим роз ме жу ван -
ням укр аїнсько го та росiйсько го лiбе раль них рухiв. Хми зу
у во гонь пiдки нув С. Ше лу хин, який про зо ро на тяк нув на
ре не га тство про фе со ра, який у своїй про мовi про В. Ан то -
новича зга дав про те, що останнiй за пе ре чу вав дер жа вот -
ворчi здiбностi українцiв. На томiсть у Га ли чинi у вис тупi
Л-ка за ува жи ли саме на го лос на пат рiо тизмi В. Ан то но -
вича, його лю бовi до рiдно го краю, «за ми лу ваннi до
дослiджу ван ня ми ну ло го Украї ни»39.

«Не ка но нiчно» украї нофiльськi по гля ди Л-ка в умо вах
його плiдної на уко вої та пе да го гiчної украї ноз нав чої дiяль -
ностi не впли ну ли ра ди каль но на став лен ня до ньо го з
боку укр аїнської гро ма ди. На йяс крав iше про це свiдчить
свят ку ван ня 30-го юв iлею його на уко вої та пе да го гiчної
дiяль ностi у 1911 роцi. Ко лишнi учнi про фе со ра пiднес ли
йо му в розкiшнiй папцi ад ре су на українськiй мовi у стилi
Шев чен ка40. Цей факт не об iйшли ува гою українськi та ан -
ти ук раїнськi ви дан ня. Ви раз ник останнiх, С. Щьо го лев, ре -
зон но вiдзна чив, що цей факт якщо й свiдчить про украї -
нофiльськi тен денцiї про фе со ра, то лише у суто па сивнiй
формi41.

Однак «па сив ний» Л-ко тодi ж взяв до себе в «аспiран -
ту ру» П. Кле паць ко го, всiля ко спри яв М. Слаб чен ку, над i -
слав до М. Гру ше всько го рiдкiсне ви дан ня про укр аїнське
ко зац тво, опу блiку вав свою стат тю в «Укра ин ской жиз ни»
та за мiтку в однiй з на й ав то ри те тнiших одесь ких лiбе -
раль них га зет про вiрш Нек ра со ва на смерть Т. Шев чен -
ка42. У 1913 роцi знач на час ти на од но го з ви пускiв «Извес -
тий Одес ско го биб ли ог ра фи чес ко го об щес тва» була вiд -
ве де на пiд пе ре дмо ву Л. Ко валь чу ка про по мер ло го лiде -
ра українцiв Оде си М. Ко ма ро ва та реєстр його праць43.
Пе ред мо ва була про сяк ну та впев не нiстю в iсну ваннi укр а -
їнсько го на ро ду та його мови, ето сом служi ння Українi.
Без с умнiвно, що це вша ну ван ня пам ’ятi М. Комарова не
могло вiдбутися без вiдома та сприяння незмiнного
голови товариства Л-ка.

Свiто ва вiйна сти му лю ва ла за галь ноi мпе рський пат -
рiо тизм Л-ка44. Вiн вiтав за во ю ван ня Га ли чи ни росiйсько-
 iмпе рською армiєю як за вер шен ня дов го го про це су об’єд -
нан ня Русi. Вод но час, вiн не сприй няв дiї ра ди каль них
росiйських пан славiстiв з Га лиць ко-Русь ко го то ва рис тва.
Але й укр аїнський рух вик ли кав у ньо го все бiльшу пiдоз ру
як про яв австрiйської та нiмець кої iнтри ги, що за гро жує
єдностi Русi. Тому у 1914–1915 ро ках Л-ко по тра пив пiд
под вiйний во гонь кри ти ки. Спо чат ку один з одесь ких
росiйських ра ди калiв про фе сор П. Ка за нський зви ну ва тив 
Л-ка в украї нофiльствi, зга дав ши про його спiвро бiтниц -
тво з НТШ. Вiдки да ю чи це зви ну ва чен ня, Л-ко на вiть зро -
бив комплiмент М. Гру ше всько му: «Моя дис ер тац iя була
пе ре кла де на не зва жа ю чи на те, що я не одно ра зо во вис -
ту пав про ти по лiти ки ви дав ця Гру ше всько го. Але во че -
видь Гр. здат ний на те, на що не здат ний К. – не змiшувати
питань особистих з науковими»45.

З iншо го боку, з жо рстки ми iнвек ти ва ми на ад ре су Л-ка
вис ту пив один з лiдерiв укр аїнської гро ма ди Оде си
А. Нiко вський, до того ж – ко лишнiй учень про фе со ра в НУ. 
На дум ку А. Нiко всько го, Л-ко яв ляв со бою тип кла сич но го 
еп iго на украї н офiльства, який «про саме важ не в жит тю
украї нця не думає, сло ва «род ная Ма ло рос сия» – се так
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собi, гарнi сло ва, за яки ми вiн не по чу ває по важ но го ве ли -
ко го змiсту». У пiдсум ку ав тор ро бив од но знач ний вис но -
вок – Л-ко за вер шує своє жит тя «без жад но го на бут ку для
своєї Украї ни»46. Це твер джен ня є за над то ка те го рич ним.
Украї ноз навчi працi Л-ка, ви хо ван ня ним низ ки ви дат них
укр аїнських iсто рикiв, де якi з яких були укр аїнськи ми пат -
рiо та ми, свiдчать про його вiдчут ний вне сок в укр аїнську
спра ву, якщо не ро зум iти її за над то вузь ко. Поп ри рiзкий
тон ре цензiї, А. Нiко вський фак тич но виз нав при четнiсть
Л-ка до укр аїнсько го руху, хай i в українофiльськiй формi.
Головна ж претензiя автора до професора полягала у
застарiлостi його поглядiв.

Але ця стат тя, на пев но, вiдiгра ла свою роль у под аль -
шо му роз ме жу ваннi Л-ка з укр аїнським на цiо наль ним ру -
хом. У 1917 роцi вiн зреш тою на ва жив ся опри люд ни ти
свою по ле мiчну за мiтку про ти iсто рич них та на цiо наль них
по глядiв М. Гру ше всько го. Але всу пе реч по ра дам своїх ко -
лег з росiйсько го та бо ру вiн зро бив це у ко ректнiй формi.
У статтi Л-ко на го ло сив на своєму ма ло росiйствi47. Вис -
лов ленi ним по гля ди дiйсно вiдпов iда ли цiй са моi ден тиф i -
кацiї. Вiн не вис ту пав про ти роз вит ку укр аїнської куль ту ри, 
але тiльки до того часу, доки це не су перечило єдностi
Русi. У лис тах до своїх росiйських ко лег Л-ко хи зу вав ся
своєю смiли вiстю та рiшу чiстю, пiдно сив свою «рус -
скость»: «хай лже пат рiо ти сва рять», «пiсля ма лор. воп ро -
са мене очiкує доля опи са на Кул iшем у Чорнiй Радi»48.
Але єди ним хто у 1917 роцi рiшу че роз ме жу вав Л-ка з
Украї ною ви я вив ся… росiйський iсто рик Є. Щепкiн, який
за зна чив, що «в особi Клю че всько го та Антоновича вiд
Лин ни чен ка вiдвер ну лась Велика та Мала Росiя»49.

У 1917–1919 роки Л-ко «об ер iгав» свою «рус скость» як 
озна ку своєї при нци по востi. У що ден ни ко вих за пи сах вiн
не одно ра зо во глу зу вав з по ве дiнки ко лег, що за пи су ва -
лись в українцi з кон ’юн кту рих мiрку вань. Ра зом з цим вiн
пи шав ся своїм ек слю зив ним ста но ви щем: «оста ет ся и
мне об ъ я вить себе укра ин цем. И фа ми лия ма ло рус ская и
про ис хож де ние – отец чис тый ма ло рус, мать на Ѕ (ба буш -
ка Ба ла бу ха), дис сер та ция моя пе ре ве де на на Га лиць ку
мову, пи сал по ис то рии Южной Руси. Что же луч ше? От ге -
не раль но го сек ре та ря от ли ча юсь толь ко пер вой бук вой,
роз мов ля ти по ма ло руськi вмiю, та ще й пiснi на ськi знаю.
Если не в геть ма ны, то по край ней мере в ге не раль ные
вой ско вые пи са ри мо гут вы брать»50. Знач но бiльше, нiж
iде о лог iя Цен траль ної Ради, його при ваб лю ва ло пр ав -
лiння П. Ско ро па дсько го. З одним iз уря довцiв геть ма на,
М. Ва си лен ком, Л-ко пiдтри му вав дружнi сто сун ки, лис ту -
вав ся. М. Ва си лен ко у свою чер гу вис лов лю вав свою со -
лiдарнiсть з по гля да ми Л-ка. Л-ко взяв жва ву участь в
орган iзацiї Укр аїнської Академiї наук, увiйшов до її пер шо -
го скла ду. Втiлен ня сво го ма ло р осiйсько го iде а лу Л-ко ба -
чив у тому, що нове вiдрод жен ня Русi роз по чи нається з
Києва51. Пiсля не вдачi ма ло р осiйсько го про ек ту геть ма -
на, по гля ди Л-ка ра ди кал iзу ва лись. По ряд з ма ло р осiй -
ством у його по гля дах про яв ля ють ся вже справдi украї но -
фобськi нот ки, що не про й шло повз ува гу українцiв та, на -
вiть, пред став никiв росiйських лiбе ралiв. Пiд впли вом
кри тикiв про фе сор був зму ше ний пiдтвер ди ти свою ма ло -
р осiйську iден тиф iкац iю аби не зли ти ся з пра во-ра ди ка -
ла ми52. Вiн знову заговорив про необхiднiсть єднання Русi 
не лише у схiдноєвропейському, але й у за галь нос лов ’я н -
сько му контекстi53.

Останнi роки жит тя (кiнець 1919 – 1926) Л-ко про вiв у
Кри му, вiдiрва ний вiд про вiдних на уко вих центрiв – Мос -
кви, Пет рог ра да та Києва. Вiн i над алi вва жав себе «русь -

ким», хоча в од но му з до ку ментiв з роз па чем за зна чив, що 
«пiдда нство, вiрос пов iдан ня та на цiо нальнiсть не вiдомi
менi»54. До лею Л-ка i у 1920-тi роки про дов жу ва ли цiка ви -
тись у Києвi та Одесi, не втра ча ю чи над iї за лу чи ти його до
укр аїнсько го на уко во го жит тя55. Особ ли ву ак тивнiсть про -
яв ляв М. Слаб чен ко, який у лис тах до Л-ка на по ля гав на
його укр аїнськостi56. Пiдсу мо ву ю чи свiй життєвий шлях,
про фе сор за ува жив: «я, хоча й за й мав ся пи тан ня ми ма -
ло р осiйської ста ро ви ни, не був анi за взя тим украї ноф i -
лом, анi украї но фо бом, тим бiльше, що у ма ло р осiйських
гур тках не об ер тав ся i бать ка Та ра са генiєм не вва жав,
тим бiльше вище москаля Пушкiна»57.

Ця ав то ха рак те рис ти ка дещо спiвзвуч на з дум ка ми
пред став никiв укр аїнської гро ма ди пiсля смертi Л-ка.
Автор не кро ло гу в жур налi «Украї на» (ймо вiрно, М. Гру ше -
в ський) за зна чив, що Л-ко «хоч ки я нин з роду, украї ноз на -
вець з фаху, до укр аїнсько го руху ста вив ся дуже не при яз -
но, i в мiру того, як той все бiльше за да вав тон жит тю на -
шо го краю, не бiжчик все бiльше вiдсу вавсь i бо ку вав вiд
на шо го жит тя, що в нiм на рос та ло»58. Пер ша час ти на цiєї
ха рак те рис ти ки є над мiрно за галь ною та ка те го рич ною,
на томiсть за ключ на вда ло вiдби ває ево люц iю по ве дiнки
та по глядiв про фе со ра. На томiсть О. Гер май зе за зна чав,
що «в Одесi Антоновичiв учень Лин ни чен ко сто яв на по -
зиц iях «ста ро го ма ло ро са» i до волi ак тив но про тис та вав
за хо дам Українцiв, ве ду чи по лем iку з ними, не таку, прав -
да, огид ли ву i не тер пи му, як це ро бив у Києвi Фло ри -
нський, але по сутi одна ко во во ро жу до укр аїнства»59.
Автор фак тич но вiдоб ра зив лише по гля ди Л-ка 1917–
1920 рокiв (хоча, на пев но ж, той факт, що Л-ко у 1919 роцi
вря ту вав вiд денiкiнської роз пра ви од но го з лiдерiв укр а -
їнсько го руху в Одесi М. Слаб чен ка не зовсiм вкла дається
в кон цеп цiю «ак тив но го про тис то ян ня»). По лемiчнi ви па -
ди за га лом на вряд чи доцiльно ото тож ню ва ти з ак тив ним
про тис то ян ням. Але О. Гер май зе вда ло вiдбив спе циф iку
по ле мiчних за ува жень Л-ка. Бiльш спро ще ною виг ля дає
теза Д. Ба гал iя, вис лов ле на ним, зви чай но, пiд вра жен -
ням ста рих об раз: «“Ма ло рос сий ский воп рос” Лин ни чен ка 
був запiзнiлим голосом “малоросса” проти українського
наукового вiдродження та українського наукового руху
взагалi»60.

За га лом, ко жен iз су час никiв лише не знач ною мiрою
вiдоб ра зив мен таль ний свiт Л-ка. Його став лен ня до укр а -
їнсько го на цiо наль но го руху було до сить плас тич ним i не
пе ре дба ча ло лише про тис то ян ня. Низ ка дiй про фе со ра
пе да го гiчно го та на уко во го ха рак те ру об’єктив но спри я ла
роз гор тан ню цьо го руху. Навiть мос квофiльськi та пан -
славiстськi за ду хом пу блiкацiї Л-ка про Га ли чи ну спри я ли
за лу чен ню цьо го рег iо ну до куль тур но го поля Украї ни. Вiн
так i не пе ре тво рив ся на «рус ско го», рос iя ни на, за ли шив -
шись ма ло ро сом, лю ди ною з под вiйною iден т ичнiстю, що
так чи iнак ше впли ну ло на його iнтимнi пе ре жи ван ня, тек -
сти, зв’яз ки, пiдси ли ло його ду шев ну кри зу. Ста ти украї н -
цем не за хотiв та не змiг у силу над мiрно го ри го риз му сво -
го ха рак те ру. «Вте ча» Л-ка вiд укр аїнства була не лише
втра тою для Украї ни, але й для ньо го са мо го. Пе рехiд на
по зицiї укр аїнсько го на цiо наль но го руху мiг пе ре тво ри ти
його на одну з го лов них дiю чих осiб укр аїнської куль ту ри.
Однак праг нен ня за ли ши тись «рус ским» i вод но час не за -
бу ти про свої корi ння, зу мо ви ло його дру гоп ла новiсть в
росiйськiй та українськiй на уцi та суспiльно-по лiтич но му
життi. Будь-який на цiо наль ний об раз свiту, на вiть тро хи
роз чи не ний в iншо му, по род жує внутрiшнiй конфлiкт, що в
пiдсум ку при зво дить до зник нен ня од но го з об разiв, або
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ес ка лацiї мiж на ро да ми-нос iя ми цих об разiв. У ХХ ст. ма -

ло р осiйство при ве ло укр аїнський на род у бе зод ню де нац i -

о нал iзацiї. Спро би ре ан iмацiї цьо го свiтог ля ду в су часнiй

Українi є нiчим iншим як при крит тям асим iля цiйних планiв

щодо укр аїнсько го на ро ду. Пер спек тив ним є лише шлях

ви хо ван ня украї нця по збав ле но го ком плек су мо лод шо го

бра та, надмiрного та часто не виправданого пiєтету до

росiйської культури, людини, що усвiдомлює необхiднiсть

збереження повної полiтичної та духовної незалежностi

України вiд Росiї, всебiчного розвитку української етнiчної

культури.
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Ми ко ла Окса

Вiдрод жен ня ко заць ких тра дицiй се ред учнiвської мо лодi

В час дер жав но го вiдрод жен ня i роз вою Украї на по тре -
бує iдей но за гар то ва них, мужнiх i шля хет них юнакiв i
дiвчат, що своєю дi яльнiстю змiцню ва ти муть на цiо наль ну
єднiсть, со борнiсть рiдно го на ро ду, його мо ло ду дер жа ву.
Сьо годнi в ба гать ох рег iо нах Украї ни по ча ло ся ак тив не
вiдрод жен ня ко заць ких ви хов них тра дицiй. Гур ти, за го ни
та iншi об’єднан ня юних ко закiв вже дiють у рядi шкiл, i це
по зи тив не яви ще має тен ден цiю до роз вит ку. Одним iз на -
й пер ших крокiв у справi ре ал iзацiї iдей i за собiв ко заць кої
пе да гог iки має бути по ши рен ня знань се ред учнiв про ко -

заць кий на цiо наль но-виз воль ний рух, про заслуги козакiв
у боротьбi з чужоземними загарбниками.

Слiд вiдмiти ти, що вив чен ня прак тич но го до свiду ряду
шкiл За п орiзької об ластi (Мел iто п ольських ЗОШ № 1, № 4, 
№ 14, № 15, № 19, № 24, НВК № 16, пе да го гiчно го лiцею
«Творчiсть») по ка за ло, що вiдпо вiдна ро бо та в да но му на -
прям ку про во дить ся як в на вчаль ний, так i по за у роч ний
час. Фун да мен таль ний на прям ро бо ти – дослiджен ня кож -
ним юним ко за ком, гур та ми, за го на ми слав ної iсторiї укр а -
їнсько го ко зац тва – вiд його за род жен ня до змiцнен ня в
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