
ми спор ту, фiзич но го за гар ту ван ня. Лiцеї сти вив ча ють на -
ро доз на вство, бе руть ак тив ну участь в ек спе дицiї «Ко -
заць ки ми стеж ка ми», в зма ган нях «Ко зацькi за ба ви».
Про хо дять фес ти валi ко заць кої пiснi i танцю, конкурси на
козацьку тематику. Юнi козаки дотримуються клятви,
законiв лицарської честi. У багатьох країнах свiту iснують
козацькi органiзацiї для дорослих i дiтей, якi прагнуть
налагодити тiснi творчi контакти з аналогiчними об’єд нан -
ня ми України.

Отже, по тре ба ре ал iзацiї ко заць кої пе да гог iки, орган i -
зац iя дiєздат них мо ло дiжних ко заць ких об’єднань, ви хо -
ван ня стiйких i мужнiх за хис никiв не за леж ної Украї ни вик -
ли ка на як вн утрiшнiми, так i зовнiшнiми об ста ви на ми.
Тому ви ни кає по тре ба ство ри ти на уко во-ме то дич ний центр,

який би роз роб ляв на вчальнi пла ни, про гра ми, ме то дичнi

ре ко мен дацiї з про блем ре ал iзацiї ко заць кої пе да гог iки як

на уро ках, так i у по за нав чаль ний час, ко ор ди ну вав би

зв’яз ки з ко заць ки ми об’єднан ня ми iнших країн. Це на -

дасть змо гу мо лодi Украї ни твор чо про дов жу ва ти в су час -

них умо вах ко зацькi тра дицiї i зви чаї, що вiдпов iда ти ме її

на цiо наль ним iнте ре сам.
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Мак сим Плеш ко

Іде о лог iя со лiда риз му та її вiдоб ра жен ня в про грам них до ку мен тах
по лiтич них партiй України

Гло баль на еко но мiчна кри за, що з осенi 2008-го року
ши ро кою но гою кро кує свiтом, ще раз за свiдчи ла скру ту
кла сич ної лiбе раль ної мо делi. У суспiльствах дос тат ку та
спо жи ван ня, де, зда ва ло ся, мав би на ста ти «зем ний рай», 
спос тер iга ють ся значнi со цiальнi ре ци ди ви. Соц iалiзм як
аль тер на ти ва лiбе ра лiзму влаш то вує теж да ле ко не всiх.
Го лов ним чи ном, че рез вади лiвої iдеї з її дом iну ван ням
над осо б истiстю та не ми ну чим вiдми ран ням кон ку ренцiї,
яка, без су мнiву, є пе ре ду мо вою роз вит ку. Усе бiльше те о -
ре тикiв i по лiтикiв свiто во го рiвня шу ка ють третiй шлях.
Особ ли во ак ту аль ни ми є такi по ту ги й для Украї ни, краї ни
мо ло дої де мок ратiї, яка пе ре бу ває в про цесi ста нов лен ня. 
Тим са мим третiм варiантом може стати солiдаризм, який
є компромiсом мiж двома вищезгаданими системами.

З падi нням СРСР на со цiа лiстич ну еко ном iку Украї ни,
яка пе ре бу ва ла в стаг нацiї, було одяг ну то за не сеннi iз За -
хо ду лiбе ральнi iдеї. Одним iз за вдань та ко го пе ре вдя ган -
ня була при ва ти зац iя на род но го гос по да рства. Те пер же,
коли со цiа лiстич не май но ста ло при ват ним кап iта лом, а
його влас ни ки по ча ли жити в умо вах, якi дик тує лiбе -
ралiзм i вiльний ри нок, ба га то хто з них за су мнiвав ся в
зруч ностi та ких пра вил гри. Оскiльки, будь-яка сис те ма (а
кап iтал того чи iншо го укр аїнсько го олiгар ха – це теж сис -
те ма) праг не ст абiльностi. Вiльний ри нок, який сфор му -
вав ся в Українi, до по ки вiн був за мкне ний, ще за без пе чу -
вав таку стабiльнiсть. Однак, з не ми ну чим вклю чен ням
його у свiто ву еко но мiчну сис те му, з од но го боку, зрос ли
ри зи ки втя гу ван ня у свiтовi кри зи, з iншо го – да ле ко не всi
вiтчиз нянi струк ту ри здатнi кон ку ру ва ти зi свiто ви ми кор -
по рац iя ми. Також, «ди кий кап iталiзм», який сфор му вав ся
в Українi, при вiв до ко ло саль но го роз ша ру ван ня в су -
спiльствi. У той час, коли мiзер на час ти на во лодiє ве ли -
чез ни ми кап iта ла ми, основна маса на се лен ня пе ре бу ває
за меж ею бiдностi. Збе ре жен ня та кої си ту ацiї може спро -
во ку ва ти суспiльний ви бух, вiд якого програють усi. Саме
тому значна частина вчених, полiтикiв, технологiв i влас -
ни кiв капiталiв в Українi звернули свою увагу на систему
солiдаризму.

Якщо ко рот ко виз на чи ти суть цiєї док три ни, то, на сам -
пе ред, це стра тег iя й так ти ка мобiлiзацiї со цiу му в пер iод
серй оз них за гроз. Свою ефек тивнiсть со лiда ризм до ся гає 
че рез усвiдом лен ня рiзни ми со цiаль ни ми гру па ми спiль -
ностi iнте ресiв i здiйснен ня ними по год же них дiй. Та ким

чи ном, ви ни кає пев ний си нер ге тич ний ефект, який рiзко
пiдви щує мож ли востi суспiльства. Вод но час, со лiда ризм
при пус кає серй ознi об ме жен ня для ел iти, при од но час но -
му збiльшеннi на ван та жен ня на неї. Сол iда ризм про па гує
твер ду зу пин ку со цiаль но го утри ма нства, па ра зи тиз му й
зне ва ги до со лiдар них типiв по вод жен ня на всiх рiвнях
соцiуму. Ступiнь твердостi прямо залежить вiд масштабу
поточної кризи або наявних загроз.

Ідея со лiдар ностi – не нова, у певнiй формi вона iсну -
ва ла ще в добу ан тич ностi та римськiй юрис пру денцiї. У
Новi часи Фран цiя ста ла батькiвщи ною мо дер но го вчен ня
про со лiдарнiсть. Упер ше термiн «со лiда ризм» було вжи -
то 1907 року фран цузь ким уче ним А. Буґле. У прак тич но -
му життi iдеї со лiда риз му за сто со ву ва лись у Францiї та
Нiмеччинi.

Для со лiда рис тич ної дер жа ви, на сам пе ред, ха рак тер не:
– го мо ген не суспiльство, де iнте ре си за галь но го став -

лять ся вище iнте ресiв кла со во го або гру по во го (спiль нiсть 
мети);

– на явнiсть чiтких пра вил i ме ханiзмiв при му су до
їхньо го дот ри ман ня (вер хо ве нство пра ва, рiвнiсть гро ма -
дян пе ред за ко ном);

– вiльно-рин ко ве гос по да рство зi знач ни ми мож ли вос -
тя ми дер жа ви ре гу лю ва ти еко но мiчний про цес при ви ник -
нен ня такої по тре би;

– спра вед ли вий пе ре роз подiл на цiо наль но го ба га т -
ства, вiдсутнiсть еко но мiчної прiрви мiж влас ни ком кап i та -
лу й на й ма ним пра цiвни ком;

– со цiаль ний за хист для тих, хто не спро мож ний за без -
пе чи ти життєвий мiнiмум свої ми силами.

У свiтлi ви щес ка за но го, ак ту аль ним є дослiджен ня iде -
о ло гiчних про грам укр аїнських партiй на на явнiсть у них
со лiда рис тич них iдей.

У на шо му дослiдженнi ми не мо же мо охо пи ти по над
со тню зареєстро ва них по лiтич них сил. Вiдпо вiдно, є лог i -
ка об ме жи тись тими, якi здiйсни ли по мiтний вплив на дер -
жа вот вор чий про цес або впли ва ють на ньо го за раз. У пер -
шу чер гу, мова йде про партiї, пред став ленi в ук р аїнсько -
му парламентi.

Як вiдо мо, На род ний Рух став ка тал iза то ром утвер -
джен ня Украї ни як су ве рен ної дер жа ви. Про тя гом пер ших
рокiв не за леж ностi вiн був ак тив ним суб’єктом про це су
дер жа вот во рен ня. На род ний Рух Украї ни виз нає пра во на 
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iсну ван ня лю ди ни за рiзни ми сис те ма ми цiннос тей. Вод -
но час, «Рух пе ре ко на ний, що осно вою ст абiльностi й роз -
вит ку укр аїнсько го суспiльства є за галь ний кон сен сус
щодо iдеї на цiо наль ної дер жав ностi та де мок ратiї, за кла -
де них у Кон сти туцiї Украї ни. На цiй основi мо жуть ба зу ва -
ти ся рiзнi iде о логiчнi по зицiї. Саме в та ко му сенсi Рух виз -
нає iде о ло гiчний плю ралiзм в укр аїнсько му суспiль ст -
вi»1, – ска за но в пер ших ряд ках про гра ми партiї На род ний 
Рух Украї ни в роздiлi «Іде о логiчнi за са ди». На нашу дум ку, 
теза сто сов но iде о ло гiчно го плю ра лiзму, з од но го боку, i
за галь но нац iо наль ний кон сен сус щодо основ них цiннос -
тей, з iншо го, є в по внiй мiрi со лiда ри стичною. Адже iде о -
ло гiчна сво бо да – це одна зi сво бод осо бис тостi, яку виз -
нає со лiда ризм, з iншо го боку, ви су ва ють ся певнi рам ки.
Умов но це мож на зоб ра зи ти так: твоя сво бо да й твiй плю -
ралiзм не по виннi по ру шу ва ти за галь но нац iо нальнi ба зовi 
цiнностi ви пи санi в Кон сти туцiї. Отже, до пус ка ють ся
будь- якi iде о логiї i дiї, якi не по ру шу ють нор ма тив дер жав -
ностi, ви пи са ний в Основ но му За конi.

Що сто сується еко но мiчної скла до вої, то в роздiлi
«Еко но мiчна по лiти ка» ци то ва ної про гра ми на го ло шу єть -
ся: «Еко ном iка дер жа ви має функ цiо ну ва ти в умо вах рин -
ко вої кон ку ренцiї та са мо ре гу лю ван ня для мак си маль но го 
за до во лен ня со цiаль них i спо жив чих по треб гро ма дян»2.
Як бачимо, у вимiрi пiдходiв до економiчного об лаш ту ван -
ня iдеологiя Народного Руху не вiдповiдає принципам
солiдаризму, оскiльки той критикує вади лiбералiзму, на
яких стоїть Рух.

Іншою по лiтич ною партiєю, яка в да ний час не пред -
став ле на в пар ла ментi, але мала знач ний вплив на про -
цес дер жа вот во рен ня й ст абiльне елек то раль не ядро аж
до 2006 року, є Соц iа лiстич на пар тiя Украї ни. Якщо анал i -
зу ва ти про грамнi до ку мен ти СПУ на на явнiсть у них iдей
со лiда риз му, ви яв ляється про ти леж на вiднос но НРУ си ту -
ац iя. А саме: в еко номiчнiй сферi iде о лог iя Соц iа лiстич ної
партiї цiлком упи сується в сис те му со лiда риз му. Що сто -
сується праг нен ня до кон сол iдацiї суспiльства на світо -
гляд нiй основi, і ство рен ня на цiо наль ної дер жа ви з не по -
руш ним iмпе ра ти вом за галь них цiннос тей, яке ми зна хо -
ди мо в iде о логiї Руху i його партiй спад коємцiв, у СПУ та -
кої немає. У пiд роздiлi «Соц iа лiстич ний вибiр» зна хо ди мо
пункт, який виз на чає роль дер жа ви в еко но мiчних про це -
сах: «Соц iаль но орiєнто ва на еко ном iка, рiзно манiтнiсть
форм влас ностi, ефек тив не дер жав не ре гу лю ван ня рин -
ко во го гос по да р ства»3. Усi три скла довi цiєї тези, а особ -
ли во, що сто сується «ефек тив но го ре гу лю ван ня», цiлком
со лi да ристичнi за змiстом.

З iншо го боку, iде о лог iя й про гра ма партiї не став лять
собi за мету пе ре гляд еко но мiчної мо делi, що скла ла ся.
Немає тез сто сов но на цiо нал iзацiї тих чи iнших ак тивiв.
СПУ не вис ту пає за по си лен ня ролi дер жа ви, за ли ша ю чи
за нею пра во втру ча ти ся в суспiльне жит тя лише з ме тою
за хис ту iнте ресiв пра цiвникiв, пен сiо нерiв i ма лих пiд при -
ємцiв. Про вiдну роль дер жа ви, яка че рез си нер ге тич ний
ефект об’єднує суспiльство на вко ло ба зо вих iдей i спря -
мо вує до мети, що при та ман но со лiда риз му, в програмi
Соцiалiстичної партiї не знай дено.

Що сто сується Ко му нiстич ної Партiї Украї ни, то, як i у
ви пад ку з СПУ, со лiда рис тичнi iдеї на й пер ше про яв ля ють -
ся в пiдхо дах до еко но мiчно го об лаш ту ван ня. Слiд виз на -
ти, що про по но ванi змiни в еко номiчнiй сферi мож на зiста -
ви ти iз кла сич ною со лiда рис тич ною док три ною, однак у
ба гать ох мо мен тах вони йдуть за над то да ле ко. Отже, ко -
му нiсти вва жа ють не обхiдним: збе рег ти дер жав ну влас -

нiсть у ба зо вих га лу зях про мис ло востi, виз на ти зем лю та
її над ра все на род ним над бан ням, при пи ни ти при ва ти зац iю
на род ної влас ностi, про вес ти iнвен та ри зац iю при ва ти зо -
ва них об’єктiв i, при не обхiдностi, їх ви ку пи ти, а у ви пад ках
по ру шен ня за ко ну в ходi при ва ти зацiї – на цiо нал iзу ва ти.

Ко му нiсти про по ну ють уста но ви ти пе ре лiк про дукцiї,
то варiв i по слуг, за бо ро не них до вво зу в Украї ну, вiдно ви -
ти функ цiї дер жав них органiв – пла ну ван ня, ре гу лю ван ня,
ко ор ди нацiї, кон тро лю, цен трал iзо ва но го упр авлiння дер -
жав ним сек то ром еко ном iки; ро бiтни чий кон троль у сферi
ви роб ниц тва, роз под iлу й об мiну; вiдно ви ти пла но ве цiно -
ут во рен ня, здiйсни ти мо ра торiй на пiдви щен ня цiн на
основнi спо живчi то ва ри; вiдно ви ти дер жав ну мо но пол iю
банкiвської дiяль ностi; за без пе чи ти дер жав не ре гу лю ван -
ня гро шо во го об iгу; ска су ва ти ко м ерцiйну таємни цю; вiд -
но ви ти дер жав ну ва лют ну мо но пол iю й мо но пол iю на зов -
нiш ньо е ко но мiчну дiяльнiсть; роз ро би ти й за сто су ва ти
ме ха нiзми по вер нен ня в країну капiталiв; ввести дер жав -
ну монополiю на виробництво i реалiзацiю лiке ро-го рiл ча -
них напоїв, тютюнових виробiв та iн.

За бо ро на пiдви щен ня цiн, мо но пол iя банкiвської дi -
яль ностi, iншi мо мен ти, по ру шу ють пра во при ват ної влас -
ностi, яке є ба зо вим для со лiда риз му, адже ви роб ля ти й
вiльно про да ва ти ту чи iншу про дук цiю згiдно сис те ми со -
лi да риз му може ко жен. Пра во при ват ної влас ностi в со лi -
да ризмi є при роднiм пра вом iндив iда, тому важ ко на зва ти
iде о лог iю Ко му нiстич ної партiї Украї ни со лiда рис тич ною.
Сол iдарнiсть зга дується тут лише як кла со ве яви ще.
Українськi ко му нiсти вва жа ють, що мiжна род на со лiдар -
нiсть мож ли ва лише з на ро да ми СНД, та й то лише в кла -
со во му кон текстi. Про жодну нацiональну солiдарнiсть
мова в комунiстичнiй доктринi йти не може.

На явнiсть iдей со лiда риз му ми знай шли в про грамi
На род ної Партiї, яка пред став ле на в пар ла ментi VI скли -
кан ня в складi Бло ку Лит ви на. «В осно ву на шої по лiти ки
ми по кла даємо на род ну iде о лог iю – лiво цен тр истську
док три ну роз вит ку со цiаль но-еко но мiчних, по лiтич них та
суспiльних про цесiв, – клю чо ви ми по зиц iя ми для якої є за -
хист лю дей на й ма ної працi, по до лан ня бiдностi, в тому
числi за ра ху нок со цiаль ної вiдпов iдаль ностi ба га тих
верств суспiльства»4.

Свою док три ну На род на пар тiя на зи ває «на род ною
iде о логiєю». Згiдно неї при нци пи спра вед ли востi не про -
тис тав ля ють ся ефек тив ностi в еко номiцi: «З од но го боку,
ми про ти жер тву ван ня бла го по луч чям лю дей за ра ди еко -
но мiчної доцiльностi, з iншо го боку, ми про ти зрiвня лiвки.
Роз ви ток рин ку не мож ли вий без за без пе чен ня ви со кої
пла тос про мож ностi бiльшостi гро ма дян, вод но час для за -
до во лен ня зрос та ю чо го по пи ту не обхiдна ефек тив на еко -
ном iка. Усi рiшен ня в еко номiчнiй сферi по виннi про хо ди ти 
ек спер ти зу на їх со цiаль ну при й нятнiсть»5. Тож, як ба чи -
мо, iде о лог iя Народної партiї i в економiчному, i в
соцiальному контекстах є цiлком со лiда ри стичною.

Тру до ва пар тiя Украї ни – дру га пар тiя, яка раз ом iз НП
скла дає фрак цiю «Бло ку Лит ви на» у пар ла ментi VI скли -
кан ня. В осно ву своєї по лiтич ної дiяль ностi вона по кла дає 
лей бо р истську (тру до ву) iде о лог iю. Пар тiя спов iдує при н -
ци пи за хис ту iнте ресiв на й ма но го пра цiвни ка, ак цен ту ю чи 
ува гу на со цiаль но спра вед ли во му роз подiлi ре зуль татiв
працi й дер жав но го майна, недопустимостi монополiзацiї
економiки й влади.

«В осно ву при нципiв по бу до ви Укр аїнської Дер жа ви
по кла даємо вик люч но iнте ре си та по тре би лю ди ни працi,
а не абстрактнi iде а ли «вiльно го рин ку» та «не олiбе раль -
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них» ре форм. ТПУ ста вить собi на метi що ден не утвер д -
жен ня iде алiв Сво бо ди, Рiвностi, Сол iдар ностi та Вер хо -
ве нства Пра ва»6.

Як ба чи мо, двi партiї, якi скла да ють фрак цiю ме тою
своєї дiяль ностi став лять за хист тру до вої лю ди ни. Обидвi
партiї кри тич но став лять ся до «ди ко го кап iта лiзму» i на го -
ло шу ють на вiдпов iдаль ностi ел iти. Знач ною мiрою со -
лiда ристичнi про гра ми цiлком спiвставнi з ри то ри кою й дi -
яльнiстю лiдерiв партiй i блоку в цiлому.

Що сто сується бло ку й пар ла м ентської фракцiї «На -
ша – Украї на – На род на Са мо о бо ро на» у Вер ховнiй Радi
VI скли кан ня, по трiбно за зна чи ти, що точ ний опис «iде о -
ло гiчно го об лич чя» да но го утво рен ня зро би ти до сить
важ ко. Хоча б тому, що блок ство ре но з 9-ти по лiтич них
партiй. У за галь них ри сах «НУ-НС» – блок на цiо наль но-
 де мок ра тич но го спря му ван ня, який спи рається на лiбе -
ральнi по зицiї. Однак i тут мож на вид iли ти сег мент, де на -
явнi еле мен ти со лiда риз му. Це, зок ре ма, «На род на Са мо -
о бо ро на», яка була ство ре на 2007 року на базi двох
партiй – «Впе ред, Украї но!» та «Хрис ти я нсько-де мок ра -
тич ний союз». Та кож чле на ми бло ку на пар тне рських за -
са дах ста ли ак ти вiсти гро ма дя нсько го руху «На род на Са -
мо о бо ро на».

З ман iфес ту ХДС дiзнаємось: «Го лов ним за вдан ням
хрис ти я нських де мок ратiв є ство рен ня та кої сис те ми, при
якiй ба гатi по виннi бу дуть зро зум iти, що вони не мо жуть
про цвiта ти по одинцi се ред зли ден ностi й роз па чу. Ми всi
пе ре бу ваємо в од но му човнi»7. Тут на яв на кри ти ка iсну ю -
чої кап iта лiстич ної мо делi, лу на ють ви мо ги до ство рен ня
спра вед ли во го со ю зу працi й бiзне су. Го во ря чи про со -
лiдарнiсть, зна хо ди мо по си лан ня до под iй осенi 2004-го
року: «По чут тя со лiдар ностi, яке ви ник ло в тi не за бутнi
днi, не по вин но зник ну ти й нинi, пiсля на шої пе ре мо ги. Не
по вин но бути так, що однi люди, котрi но си ли, як i всi, по -
ма ран че ву сим вол iку, сiли в до рогi лiму зи ни й за бу ли про
тих своїх то ва ришiв, котрi сто я ли плiч-о-плiч iз ними, а те -
пер зно ву по вер ну ли ся в хо лоднi, не опа лю ванi бу дин ки,
на за во ди, де затримують виплату мiзерної зарплати»8.

Що сто сується партiї «Впе ред Украї но!», то тут зустрi -
ча ємо ана ло гiчну си ту ац iю. У про грамi партiї на яв на кри -
ти ка iсну ю чо го iде о ло гiчно го под iлу в Українi. Ви го ло шу -
ють ся со лiда риськi тези, однак виз нан ня себе со лiда рис -
та ми не зна хо ди мо. По ве ли ко му ра хун ку, пар тiя не має
чiткої iде о ло гiчної са моi ден тиф iкацiї. «Сьо годнi в по лiтич -
но му за галi вiдсут ня пар тiя, яка б пiдня ла ся над тра ди -
цiйним роз под iлом на «лiвих» i «пра вих», яка б за про по -
ну ва ла iде о лог iю, що при не се в суспiльство озна ки ст а -
бiль ностi, виз на че ностi й ви ва же ностi, праг ма тиз му й
ком пром iсу. Така пар тiя, на вiдмiну вiд партiй ви раз но «лi -
во го» чи «пра во го» спря му ван ня, має здiйсню ва ти свою
по лiтич ну дiяльнiсть на основi за хис ту й ре ал iзацiї по вною 
мiрою прав лю ди ни й гро ма дя ни на, гар монiї iнте ре сiв
лю ди ни й суспiльства, соцiаль ної рин ко вої еко но мi ки»9

(видiл. авт.). Тези про гар мон iю iнте ресiв уповнi со лi да рис -
тичнi. У роздiлi, який сто сується еко но мiчної сфе ри, ана ло -
гiчно зна хо ди мо со лiда рис тичнi тези про по тре бу ефек тив -
но го дер жав но го ре гу лю ван ня, кон тро лю за ви роб ни чою
сфе рою й пе ре роз под iлом на цiо наль но го ба га т ст ва.

Що сто сується бло ку «На род на Са мо о бо ро на» в цiло -
му, то на офiцiйно му веб-сайтi в роздiлi «Хто ми»10 на явнi
тези щодо по тре би об’єдна тись всiм, хто стоїть на по зиц i ях
чес ностi, за для впли ву на вла ду й тих, хто про дов жує по ру -
шу ва ти за ко ни й при нци пи со лiдар ностi. Про по ну ється ма -
со вим суспiльним ру хом зу пи ни ти «ко руп цiю й брех ню».

За га лом, якщо зiста ви ти iде о лог iю, ри то ри ку i по лiтич ну
дiю лiдерiв партiй та дiячiв, якi вхо дять в «Са мо о бо ро ну»,
цю орган iзац iю мож на вiднес ти до со лiда рись ких.

Все ук р аїнське Об’єднан ня «Батькiвщи на» на зи ває се -
бе партiєю но вої суспiльної iде о логiї, що орга нiчно поєд -
нує со цiаль ну со лiдарнiсть iз за хис том iндив iду аль них
прав i сво бод лю ди ни. «“Батькiвщи на” не сприй має про -
явiв край ньо го лiбе ра лiзму з його па ну ван ням кап iта лу,
що зрiсся iз вла дою. Вона вiдки дає й крайнi лiвi iдеї, якi
до ве ли не е фек тивнiсть 70-ма ро ка ми сво го iсну ван ня.
Пар тiя у своїй по лiтичнiй дiяль ностi, а та кож шля хом те о -
ре тич них i за ко но дав чих на пра цю вань в еко номiчнiй, со -
цiальнiй i ду ховнiй сфе рах про по нує суспiльству третiй –
укр аїнський шлях до спра вед ли востi й доб ро бу ту гро ма -
дян»11, – зна хо ди мо в про грамi партiї. Вона була при й ня та 
на уста нов чо му з’їздi в 1999 роцi й про пи са на в дусi со -
лiда риз му, однак чiткої самоiдентифiкацiї себе як со лi да -
рись кої сили поки що не знаходимо.

Си ту ац iя змiни лась пiсля ство рен ня ви бор чо го бло ку,
в який, крiм «Батькiвщи ни», увiйшла Укр аїнська со цiал-
 де мок ра тич на пар тiя, а пе ред по за чер го ви ми пар ла м ент -
ськи ми ви бо ра ми 2007 – пар тiя «Ре фор ми i по ря док». На
веб-сайтi бло ку в роздiлi «Про блок», пер шим мож на знай -
ти до ку мент пiд на звою «Ман iфест». Вiн так i на зи ва -
ється – «Сол iда ризм». До ку мент пе ре гу кується iз про гра -
мою партiї «Батькiвщи на». Але тут по лiтичнi сили, якi
утво ри ли блок, чiтко са моi ден тиф iку ють себе iз со лiда -
риз мом. Що сто сується змiсту про гра ми, то вона вiдпов i -
дає iде ям кла сич ної со лiда рись кої док три ни, яка роз кри -
вається через погляди на суспiльство, державу, наявнi
кризи й шляхи подолання.

«Вста нов лен ня та без пе рер вне вдос ко на лен ня спра -
вед ли востi шля хом свiдо мо го ви яв лен ня лю дських та
суспiльних про блем, їх чес но го ро зумi ння та сис тем но го
гар мо нiйно го вре гу лю ван ня без руй нацiї зна чи мих iнте -
ресiв кож ної осо бис тостi на основi вiльно го ви бо ру – це
наш шлях, який ми на зи ваємо со лiда риз мом»12. За га лом,
до ку мент до сить ко рот кий та ла ко нiчний, роз би тий на
бло ки, ко жен з яких сто сується найважливiших ком по -
нентiв суспiльного життя України.

Пер вин ною до ре фор му ван ня, про по нується ду хов на
сфе ра. Інiцiа ти ва й го лов на роль орган iза то ра, ко ор ди на то -
ра й фiнан сис та цьо го про це су вiдво дить ся дер жавi. Для
за хiдних дослiдникiв со лiда риз му по ря док, за яким по бу до -
ва ний ман iфест, може ви да ти ся див ним (на пер ше мiсце,
за зви чай, ви но сять еко но мiчну скла до ву), про те таку особ -
ливiсть зу мо ви ли українськi ре алiї кри зи ду хов ностi.

За ду хов ною йде iнфор ма цiйна скла до ва. «Спра вед ли -
ве пра во суд дя» – третiй пункт. У ньо му за кла де но кар ди -
наль ну змiну в пiдхо дах до су до вої сис те ми. Про по нується, 
щоб гро ма дя ни об и ра ли суддiв. Тези про ска су ван ня су -
до во го мита та над ан ня без кош тов них ад во ка тських по -
слуг для тих, хто їх по тре бує, на нашу дум ку, йдуть у кон -
текстi со лiда рись кої дер жа ви, яка праг не не урiвня ти гро -
ма дян, а зро би ти рiвни ми пе ред за ко ном.

Еко но мiчну спра вед ливiсть про по нується до ся га ти
змiною пiдходiв до фор му ван ня до ходiв лю ди ни. Дос та ток 
на й ма но го пра цiвни ка, згiдно ман iфес ту, му сить скла да -
ти ся iз трьох час тин: а) гiдної за ро бiтної платнi; б) час ти ни
при бут ку пiдприємства, яка му сить на ле жа ти на й ма но му
пра цiвни ку, та в) час ти ни при бут ку, на ра хо ва но го на акцiї.
З iншо го боку, за зна чається, що для влас никiв кап iта лу
буде збе ре же ний баланс iнтересiв за рахунок ра ди каль -
но го зменшення податкiв.
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У на ступ них пун ктах iдеть ся про ма лий бiзнес i со лi дар -
не став лен ня дер жа ви й ве ли ко го кап iта лу до ньо го, про
под ат ко ву сис те му, село, власнiсть на зем лю, iн вес тицiї.

Соц iаль на по лiти ка теж про пи са на в до ку ментi у вiдпо -
вiдностi до iдей со лiда риз му. Кон ста тується не спра вед -
ливiсть, яка по ля гає у фак тичнiй не рiвностi дiтей вiд на род -
жен ня, що об умов ле на рiзним рiвнем за мож ностi ро дин.
Далi про по нується, що до за вер шен ня на вчан ня для всiх
за кладiв освiти, не за леж но вiд фор ми влас ностi, му сить
бути вста нов ле на єдина вартiсть по слуг по ви хо ван ню та
освiтi дiтей. За леж но вiд рiвня за мож ностi ро ди ни, цi по слу -
ги опла чує або ро ди на, або дер жа ва та ро ди на ра з ом, або
тiльки дер жа ва, якщо ро ди на не в змозi, або ди ти на є си ро -
тою. У роздiлi на явнi пун кти, якi сто су ють ся мо ло дих сiмей,
ме дич но го стра ху ван ня, пен сiо нерiв, iнвалiдiв, iнше.

На базi про а нал iзо ва но го ман iфес ту на пи са но пе ре д -
ви бор чу про гра му «Укр аїнський про рив», яка ляг ла в
осно ву про гри ми дiй уря ду. Слiд за зна чи ти, що iде я ми со -
лiда риз му в тiй чи iншiй мiрi про й ня ли ся ти сячi партiйних
ак тивiстiв бло ку, пе ред яки ми лiдер пред став ля ла про гра -
му i пе ре ко ну ва ла в «ориг iналь ностi» i «ко рис ностi» iдей
со лiда риз му в укр аїнсько му кон текстi. Тож мож на кон ста -
ту ва ти, що iде о лог iя солiдаризму в Українi поширена, i
навiть, частково реалiзовується.

Сьо годнi, коли на пер ший план ви хо дить iдея збе ре -
жен ня й змiцнен ня укр аїнської дер жав ностi: вн утрiшньо го
ре фор му ван ня, ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспiль ст -
ва, про тид iя на цiо наль ним за гро зам, сло вом, усьо го того,
що ми на зи ваємо про це сом дер жа вот во рен ня, ак ту аль -
ною для вив чен ня є iде о лог iя со лiда риз му. Його iдеї, з од -
но го боку, за галь но людськi й унiвер сальнi, з iншо го, вони,
як нiякi iншi, при та маннi українськiй куль турi. Бо ж, як пише 
Олек сандр Шмор гун: «Укр аїнський со лiда ризм є кон цен -
тро ва ним ви ра жен ням укр аїнської на цiо наль ної iдеї на су -
час но му етапi роз вит ку лю дської цивiлiзацiї»13.

Ідеї со лiда риз му по пу лярнi в краї нах За хiдної Євро пи,
оскiльки вони є ком пром iсом мiж лiбе ра лiзмом i со цiа -

лiзмом. Суспiльну со лiдарнiсть, яка ви ни кає вна слiдок ре -

а л iзацiї iде о логiї со лiда риз му, мож на роз гля да ти як тех но -

лог iю спря му ван ня со цiу му до мети. Мета може виз на ча -

тись по рiзно му. Для ко гось – це свiто ве па ну ван ня, для

ко гось – вiдрод жен ня краї ни з руїн, а для ко гось – по до -

лан ня суспiльно го роз ко лу й бiдностi. Прик ладiв по зи тив -

но го ефек ту вiд ре ал iзацiї по ло жень со лiда риз му цiлком

дос тат ньо. Сьо годнi основнi при нци пи цiєї те орiї ак тив но

за сто со ву ють такi країни, як ФРН, Італiя, Австрiя i Японiя,

скандинавськi країни.

Рiзно манiтнi кон цепцiї со лiдар ностi в українськiй фiло -

софськiй думцi роз роб ля лись Т Шев чен ком, П. Кул iшем,

В. Вин ни чен ком, В. Ли пи нським, С. Сцiбо рським. Укр аїн -

ський со лiда ризм мiстить ся в рiчищi за галь ноєвро пе й сь -

ких ду хов них за сад i по в’я за ний iз по шу ком не тiльки на -

цiо наль но го, але й соцiального iдеалу.

Пiд вла дою iнших дер жав по нят тя на цiо наль ної со -

лiдар ностi ви кор iню ва лось зi свiдо мостi українцiв. Усвi -

дом лен ня єдностi по колiнь, ду хов ної й куль тур ної спо -

рiдне ностi, ро зумi ння спiльностi iнте ресiв i спiльна пра ця

на ре ал iзац iю за галь ної мети, – це саме те, чого так не

вис та чає украї нцям, щоб ста ти рiвноп рав ним чле ном ве -

ли кої сiм’ї успiшних Європейських нацiй.
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Во ло ди мир Скляр

Вплив етнiчних про цесiв ра дя нської доби на ет но мов ну са моi ден тиф iкац iю
українцiв у су часнiй Українi

Етнiчнi про це си в су часнiй Українi iстот но вiдрiзня ють ся 

вiд ра дя нських часiв. Здо бут тя Украї ною не за леж ностi

фор маль но при зве ло до змiни ста тус них по зицiй українцiв

та укр аїнської мови, хоча iн ерцiйний вплив доби без дер -

жав ностi про дов жує вiдби ва ти ся на мов но му се ре до вищi

українцiв. Про це свiдчить аналiз ста тис тич них ма тер iалiв

пе ре пи су на се лен ня Украї ни 2001 року, зок ре ма збе ре жен -

ня ви со ко го рiвня мов ної асим iляцiї (зро сiйщен ня) укра -

їнцiв, особ ли во у схiдних та пiвден них об лас тях (табл. 1, 2).

За виз на чен ням аме ри ка нсько го дослiдни ка Р. Ске -

мер го на дом iнан тне ста но ви ще в суспiльствi може за й ма -

ти як бiльшiсть, так i меншiсть. В умо вах без дер жав ностi

дом iнан тною може бути «гру па мен шостi», бiльшiсть за й -

має пiдпо ряд ко ва не ста но ви ще, тоб то є «ма со вим ет но -

сом»1. До здо бут тя Украї ною не за леж ностi українцi за ли -

ша ли ся «ма со вим ет но сом» чи «пiдпо ряд ко ва ною бiль -

шiстю», а рос iя ни мали ста тус дом iнан тної мен ши ни.

Без по се реднiм на слiдком та ко го ста но ви ща було те, що

рос iя ни в Українi за ра дя нських часiв не за зна ва ли мов ної

асим iляцiї, i на впа ки, українцi асим iлю ва ли ся за мо вою, хо -

ча й скла да ли аб со лют ну бiльшiсть се ред на се лен ня усiх

об лас тей, окрiм Кри му. У мов но му се ре до вищi iнших ет -

носiв пе ре ва жа ли про це си зро сiйщен ня, а не укра їнi за цiї.

Роз пад СРСР та здо бут тя Украї ною не за леж ностi

сприй мав ся по-рiзно му. З од но го боку, для українцiв та

пред став никiв етнiчних мен шин, якi по в’я зу ва ли своє май -

бутнє з Украї ною, цi змiни оцiню ва ли ся як вiднов лен ня

iсто рич ної спра вед ли востi. Для знач ної час ти ни рос iян, а

та кож зро сiйще них за свiдо мiстю українцiв та пред став -

никiв iнших ет носiв, якi не iден тиф iку ва ли себе з Украї -

ною, цi змiни не були та ки ми од но знач ни ми. Пiсля роз па -

ду СРСР у но вих дер жа вах рос iя ни зiткну ли ся з ран iше не -

вiдо мою для них про бле мою – необхiднiстю адаптацiї до

чужого мовно-культурного простору.

За ра дя нських часiв за оцiнкою росiйських ет но соц iо -

логiв Ю. Арутюняна та Л. Дро би же вої, «рос iя ни, де б вони

не жили, бiльше вiдчу ва ли, що вони жи вуть «в своєму Со -

юзi», а не рес публiцi». Тому i «адап тац iя бiльшостi рос iян
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