
Те тя на Таль ко

Реф лек сив но-ан тро по логiчнi за са ди дослiджен ня укр аїнсько го об ра зу свiту

Актуальнiсть осмис лен ня за са до вих при нципiв до -
слiд жен ня укр аїнсько го об ра зу свiту по в’я за на з про це сом 
транс фор мацiї укр аїнсько го суспiльства.

Вiтчиз нянi гу ман iтарнi дослiджен ня, про бле ма ти ка яких
виз на чається як ан тро по ло гiчна, без по се ред ньо тор ка ють -
ся ет но куль тур них ас пектiв транс фор ма цiйних пе ре тво рень
в Українi. Лю ди ноз навчi розвiдки ба зу ють ся на ви ко рис таннi
як тра ди цiйних кла сич них, так i по сткла сич них, в тому числi
по стмо дер них, ме то до логiй. Оче вид но, що фiло со ф сько-
 ан тро по ло гiчна про бле ма ти ка не може роз гля да ти ся лише
як спад щи на по пе ред ньо го кла сич но го ета пу роз вит ку фiло -
со фсько го знан ня, а ак ту ал iзується в су час но му фiло со ф -
сько му дис курсi на основi iдеї, орга нiчної саме для по сткла -
сич ної фiло софiї i виз на че ної її пред став ни ка ми в якостi
пев но го фiло со фсько го па ра док су, i в той же час од но го з
на й бiльших фiло со фських вiдкриттiв ми ну ло го столi ття,
ґрун товнiсть яко го пiдтвер джується на явнiстю ориг iналь них
мис ле не вих по бу дов та успiшним прак тич ним за сто су ван -
ням по хiдних iдей у рiзних га лу зях куль ту ри.

Вiдпо вiдно до за зна че ної точ ки зору, лю ди на по чат ку
треть о го ти ся чолi ття ста ла про бле мою для са мої себе: з
по глиб лен ням ан тро по ло гiчних знань, вона зро зум iла не -
ви черпнiсть та за гад ковiсть своєї при ро ди, що в свою чер -
гу зу мов лює не ви черпнiсть та вiдкритiсть вiдпо вiдно го
пiзнан ня1. Роз ви ток цiєї iдеї спри чи нив си ту ац iю, що виз -
на ча ють як ан тро по ло гiчний по во рот у су часнiй фiло софiї. 
Роз по чав шись у 70–80-х ро ках ХХ ст., вiн є одним з прiо ри -
тет них на прямкiв роз вит ку по сткла сич ної фiло софiї. До -
слiд ни ки пiдкрес лю ють, що звер нен ня фiло софiї до лю ди -
ни ста ло трив кою тен денцiєю, яка по кли ка на сфор му ва ти
но вий образ мислення2.

Роз маїт тя пiдходiв, при нципiв та «кар тин» су час ної
укр аїнської лю ди ни, яка є пе ре ду мо вою i основ ним чин ни -
ком со цiо куль тур них пе ре тво рень у на шо му суспiльствi,
свiдчить про ре аль ний свiтог ляд но-ме то до ло гiчний плю -
ралiзм, при та ман ний су час но му на уко во му по шу ку. Од -
ним з вiдправ них мо ментiв дослiджен ня ролi лю дської
осо бис тостi у про цесi со цiо куль тур них пе ре тво рень може
ста ти ме таф iзич ний при нцип, роз роб ле ний І. Кан том, що
виз на чається як реф лек сив но-ан тро по ло гiчний. Саме та -
кий пiдхiд ро бить мож ли вим ство рен ня умов для гар мо -
нiйної син те зи кла сич них i по сткла сич них ме то до ло гiчних
по шукiв. Сво го часу О. Боль нов виз на чав сутнiсть цiєї
методологiчної установки як «пiдхiд до усiх явищ з точки
зору самої людини».

Прин цип ан тро по ло гiчної iнтер пре тацiї окре мих фе но -
менiв лю дсько го жит тя за гос трює пи тан ня про здатнiсть
лю ди ни у вiдпо вiдностi до своєї вн утрiшньої по тре би, за
своїм єством i з ура ху ван ням при род них та еко но мiчних
ре алiй ство рю ва ти i пе ре тво рю ва ти свiт. Отже, пи тан ня
пе ре мiщується у ца ри ну ан тро по ло гiчної реф лексiї, де i
вiдбу вається фiло со фське осяг нен ня сут ностi тих под iй i
про цесiв, якi мають мiсце у реальному життi людини i
суспiльства.

Тран сфор мацiйнi пе ре тво рен ня в укр аїнсько му су -
спiльс твi знач ною мiрою ба зу ють ся на реф лек сив но-ан -
тро по ло гiчно му пiдходi до фе но менiв со цiо куль тур но го
жит тя. Мож ли во вид iли ти со цiо ло гiчний ас пект за дiя ностi
реф лек сив но-ан тро по ло гiчно го при нци пу у транс фор ма -
цiйно му про цесi. Якщо под и ви тись на українськi ви дан ня

останнiх рокiв з гу ман iта рис ти ки, то оче вид ним стає той
факт, що бiльшiсть вiтчиз ня них дослiдникiв (по лiто логiв,
со цiо логiв, фiло софiв, пись мен никiв) по стпе ре бу дов чої
епо хи вив ча ють суспiльнi про це си i опи су ють їх вже не з
точ ки зору де я ко го абстрак тно го аб со лю ту, тра ди цiйно го
на уко во го «об’єкти вiзму», що на справдi яв ля ло ся об’єкт и -
вiстським ре дук цiо нiзмом, а з суто ан тро по ло гiчної точ ки
зору, яка однак не ре ду кується до суб’єкти вiзму, а спiвпа -
дає з кантiвським ан тро по ло гiчним при нци пом. Зок ре ма
це мож на до вес ти на при кладi суспiльно ва го мо го укр аїн -
сько го жур на лу «Су часнiсть», де кiлькiсть ста тей, при свя -
че них лю ди ноз нав чим ас пек там со цiо куль тур них транс -
фор мацiй в Українi не знач ною мiрою по сту пається кiль -
костi дослiджень, при свя че них про бле мам пе ре тво рень у
сферi вiтчиз ня ної еко ном iки. Лише про стий пе ре лiк де я -
ких назв пiдтвер дить пра вильнiсть та ко го твер джен ня.
Нап рик лад, у руб ри ках «Суспiльне жит тя», «Істор iя»,
«Кри ти ка» жур на лу «Су часнiсть» за 1998–2004 рр. вiд 28
до 30 % ста тей мали ан тро по ло гiчну скла до ву як виз на -
чаль ну. На ве ду на зви лише де я ких пу блiкацiй: С. Гра бо в -
ський «Са мо виз на чен ня лю ди ни як про бле ма су час ної
доби» (№ 9/1998), «Кре о ли, кре о ли, на вкруг самi кре о -
ли…» (№ 10/2001); М. Жу ли нський «Який деф iцит за гроз -
лив iший: енер го носiїв чи ду хов ної енергiї?» (№ 11/1998);
І. Дзю ба «Сход жен ня до себе» (№ 2/1999); І. Гра бо вська
«Чи ко рис но украї нцям хо ди ти по лезу брит ви» (№ 2/
1999), «“Українськiй го ловi“ – НІ?» (№ 10/2001), «Украї на в
по шу ках по зи тив но го куль тур но-ан тро по ло гiчно го типу»
(№ 3/2001); М. Процькiв «Вiд осо бис тої куль ту ри до по -
лiтич но го май бут ньо го» (№ 3/2000); П. Усен ко «На часi –
ста тис тич ний по ртрет лю дства» (№ 5/2000); М. Янiон «За -
не пед па ра диг ми» (№ 1/2002), А. Погрiбний «За ча ро ва -
ним ко лом столiть» (№ 2/2002), М. Ряб чук «Роз губ ле на
укр аїнська лю ди на, або ще раз про Пуль хер iю Іва нiвну»
(№ 2/2002); Ю. Ба ра баш «Фраг мент свiто вої iсторiї у фор -
матi осо бис тої долi» (№ 3/2002) та iн. Роз ду ми ав торiв на -
ве де них ста тей спо ну ка ють до вис нов ку: транс фор ма ц i я
со цiо куль тур ної сфе ри без по се ред ньо по в’я за на з ан тро -
по ло гiчни ми чин ни ка ми.

Виз на чен ня сутi лю ди ни як нос iя рис пев но го со цiо -
куль тур но го типу, по шук та ко го типу у лiте ра тур них та
фiло со фських роз мис лах на ших су час никiв свiдчить про
роз ви нутi фор ми ан тро по ло гiчної реф лексiї, тра ди цiйно
при та маннi на шiй куль турi. Вже з епо хи Є. Ма ла ню ка до -
слiд ни ки укр аїнсько го ду хов но го свiту на ма га ють ся виз на -
чи ти основнi со цiо куль турнi типи, якi сфор му ва лись в iсто -
рич но му часi i сьо годнi про дов жу ють бути дiєвими, впли -
ва ю чи на про це си со цiаль ної i куль тур ної транс фор мацiї.
Заз ви чай виз на ча ють на ступнi iсто рич но уста ленi со цiо -
куль турнi типи, пре ва лю ючi в укр аїнсько му об разi свiту:
го г олiвський, про свiтя нсько-куль тур ниць кий (за вдя ки йо -
му ство рюється укр аїнська лiте ра тур на мова i про стiр її
функцiонування, вiдстоюється культурна автономiя ет но -
су), космополiтичний, федералiстський, франкiвський.

На дум ку С. Гра бо всько го доцiльним є вид iлен ня ще
од но го суто по лiтич но го типу, який пiдко ряє українськi пи -
тан ня про бле мам со цiаль но-по лiтич но го виз во лен ня в
меж ах Росiї, в той же час орiєнту ю чись на за хiднi взiрцi со -
цiаль но го устрою. Дослiдник ро бить вис но вок: «…в меж ах 
окрес ле них типiв по чи на ло ся фор му ван ня на цiо наль ної
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са мо свiдо мостi, її кон цеп ту аль них форм – со цiаль ної
фiло софiї, iстор iо софiї, куль ту рфiло софiї». Про цес транс -
фор мацiї со цiо куль тур них типiв нинi без по се ред ньо об у -
мов ле ний пе ре хiдним ста ном вiтчиз ня ної куль ту ри. Цiл -
ком оче вид но, що саме культура виявляє людське в
людинi, дає змогу перерости себе у сьогоденнi.

Нинi укр аїнська куль ту ра роз ви вається за плю ра -
лiстич ною мо дел лю, де спiвiснує безлiч куль тур них кодiв.
До сить чiтко ви ок ре ми ли ся два дiєвi нинi куль турнi коди:
тра ди цiйний та лiбе раль ний (мо дер ний i по стмо дер ний як
два рiзно ви ди остан ньо го). Це по стiйно про во кує ви ник -
нен ня роз ко лу у суспiльствi, по до лан ня яко го є нинi основ -
ним за вдан ням укр аїнсько го со цiу му. Щодо цьо го дослiд -
ни ки транс фор ма цiйних про цесiв в Українi пiдкрес лю ють,
що для на шо го суспiльства сьо годнi ха рак тер ни ми є стан
со цiаль ної не врiвно ва же ностi, роз рив внутрiшнiх суспiль -
них ко мун iкацiй, на пру женiсть мiж ши ро ки ми ве рства ми
на ро ду i дер жа вою, мiж ду хов ною ел iтою i ма сою, не -
скiнченнi конфлiкти все ре динi по лiтич ної ел iти, i в той же
час, слуш но на го ло шується, що си ту ац iя роз ко лу в на шiй
країнi не є ви нят ко вою, вона по в’я за на з гло баль ним про -
це сом пе ре хо ду лю дства вiд тра ди цiйної до лiбе раль ної
(пе ре важ но мiської, iндустрiальної) цивiлiзацiї, що спри -
чи няє проблеми спiвiснування двох субкультур i вiдпо -
вiдних їм способiв мислення.

Де якi суттєвi ас пек ти транс фор ма цiйних пе ре тво рень
вiтчиз ня но го со цiо ан тро по ло гiчно го типу, що скла дається
в су часнiй куль турi, слiд вiдзна чи ти. Зок ре ма, мож на го во -
ри ти про ви ник нен ня та кої со цiо куль тур ної мо делi, яку
вiтчиз нянi гу ман iтарiї виз на ча ють як «лю ди ну куль ту ри»6.
Аспект сутнiсно го виз на чен ня лю ди ни в су часнiй куль турi,
по в’я за ний з iмiта цiйно-си му ля тив ним ха рак те ром її iсну -
ван ня в тех но ген но му свiтi, фiло соф iя по стмо дер ну виз -
на чає як ви ник нен ня особ ли во го фе но ме ну – лю ди ни-си -
му ляк ра. Його ко но та том в українськiй лiте ра турi останнiх
рокiв є лю ди на, що виз на чається як iмiта тор, а у су часнiй
росiйськiй лiте ра турi це є пєлєвiнський «ора нус». Заз на чу, 
що ак тив не ви ко рис тан ня те рмiну «си му лякр» су час ною
куль ту рою по в’я за но з його вiдрод жен ням i роз роб кою у
кон цеп цiях Жиля Дель о за та Жана Бо дрiйя ра. Си му лякр – 
це ви димiсть, под iбнiсть. Оче вид но, що фе но мен си му -
ляк ра iсну вав здав на, i знай шов своє вiдоб ра жен ня вже в
те рмiно ло гiчно му апа ратi ан тич ної фiло софiї, зок ре ма у
Пла то на. Але це яви ще нiко ли не на бу ва ло та ких мас -
штабiв як нинi, особ ли во в українськiй куль турi. Не да рем -
но ж саме у нас пи шуть ся i ви на го род жу ють ся такi лiте ра -
турнi тво ри, як ро ман «Імiтац iя» Є. Ко но нен ко. Оче вид но,
при нцип по пе реднiх епох «Бути, а не зда ва ти ся», ба га то
хто з на ших су час никiв за мiнив на при нцип «Зда ва ти ся,
щоб бути». По час ти, це є спосiб здо бу ти собi доб ру ро бо -
ту, по са ду i т. п. Але не лише в цьому i, перш за все, не в
цьому ховаються причини симуляцiї як способу життя i
самореалiзацiї людини в техногенному суспiльствi. Ориг i -
нальнiсть сенсiв життя втрачається в епоху масового
технологiчного виробництва.

Жан Бо дрiйяр у книзi «Сим во лiчний об мiн та смерть»
ха рак те ри зує основнi при чи ни ви ник нен ня про мис ло во го
си му ляк ра, за зна ча ю чи, що саме серiйнiсть ви роб ниц тва
при зво дить до того, що «речi без кiнця ста ють си му ляк ра -
ми одна од ної, а раз ом з ними i люди, якi їх ви го тов ля -
ють»7. Ориг iнальнiсть i не пов торнiсть сен су кож но го окре -
мо го жит тя втра чається в епо ху вла да рю ван ня си му -
лякрiв. В умо вах ма со во го се рiйно го ви роб ниц тва для лю -
ди ни iмiтац iя iсти ни бут тя стає сен сом iсну ван ня, i врештi

її сутнiстю. Але при чи ни слiд шу ка ти не лише у сферi ви -
роб ниц тва. Ви ник нен ня лю ди ни-си му ляк ра в на шо му
суспiльствi слiд перш за все шу ка ти у со цiо куль турнiй
сферi. Соцiокультурнi фактори глибоко впливають на
самопочуття людей, їх оцiнки та самооцiнки.

Як i в кож но му суспiльствi, в укр аїнсько му є окремi гру -
пи лю дей, якi виз на ча ють нор ми i цiнностi у пев но му со -
цiаль но му колi, до яко го вiдно сить себе кон крет ний
iндивiд. Такi ре аль но iсну ючi або уявнi спiльно ти со цiо ло -
ги на зи ва ють ре фе рен тни ми гру па ми. Саме цi гру пи, вис -
ту па ю чи ета ло ном, впли ва ють на оцiнку iндив iдом ото чу -
ю чих i їх дiй, а та кож на його са мо о цiнку. Цiлком слуш ним є 
за ува жен ня укр аїнсько го со цiо ло га М. Коз лов ця, який вва -
жає, що су час на марґiнал iзо ва на лю ди на живе на межi
куль тур: влас ної i тiєї, що вис ту пає для неї ре фе рен тною.
Вiн за зна чає: «Люди все ча стiше за по зи чу ють ета ло ни по -
ве дiнки i до ма ган ня у бiльш пре стиж них со цiаль них груп
безвiднос но до своїх ре аль них со цiаль них мож ли вос -
тей»8. Не мож на не по го ди тись з дум кою, що сис те ма су -
час но го ду хов но го ви роб ниц тва фор мує ге до нiстич но-
 уто пiчну мо раль, ство рю ю чи iнтег рац iю на рiвнi цiлей, а не 
на рiвнi стримуючих норм, i таким чином породжує пси хо -
лог iю людей, якi живуть не за можливостями – у кредит.

Ре фе рен тною гру пою для на шої куль ту ри сьо годнi
вис ту па ють ба гатi краї ни, орiєнтац iя на стан дар ти жит тя
яких вiльно чи не вiльно на вiює на се лен ню за ви щенi до -
ма ган ня, стан дар ти спо жи ван ня й ета ло ни по ве дiнки.
Тiльки по вер нув ши вiру у на леж не, наше суспiльство пе -
ре ста не жити за под вiйни ми стан дар та ми, до яких при вчи -
ла нас знач ною мiрою крим iнал iзо ва на вла да9. Але поки
що дуже час то саме крим iнал iзо ванi еле мен ти вла ди
ство рю ють ре фе рентнi орiєнти ри для iндив iда. Щоб по з -
бу ти ся цьо го, слiд при ви ва ти суспiльству но вий куль тур -
ний iмпе ра тив, в меж ах якого авторитетом референтностi
будуть користуватися дiйсно достойнi люди й iдеї.

На ма га ю чись осяг ну ти основнi на прям ки, здо бут ки i
втра ти, а та кож основнi тен денцiї про це су транс фор мацiї
укр аїнсько го суспiльства, ро зумiєш, на скiльки суттєвими
ви я ви ли ся пе ре тво рен ня со цiо куль тур но го про сто ру, в
меж ах яко го сьо годнi вiдбу вається наше на цiо наль не
життє-бут тя. Антропологiчна виз на ченiсть iндив iда в епо -
ху со цiаль них пе ре тво рень на бу ває особ ли во го зна чен ня, 
а, отже, виз нан ня важ ли востi фор му ван ня реф лек сив -
но-ан тро по ло гiчно го пiдхо ду до ре алiй сьо г однiшньо го
бут тя суспiльства стає не вiдво рот ним. Саме у сферi, опо -
се ред ко ванiй реф лек сив но-ан тро по ло гiчни ми по шу ка ми,
на й бiльш адек ват но усвiдом лю ють ся i опри яв ню ють ся
основнi де те рмiну ючi фак то ри (в на уковiй лiте ра турi їх за -
зви чай на зи ва ють «про ек тив ни ми де те рмiнан та ми»), якi
виз на ча ють змiст пе ре тво рень в сис темi iсто рич но уста -
ле них на цiо наль них куль тур. Оскiльки са мо виз на чен ня
iндив iда на бу ває особ ли вої ак ту аль ностi в епо ху ста нов -
лен ня на цiо наль ної куль ту ри, то саме реф лек сiя як
свiдомiсть себе i своїх дiй надає змо гу сфор му ва ти пiдста -
ви для адек ват но го са мо виз на чен ня по вiдно шен ню до
своєї на цiо наль ної приналежностi, i для усвiдомлення
своєї людської сутi та її визначальної ролi у транс фор ма -
цiйних процесах, а також свого мiсця у процесi створення
нового українського образу свiту.
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Ярос лав Фо щан

Образ лю ди ни в ан тро по софiї Ге ор гiя Ко нись ко го

Жо ден на род не може iсну ва ти й роз ви ва тись у часi та
про сторi без ство рен ня своєрiдно го пси хо ло гiчно го за хис -
но го бар’єру для своїх етнiчних кон стант та цiннiсних
орiєнтацiй – унiкаль но го ком плек су уяв лень про бут тя,
при та ман но го саме йому i вик люч но йому. Ко жен ет нос
має пев ну су купнiсть ко лек тив них iдей про iсну ю чу ре -
альнiсть – при зму, крiзь яку вiн спог ля дає Всесвiт. Свiй
imago mundi – об раз свiту.

Але жод на з iсну ю чих сис тем не є по внiстю вiдок рем -
ле ною вiд на вко лиш ньо го се ре до ви ща. Вона не може
«бути» без по стiйно го са мо о нов лен ня, тому так чи iнак ше
зму ше на об мiню ва ти ся з довкiллям ма терiєю, енергiєю та 
iнфор мацiєю1. Не є вик лю чен ням i на цiо наль ний об раз
свiту. Ця сис те ма пе ре дається з по колi ння в по колi ння й
зна хо дить ся в станi по стiйно го фор му ван ня та роз вит ку.
Тож не є див ним, що з пли ном часу де якi її еле мен ти за -
зна ють пев ної транс фор мацiї. Незмiнним про тя гом вiкiв
за ли шається лише пiдґрун тя, окремi бло ки, при й нятi за
ак сiо ми, на вко ло кот рих ви бу до ву ють ся рiзно манiтнi фор -
ми тим ча со вих струк тур. Нац iо наль ний об раз свiту на ко -
пи чує у собi тi змiни та оновлення в культурi народу, котрi
з’являються на рiзних етапах iсторичного поступу.

По чи на ю чи вiд 30-х рокiв XVII ст. й аж до кiнця XVIII ст.
своєрiднiсть ду хов но го жит тя Украї ни виз на ча ла куль ту ра
ба ро ко. Для цьо го пер iо ду був ха рак тер ним сим бiоз за -
лишкiв се ред ньо вiчних форм свiдо мостi з но ви ми iде я ми
ран ньо мо дер ної доби. Зав дя ки кар ди наль ним змiнам
свiтог ляд них уяв лень про струк ту ру Все свiту, котрi вiдбу -
ли ся пiд впли вом вiдкриттiв М. Ко пе рнiка, Г. Гал iлея,
Дж. Бру но та iнших виз нач них вче них тих часiв, руй ну ва -
лась уста ле на сис те ма док трин про Зем лю як центр свiто -
бу до ви i лю ди ну як вiнець творi ння. Лю ди на по чи нає роз -
пач ли во вiдчу ва ти свою iзоль о ванiсть i не дос ко налiсть у
но во му свiтi. Тому пе ред то го час ною фiло софiєю ви ни кає
за вдан ня по шу ку но во го мiсця лю ди ни у Всесвiтi та виз на -
чен ня тих при нципiв, котрi роб лять лю дську iсто ту особ ли -
вою по рiвня но з iнши ми творi ння ми при ро ди. Проб ле ма
«лю ди на i всесвiт» ро бить ся на й важ лив iшим фiло со ф -
ським пи тан ням. Го лов ним пред ме том дослiджен ня фiло -
софiї, мис тец тва та мо ралi ба ро ко стає дос ко на ла лю ди -
на, або «ге рої чна осо ба», кот ра втiлює в собi не тiльки
уяв ний, а й ре аль но до сяж ний у зем но му життi iде ал лю -
ди ни. На дум ку євро пе йських та укр аїнських вче них лю ди -
на є мiкро кос мом у мак ро космi Все свiту, є його не вiд’єм -
ною скла до вою i пiдпо ряд ко вується за галь но свiто вим за -
ко нам. А отже, вив чен ня вн утрiшньо го свiту лю ди ни мало
сприяти кращому розумiнню свiту навколишнього. Тож
бiльшiсть вiтчизняних науковцiв не могли оминути цього
аспекту у своїй фiлософiї, намагаючись якомога глибше
осягти сутнiсть людини.

Прик ла дом ево люцiї фiло со фсько-ан тро по ло гiчної
про б ле ма ти ки укр аїнської ран ньо мо дер ної доби мо жуть

слу гу ва ти фiло софськi студiї Ге ор гiя Ко нись ко го. Його
фiло софськi по гля ди iлюс тру ють точ ку зору то го час них
вiтчиз ня них на уковцiв на особ ли востi вн утрiшньо го свiту
лю ди ни та певнi iсто ричнi транс фор мацiї суспiльної свiдо -
мостi, якi цiкав лять нас у кон текстi їх ролi окре мих ла нок
ба ро ко во го типу свiто вiдчут тя.

Дослiдни ки укр аїнської фiло софiї XVIII ст. вiдзна ча ли
спiвiсну ван ня у фiло со фсько му курсi Г. Ко нись ко го пев них 
рис ба ро ко вої схо лас ти ки з еле мен та ми по глядiв пред -
став никiв ран ньо го Пр освiтниц тва. Зав дан ням своєї на в -
чаль но-ви хов ної сис те ми про фе сор вва жав не лише здо -
бут тя знань про струк ту ру та за ко ни Все свiту, а й спри ян ня 
по ши рен ню мо раль но-етич них норм у суспiльствi, що
мало до по мог ти кон кретнiй особi у ство реннi сво го iндив i -
ду аль но го свiту. Бо, як вiдзна чив про фе сор С. Кри мський,
«осо бистiсть – це сис те ма, що мо раль но са мо ке рується,
ре зуль тат усвiдом ле но го ви бо ру лю ди ною сво го влас но го
об ра зу»2. Ство рив ши за до по мо гою син те зу рiзно ма -
нiтних фiло со фсько-куль тур них кон цепцiй та вра ху ван ня
до свiду своїх по пе ред никiв по Києво-Мо ги лянськiй ака -
демiї влас ну цiлiсну свiтог ляд ну кар ти ну бут тя, мис ли тель 
звер тає не а би я ку ува гу на ду хов ний свiт лю ди ни. Вiн ро -
бить спро би яко мо га глиб шо го роз крит тя питання взаємо -
з в’яз ку особи з природою, суспiльством i Богом. На ма -
гається допомогти людинi краще пiзнати й зрозумiти свiй
внутрiшнiй свiт.

Не су мнiва ю чись у тому, що лю дство ство ре не Бо гом,
Г. Ко нись кий вва жає його орга нiчною час ти ною при ро ди.
Тому, роз гля да ю чи го лов ну про бле му то го час ної фiло -
софiї про мiсце i роль лю ди ни у Всесвiтi, по рiвнює її з
iнши ми творi ння ми, що iсну ють по ряд. Го лов ну вiд мiн -
нiсть лю ди ни вiд тва ри ни вiн ба чив не в працi, а в ро зумi.
На во дя чи точ ку зору дав ньог рець ко го фiло со фа Пор фир iя
про те, що всi створi ння, якi во лод iють вiдчут тя ми i пам ’ят -
тю, над iленi та кож i ро зу мом та на вiть ма ють мову – тоб то
лю ди на вiдрiзняється вiд тва рин не на явнiстю iнте лек ту
вза галi, а тим, що, на вiдмiну вiд них, має бiльш гос трий
ро зум3 – мис ли тель розмiрко вує над тим, чи спра вед ли ва
ця гiпо те за. Спос тер iга ю чи за дi яльнiстю рiзних жи вих
iстот (на прик лад птахiв, бджiл, па вукiв), фiло соф не за пе -
ре чує, що вит во ри ба гать ох з них є не тiльки над зви чай но
гар мо нiйни ми й гiдни ми под и ву, а на вiть до по мог ли сво го
часу лю дям на вчи тись рiзних мис тецтв. Бiльш того, де якi з 
цих створiнь, здається, ма ють на вич ки ке ру ван ня об щи -
ною (му раш ки та бджо ли), по ша ну до батькiв (ле ле ки),
под руж ню вiрнiсть (гор лицi), знан ня ас тро номiї i на вiть за -
чат ки дiа лек ти ки. Але, на вiдмiну вiд лю ди ни, ко жен вид
тва рин над iле ний свої ми ха рак тер ни ми схиль нос тя ми,
на вич ки до кот рих вони пе ре да ють з по колi ння в по колi н -
ня аб со лют но без змiн i вдос ко на лень. Тоб то дiї тва рин є
пiдсвiдо ми ми й iнстин ктив ни ми. Саме цим вони й вiдрiз -
ня ють ся вiд лю ди ни, дiяльнiсть кот рої є твор чою та iндив i -
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