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Ярос лав Фо щан

Образ лю ди ни в ан тро по софiї Ге ор гiя Ко нись ко го

Жо ден на род не може iсну ва ти й роз ви ва тись у часi та
про сторi без ство рен ня своєрiдно го пси хо ло гiчно го за хис -
но го бар’єру для своїх етнiчних кон стант та цiннiсних
орiєнтацiй – унiкаль но го ком плек су уяв лень про бут тя,
при та ман но го саме йому i вик люч но йому. Ко жен ет нос
має пев ну су купнiсть ко лек тив них iдей про iсну ю чу ре -
альнiсть – при зму, крiзь яку вiн спог ля дає Всесвiт. Свiй
imago mundi – об раз свiту.

Але жод на з iсну ю чих сис тем не є по внiстю вiдок рем -
ле ною вiд на вко лиш ньо го се ре до ви ща. Вона не може
«бути» без по стiйно го са мо о нов лен ня, тому так чи iнак ше
зму ше на об мiню ва ти ся з довкiллям ма терiєю, енергiєю та 
iнфор мацiєю1. Не є вик лю чен ням i на цiо наль ний об раз
свiту. Ця сис те ма пе ре дається з по колi ння в по колi ння й
зна хо дить ся в станi по стiйно го фор му ван ня та роз вит ку.
Тож не є див ним, що з пли ном часу де якi її еле мен ти за -
зна ють пев ної транс фор мацiї. Незмiнним про тя гом вiкiв
за ли шається лише пiдґрун тя, окремi бло ки, при й нятi за
ак сiо ми, на вко ло кот рих ви бу до ву ють ся рiзно манiтнi фор -
ми тим ча со вих струк тур. Нац iо наль ний об раз свiту на ко -
пи чує у собi тi змiни та оновлення в культурi народу, котрi
з’являються на рiзних етапах iсторичного поступу.

По чи на ю чи вiд 30-х рокiв XVII ст. й аж до кiнця XVIII ст.
своєрiднiсть ду хов но го жит тя Украї ни виз на ча ла куль ту ра
ба ро ко. Для цьо го пер iо ду був ха рак тер ним сим бiоз за -
лишкiв се ред ньо вiчних форм свiдо мостi з но ви ми iде я ми
ран ньо мо дер ної доби. Зав дя ки кар ди наль ним змiнам
свiтог ляд них уяв лень про струк ту ру Все свiту, котрi вiдбу -
ли ся пiд впли вом вiдкриттiв М. Ко пе рнiка, Г. Гал iлея,
Дж. Бру но та iнших виз нач них вче них тих часiв, руй ну ва -
лась уста ле на сис те ма док трин про Зем лю як центр свiто -
бу до ви i лю ди ну як вiнець творi ння. Лю ди на по чи нає роз -
пач ли во вiдчу ва ти свою iзоль о ванiсть i не дос ко налiсть у
но во му свiтi. Тому пе ред то го час ною фiло софiєю ви ни кає
за вдан ня по шу ку но во го мiсця лю ди ни у Всесвiтi та виз на -
чен ня тих при нципiв, котрi роб лять лю дську iсто ту особ ли -
вою по рiвня но з iнши ми творi ння ми при ро ди. Проб ле ма
«лю ди на i всесвiт» ро бить ся на й важ лив iшим фiло со ф -
ським пи тан ням. Го лов ним пред ме том дослiджен ня фiло -
софiї, мис тец тва та мо ралi ба ро ко стає дос ко на ла лю ди -
на, або «ге рої чна осо ба», кот ра втiлює в собi не тiльки
уяв ний, а й ре аль но до сяж ний у зем но му життi iде ал лю -
ди ни. На дум ку євро пе йських та укр аїнських вче них лю ди -
на є мiкро кос мом у мак ро космi Все свiту, є його не вiд’єм -
ною скла до вою i пiдпо ряд ко вується за галь но свiто вим за -
ко нам. А отже, вив чен ня вн утрiшньо го свiту лю ди ни мало
сприяти кращому розумiнню свiту навколишнього. Тож
бiльшiсть вiтчизняних науковцiв не могли оминути цього
аспекту у своїй фiлософiї, намагаючись якомога глибше
осягти сутнiсть людини.

Прик ла дом ево люцiї фiло со фсько-ан тро по ло гiчної
про б ле ма ти ки укр аїнської ран ньо мо дер ної доби мо жуть

слу гу ва ти фiло софськi студiї Ге ор гiя Ко нись ко го. Його
фiло софськi по гля ди iлюс тру ють точ ку зору то го час них
вiтчиз ня них на уковцiв на особ ли востi вн утрiшньо го свiту
лю ди ни та певнi iсто ричнi транс фор мацiї суспiльної свiдо -
мостi, якi цiкав лять нас у кон текстi їх ролi окре мих ла нок
ба ро ко во го типу свiто вiдчут тя.

Дослiдни ки укр аїнської фiло софiї XVIII ст. вiдзна ча ли
спiвiсну ван ня у фiло со фсько му курсi Г. Ко нись ко го пев них 
рис ба ро ко вої схо лас ти ки з еле мен та ми по глядiв пред -
став никiв ран ньо го Пр освiтниц тва. Зав дан ням своєї на в -
чаль но-ви хов ної сис те ми про фе сор вва жав не лише здо -
бут тя знань про струк ту ру та за ко ни Все свiту, а й спри ян ня 
по ши рен ню мо раль но-етич них норм у суспiльствi, що
мало до по мог ти кон кретнiй особi у ство реннi сво го iндив i -
ду аль но го свiту. Бо, як вiдзна чив про фе сор С. Кри мський,
«осо бистiсть – це сис те ма, що мо раль но са мо ке рується,
ре зуль тат усвiдом ле но го ви бо ру лю ди ною сво го влас но го
об ра зу»2. Ство рив ши за до по мо гою син те зу рiзно ма -
нiтних фiло со фсько-куль тур них кон цепцiй та вра ху ван ня
до свiду своїх по пе ред никiв по Києво-Мо ги лянськiй ака -
демiї влас ну цiлiсну свiтог ляд ну кар ти ну бут тя, мис ли тель 
звер тає не а би я ку ува гу на ду хов ний свiт лю ди ни. Вiн ро -
бить спро би яко мо га глиб шо го роз крит тя питання взаємо -
з в’яз ку особи з природою, суспiльством i Богом. На ма -
гається допомогти людинi краще пiзнати й зрозумiти свiй
внутрiшнiй свiт.

Не су мнiва ю чись у тому, що лю дство ство ре не Бо гом,
Г. Ко нись кий вва жає його орга нiчною час ти ною при ро ди.
Тому, роз гля да ю чи го лов ну про бле му то го час ної фiло -
софiї про мiсце i роль лю ди ни у Всесвiтi, по рiвнює її з
iнши ми творi ння ми, що iсну ють по ряд. Го лов ну вiд мiн -
нiсть лю ди ни вiд тва ри ни вiн ба чив не в працi, а в ро зумi.
На во дя чи точ ку зору дав ньог рець ко го фiло со фа Пор фир iя
про те, що всi створi ння, якi во лод iють вiдчут тя ми i пам ’ят -
тю, над iленi та кож i ро зу мом та на вiть ма ють мову – тоб то
лю ди на вiдрiзняється вiд тва рин не на явнiстю iнте лек ту
вза галi, а тим, що, на вiдмiну вiд них, має бiльш гос трий
ро зум3 – мис ли тель розмiрко вує над тим, чи спра вед ли ва
ця гiпо те за. Спос тер iга ю чи за дi яльнiстю рiзних жи вих
iстот (на прик лад птахiв, бджiл, па вукiв), фiло соф не за пе -
ре чує, що вит во ри ба гать ох з них є не тiльки над зви чай но
гар мо нiйни ми й гiдни ми под и ву, а на вiть до по мог ли сво го
часу лю дям на вчи тись рiзних мис тецтв. Бiльш того, де якi з 
цих створiнь, здається, ма ють на вич ки ке ру ван ня об щи -
ною (му раш ки та бджо ли), по ша ну до батькiв (ле ле ки),
под руж ню вiрнiсть (гор лицi), знан ня ас тро номiї i на вiть за -
чат ки дiа лек ти ки. Але, на вiдмiну вiд лю ди ни, ко жен вид
тва рин над iле ний свої ми ха рак тер ни ми схиль нос тя ми,
на вич ки до кот рих вони пе ре да ють з по колi ння в по колi н -
ня аб со лют но без змiн i вдос ко на лень. Тоб то дiї тва рин є
пiдсвiдо ми ми й iнстин ктив ни ми. Саме цим вони й вiдрiз -
ня ють ся вiд лю ди ни, дiяльнiсть кот рої є твор чою та iндив i -
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ду аль ною. Тiльки лю ди на во лодiє зд атнiстю до вiльних
дiй та ба жань, мож ли вiстю про гре су та зба га чен ня до -
свiду, от ри ма но го вiд стар ших по колiнь i здо бу то го влас не
нею. Не ро зумнi iсто ти не ма ють сво бо ди ви бо ру й на зав -
жди при в’я занi до од но го й того ж виду дiяль ностi, в той
час як над iле на ро зу мом лю ди на вiльна за й ма тись тою
пра цею, яка їй до впо до би. На дум ку Г. Ко нись ко го, ро зум i
воля взаємо пов ’я занi й не мо жуть iсну ва ти окре мо. Тва ри -
ни дiють не вiльно, а отже, не мо жуть мати ро зу му4.

У ро зумiннi Г. Ко нись ко го, кож на лю ди на при род но
бажає лише доб ра i є дже ре лом доб ра. А якщо одна лю -
ди на й чи нить iншiй зло, то не тому, що праг не його, а
тому, що ця дiя є доб ром для неї са мої i була не обхiдною
для до сяг нен ня нею щас тя. На ви бо рю ван ня осо бис тої
доб рої долi спря мо ванi всi вчи ненi доб р овiльно i за влас -
ним ба жан ням людськi дiян ня. Тоб то, ви хо дя чи з цьо го,
лю ди на має ви ко ну ва ти ту пра цю, яка пе ре дусiм по до -
бається й при но сить ко ристь саме їй, що й є на й ко рот шим
шля хом до щас тя. Цiєї точ ки зору дот ри му ва ли ся й Фе о -
фан Про ко по вич та Ми хай ло Ко за чи нський5, вона на бу ла
на й ви що го роз вит ку в складi кон цепцiї про спо рiдне ну
(срод ну) пра цю роз роб ле ну Гри горiєм Ско во ро дою. Не
оми нув своєю ува гою Г. Ко нись кий i пи тан ня про без по се -
реднiй ре зуль тат тру до вої дiяль ностi – ма тер iаль ний при -
бу ток. Його точ ка зору з цьо го при во ду вiдрiзня лась вiд пе -
ре ко нан ня Ф. Про ко по ви ча в тому, що влас не праг нен ня
при бут ку, ко ристi й сла ви є го лов ною при чи ною, за ра ди
кот рої лю ди на пра цює6. Але вод но час фiло соф не под i -
ляв не га тив но го став лен ня Ско во ро ди до спо жи ван ня ма -
тер iаль них благ i його упев не ностi про по тре бу лю ди ни
лише в «ду хов но му ба гатствi» i «хлiбi ду хов но му»7. Вiн
вва жав ба га тство добром, але не таким, котре може
вдосконалити людину внутрiшньо, а лише пiдносить її в
очах суспiльства8.

Внутрiшнiй свiт мiкро кос му-лю ди ни Г. Ко нись кий по -
рiвнює з ца рством. Абсолютною бiльшiстю лю дських
вчинкiв керує в ньо му ца ри ця – воля. Але оскiльки вона за
своєю сутнiстю не свiдо ма й не д освiдче на, роль муд ро го
рад ни ка при нiй ви ко нує ро зум. Та кож там є не по кiрний
на товп – чуттєвi ба жан ня й вiдчут тя, котрi на вiть воля не
за вжди може стри ма ти. І, на рештi, в цьо му царствi є й
при бульцi ззовнi – на бутi лю ди ною влас ти востi, котрi
змiцню ють ся в про цесi три ва лих вправ. Отже, з-по мiж ха -
рак тер них для лю ди ни ознак на й ви щи ми фiло соф вва жає 
iнте лект та волю. І саме воля, на його дум ку, є по ве ли тель -
кою в цьо му тан демi. Але оскiльки вона сама со бою слiпа, 
то по вин на дос лу ха тись до по рад ро зу му, кот рий пiдка зує
їй рiзнi вар iан ти дiй у пев них си ту ац iях. Однак воля може
як при й ня ти їх, так i вiдки ну ти9. Подiбнi по гля ди Г. Ко нись -
ко го пе ре гу ку ють ся з кон цепцiєю етич но го iнте лек ту а -
лiзму, кот ра, виз на ю чи сво бо ду волi, ста ви ла її в за -
лежнiсть вiд iнте лек ту аль но го впли ву, але по внiстю не
пiдтри му ють її, бо фiло соф за яв ляв, що в бiльшостi ви -
падкiв «iнте лект – це по тен цiя, пiдко ре на владi волi»10.
Схо жої точ ки зору дот ри му ва ли ся І. Кро ко вський, кот рий
ствер джу вав, що якщо iнте лект i спря мо вує волю, то дiє
при цьо му не на ка зом i пiдко рен ням, а по ра дою й умов -
лян ням, i, врештi-решт, його по ра да все ж зна хо дить ся пiд
вла дою волi; С. Ка ли но вський, у кот ро го є вис ло ви,
спiвзвучнi з по ло жен ням Г. Ко нись ко го про те, що «воля не 
на ка зує iнте лек ту дес по тич но, а тiльки по лiтич но, як i iнте -
лект волi»11. Та ким чи ном, Г. Ко нись кий та ряд його су час -
никiв i по пе ред никiв по Києво-Мо ги лянськiй ака демiї, схи -
ля ли ся скорiш до вис нов ку про рiвноп рав не спiвiсну ван ня 

ро зу му та волi. Та кож про фе сор вва жав, що воля лю ди ни
є не за леж ною вiд зовнiшньо го ав то ри те ту. Бо всi спроби
подiбного впливу на неї мають вiдношення лише до
певного об’єкту, до якого її хочуть схилити, але на самiй
волi позначитися не можуть12.

Не оми нає ува гою мис ли тель i один iз на й скла днiших
мо ментiв в iсторiї фiло софiї – спiввiдно шен ня сво бо ди й
не обхiдностi. Цiлком мож ли во, що при ство реннi сво го
фiло со фсько го кур су Ко нись кий ко рис ту вав ся пра ця ми
Бе не дик та Спiно зи. Зок ре ма, йому був вiдо мий спiн о -
зiвський по гляд на сво бо ду як пiзна ну не обхiднiсть. «Чис -
леннi люди дiють без жод но го при му су, однак не дiють без
не обхiдностi»13. Са м остiйна чи суспiльна дiяльнiсть лю -
ди ни є доб р овiльною, але в той же час не обхiдною. Вона
може ви би ра ти собi пра цю до душi, але не може не пра -
цю ва ти вза галi – до цьо го її зму шує не обхiднiсть здо бу -
ван ня за собiв до iсну ван ня. Фiло соф не за пе ре чує слуш -
нiсть цiєї тези: «за й ви ми були б про мо ви, на го ро ди, мо лит -
ви, якби не було сво бо ди з не обхiдностi»14. Роз в’я зу ю чи
про бле му спiвiсну ван ня сво бо ди лю дсько го ви бо ру i Бо -
жої волi, вiн ста вить пи тан ня: як саме Бог впли ває на лю д -
ську волю? Чи жор сто ко пiдко ря ю чи її i зму шу ю чи дiя ти за
аб со лют ним пла ном, чи тiльки до по ма га ю чи ру ха тись у
пев но му на прям ку? Ко нись кий вiдки дає при та ман ну, на
його по гляд, по слiдов ни кам то мiзму та кальвiнiстам дум ку 
про без за пе реч не бо жес твен не ке рiвниц тво всiма ас пек -
та ми лю дської дiяль ностi. На томiсть дру гу тезу без за пе -
реч но пiдтри мує, вва жа ю чи її спра вед ли вою. Вiн схи ля -
ється до того, що Божа воля, дiйсно, по стiйно спря мо вує
лю дей, але не є аб со лют ною, бо за пев них умов лю ди на
може їй «про тис то я ти» i бути «вiльною в дiї»15. До под iб -
ної точ ки зору схи ляв ся й Ко за чи нський, вва жа ю чи, що
одним iз на й важ лив iших при род них прав лю ди ни є пра во
ви бо ру. А де немає ви бо ру – немає i сво бо ди16.

Роз гля да ю чи гно се о ло гiчну скла до ву ан тро по со ф сь -
ких по глядiв мис ли те ля, мож на зро би ти вис но вок про те,
що Г. Ко нись кий був при бiчни ком виз нан ня пiзна валь ностi 
свiту. Вiн дот ри му вав ся по зицiї щодо при род но го по ход -
жен ня лю дських знань, за пе ре чу ю чи в час тинi сво го фiло -
со фсько го кур су, при свя ченiй логiцi, те ор iю Пла то на про
на явнiсть у лю ди ни «врод же них iдей» i вiдхи ля ю чи кон -
цеп цiю «при га ду ван ня». За Г. Ко нись ким, уяв лен ня про
на вко лишнiй свiт з’яв ля ють ся в лю ди ни шля хом чуттєвого 
сприй нят тя i спос те ре жень. Вiн вва жав, що спо чат ку ви ни -
ка ють на й простiшi уяв лен ня, котрi по сту по во усклад ню -
ють ся i на їх основi, в про цесi ро зу мо вої дiяль ностi, фор -
му ють ся на уковi по нят тя: «Коли ж ми праг не мо до знан ня
якоїсь речi, ми зви чай но йде мо вiд вiдо мих нам пер шо ос -
нов до менш вiдо мо го на уко во го твер джен ня…»17. Тоб то
фiло соф пiдкрес лю вав, що на уко вий спосiб пiзнан ня свiту 
є на й бiльш про дук тив ним. Г. Ко нись кий та кож пiднiмав пи -
тан ня про спiввiдно шен ня знан ня й уяв лен ня в iнте лектi
лю ди ни. Вiн вва жав, що не вiд’ємним ат ри бу том знан ня є
певнiсть, а уяви – пе ре сто ро га (не певнiсть) й що вони не
конфлiкту ють мiж со бою в про цесi пiзнан ня, бо не про тис -
то ять одне од но му, що об идвi цi функ цiї ро зу му не обхiднi в 
гно се о ло гiчно му про цесi вiднос но пев но го об’єкта i под iб -
нi до двох рiзних за про т яжнiстю i без п ечнiстю дорiг, котрi
все ж при во дять, врештi-решт, до ба жа но го пiзна валь но го
ре зуль та ту. Але за ува жу вав, що «на вик уяв лен ня… буде
по стiйно ослаб лю ва ти ся на ви ком знан ня як мiцнiшим»18,
що ще раз свiдчить про перевагу, на думку фiлософа,
iнформацiї, здобутої емпiричним шляхом без по се ред ньо -
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го спостереження i подальшого осмислення, над об ра за -
ми, створеними уявою.

Ко нись кий роз гля дав лю ди ну як вiнець творi ння при -
ро ди, пiдкрес лю вав її ве лич i дос ко налiсть: «…над усiм
пiдiйма ють ся ком по зиц iя лю ди ни, струк ту ра i дос ко -
налiсть тiла, дум ки»19. Вiн вва жав лю ди ну во ло да рем
всьо го жи во го на землi, за ува жу ю чи, що при ро да лише на
пер ший по гляд була не при яз на до лю ди ни, бо не над iли -
ла її ве ли кою фiзич ною си лою та спр итнiстю, кот ру ма ють
бiльшiсть ди ких тва рин. Нас правдi ж, на впа ки, вона бiльш
при хиль на до лю дських iстот, бо обдарувала їх не пе ре -
вер ше ним багатством – талантом i розумом.

Основ ний сенс лю дсько го iсну ван ня мис ли тель вба -
чав у по стiйно му по шу ку щас тя в зем но му життi. Най пе в -
нiшим шля хом до його здо бут тя є, за Ко нись ким, пе ре д -
усiм як най глиб ше пiзнан ня сво го вн утрiшньо го свiту. Бо
на й ча стiше люди не мо жуть до сяг ти щас тя саме тому, що
не зна ють на пев не, що є для них бла гом. І фiло соф iя,
одним з на й важ лив iших за вдань якої, на дум ку про фе со -
ра, є спро ба до по мог ти зро зум iти лю динi, чим саме для
неї є те на й ви ще доб ро, може це зро би ти «не iнак ше, як
че рез роз крит тя того, що лю ди ну на й бiльше вдос ко на -
лює»20. Вiн ро бив спро би спри ян ня зна ход жен ню цьо го
шля ху – че рез ком про мiсне за до во лен ня ду хов них i тiлес -
них по треб, ке рiвниц тво у своїх вчинках передусiм по ра -

да ми розуму, дотримання рiвноваги мiж крайнощами в

почуттях, тощо.

Антропософська по зиц iя Г. Ко нись ко го, кот ра вiдзна -

ча лась унiкаль ним син те зом фiло со фських те орiй рiзних

часiв, вiд ан тич ностi до Пр освiтниц тва, має не а би я ке iсто -

ри ко-фiло со фське зна чен ня. Ство ре на мис ли те лем свiто -

г ляд на кар ти на лю дсько го бут тя є без пе реч но важ ли вою

вiхою на шля ху до по глиб ле но го ро зумi ння тонкощiв

українського барокового образу свiту.
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Анатолiй Цiпко

Образ на особ ливiсть укр аїнської пси хо-кос мо го нiйної по бу до ви

XVIII ст. по ка за ло ся як час ви со ко го зле ту на уки. І тодi
все те, що по пе ред ньо дiя ло в лю дсько му згро мад женнi
як все за галь ний досвiд, пiдпа ло пiд роз чле ну ван ня та роз -
ме жу ван ня. За па ну ва ло по нят тя, а в де я ких ви пад ках
лише на зва на уко вий свiтог ляд. Хоча i в по пе реднiй час
лю дство не жило без на уки i не iсну ва ло без працi на на -
уку. Це дав ня scientia, в якiй, як каже ри мський вислiв i є
сила – potentia est. Оста точ но у цьо му столiттi, отже, було
зроб ле но роз ме жу ван ня по мiж на уко вим та ненауковим.
Стосувалося це немалою мiрою також i свiтогляду.

Про ми не час, про мiжком менш як столi ття, i лю дство, й 
ко жен на род зок ре ма, з не пе ред ба чу ва них у ве ли ких пе -
ре тво рен нях на кра ще, що iде аль но мiрку ва ли ся мис ли те -
ля ми, але ви я ви ли ся у жахi ттях пе ре бу до ви лю дсько го
жит тя на зра зок commune у XVIII ст. у Францiї, не зва жа ю чи 
на про го ло ше ну все за галь ну рiвнiсть, по чне по вер та ти ся
до влас но го способу осмислення буття i прокладання
шляху iснування.

Фiло соф iя, що по пе ред ньо вва жа ла ся дже ре лом про -
то го нiстич но го яв лен ня на уки i на уко вих вiдкриттiв, теж
пiдпа дає пiд вплив роз ме жу ван ня. Вiдтодi фiло соф iя на -
бу ває ознак лише осо б истiсних роз мис ло вих спря му вань.
Че рез те фiло соф iя стає бiльш при ват ним за нят тям. Тодi
як по пе ред ньо при ватнiсть фiло софiї ро зум iла ся як здо бу -
ток окре мих осiб, яким давалася спроможнiсть високого
розумування.

XIX ст. зно ву надає iншо го ха рак те ру ру ховi на ко пи чен -
ня лю дсько го до свiду. Сто су ва ло ся це, пе ре довсiм, i фiло -
софiї, яка зно ву з при ват но го за й нят тя стає рiчи щем
суспiльно го жит тя. Ме хан iзац iя та ме ха нiстич на прак ти ка,
якi й по ча ли вва жа ти ся лише спра вжньою на укою, зно ву
по сту паються мiсцем ви со ко му мис лен ню та абстра гу ван -
ню. Фiло соф iя по нов но на бу ває ознак суспiльно го яви ща

та суспiльно го руш iя. Ве ли кої ваги працi у цiй справi док -
ла ли нiмцi та їхнi фiло со фи. Саме за вдя ки фiло софськiй
думцi, що з’я ви ла ся та роз ви ва ла ся, пе ре осмис лю ю чи чи
по яс ню ю чи по сту ла ти, зрод женi ще в ан тич ну добу, нi мець -
ка куль ту ра i суспiльний рух здо бу ли «новiтньої си ли». Зав -
дя ки нiмцям i їхнiй фiло софiї, що не да рем но здо бу ла на -
зву кла сич ної, фiло соф iя стає зно ву ви раз ним суспiльним
яви щем. Фiло со фський рух XIX ст. стає пiд ґрун тям нiмець -
ко го куль тур но го по си лен ня та дер жав но го об’єднан ня.
З унiвер си те тських мiст нiмець ких та австрiй сь ких зе мель
но вiтня фiло со фiчна теч iя розiйшла ся Євро пою.

Нiмецькi ро ман тич ний рух та фiло со фу ван ня по штов -
хну ли й ба га то євро пе йських на родiв на шлях по шу ку не
лише куль тур но го са мо ос мис лен ня, але й ви раз но го
суспiльно го пред став лен ня як з по гля ду того ж куль тур но -
го, а зго дом i са мо ор ган iза цiйно го. Вiдбу вається вход жен -
ня до ета пу орган iза цiйної єдностi се ред на родiв Євро пи,
що до та кої спра ви за хоп лю ють без об ме жень i го ро дян, i
се лян. Саме цей час був обґрун ту ван ням спiльної iсторiї,
а отже дав ньо го спiльно го бут тя, а не лише про жи ван ня
на однiй землi. До єди но го iсто рич но го про це су окре мих
на родiв Євро пи за лу ча ють ся без ви нят ку всi дiї й iсто ричнi 
вчин ки. Їхнiй по шук та, за мож ли востi, й зiстав лен ня, ве -
деть ся як в пи санiй до ку мен тальнiй iсторiї, так i в уснiй
творчiй спад щинi на ро ду. Хви ля та ко го осмис ле но го руху
на ко ти ла ся i на Украї ну. Укр аїнська твор ча ро ман тич на
доба зробила чималий внесок для збереження наявних
на початок розгортання романтичного руху пам’яток пи -
сем них та усних.

По ка зо вим є те, що по нят тя свiтог ляд за вдя ки та ко му
то го час но му євро пе йсько му пiдґрун тю i об ста ви нам по чи -
нає за лу ча ти ся i до висвiтлен ня пам ’я ток на род ної твор -
чостi (фо льклор но го спад ку) та вмiще них у них уяв лень.
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