
На пев но, че рез та кий сло во-ко ре не вий збiг з по ход -
жен ня, а отже, i зна ченнєву близькiсть слiв свiт та свiтло, в 
українськiй куль турi так ша ноб ли во ста ви ли ся i до свiтла
як ви щої iдеї, що спiвдiє у свiто пос таннi, а та кож i як до
спри ят ли вої сили, що до по ма гає за пiзна ти свiт. А пе ред
таки розпiзна ти i розрiзни ти його. Отже, не без при чин но в
українцiв з’я вив ся особ ли вий зви чай прак тич но го по ша ну -
ван ня свiтла. При що ден но му пер шо му за па лю ваннi хат -

ньо го свiтиль ни ка – ка ган ця чи «лям пад ки» про мов ля ти
сло ва: «Сла ва Тебi, по ка зав ша му нам свiт»5.
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Над iя Щер бак

Фор му ван ня укр аїнсько го об ра зу свiту в по лiтич них дис кус iях iнтел iгенцiї
по чат ку ХХ ст.

На по чат ку ХХ ст. в ак тив ну по лiтич ну дiяльнiсть вклю -
чи лись пред став ни ки рiзних на родiв Росiйської iмперiї,
дослiджу ю чи та анал iзу ю чи по лiти ку чинної вла ди, ак ту ал i -
зу ю чи на цiо наль ну про бле му в дер жавi. Це ро би ли, зок ре -
ма, у своїх пу блiцис тич них тво рах Б. Грiнчен ко, С. Пет лю -
ра, В. До ма ниць кий, О. Ло тоць кий, С. Єфре мов та iн. Вони
кри ти ку ва ли по лiти ку ца риз му не лише щодо укр аїнсько го,
а й щодо iнших на родiв iмперiї, вис лов лю ва ли своє ба чен -
ня шляхiв роз в’я зан ня на цiо наль ної про бле ми, яка дуже
за гос три ла ся в то го часнiй Росiї. Зок ре ма, С. Єфре мов за -
зна чав, що се ред на цiо наль них «…євре йське пи тан ня для
нас (українцiв – Н. Щ.) пи тан ня та кої ваги над зви чай ної, що
ним мож на мiря ти вза галi на прям тiєї чи iншої гро ма дської
гру пи». І далi про дов жу вав, що «…це наше внутрiшнє пи -
тан ня…, i не роз в’я зав шись так чи iнак ше з ним, ми не вир i -
ши мо й для са мих себе од но го з на й го ло внiших пунктiв у
на шiй про грамi»1. Вис лов лю ю чи свою влас ну оцiнку по -
лiти ки вла ди щодо євре йства, вiн за зна чав, що оправ до ву -
ю чи «…реп ре сивнi за хо ди… для євре їв, ар гу мен ту ю чи
яки мись особ ли ви ми їхнiми рас ови ми при кме та ми, то нiчо -
го тодi по вста ва ти про ти реп ресiй про ти українцiв, нiчо го
на рiка ти, що нам не да ють, мов ляв, того або iншо го, коли
ми й самi вже за зда легiдь ла го ди мось не да ва ти тих са мих
прав ко мусь iншо му»2. При на гiдно за зна чи мо, що С. Єфре -
мов одним iз пер ших се ред укр аїнських на цiо нал-де мок -
ратiв вис ту пив про ти вжи ван ня сло ва «жид», пiдкрес лю ю -
чи у статтi «Скар би тем них лю дей» те, що осо бис то не вба -
ча ю чи «…нiя кої об ра зи в словi «жид», вва жаю про те за
не так товнiсть i не ко рект нiсть ужи ва ти його, ско ро сами
євреї ма ють його за об раз ли ве».

Своє ба чен ня шляхiв роз в’я зан ня на цiо наль ної про б -
ле ми, зок ре ма укр аїнсько го та євре йсько го пи тань в Ро -
сiй ськiй iмперiї, роз кри вав у своїх пра цях В. Жа бо ти н -
ський, ак тив ний учас ник сi онiстсько го руху. На ро див шись
в Одесi у 1880 р. у зру сиф iко ванiй єврейськiй ро динi, вiн
доб ре знав усi про бле ми євре йської дiйсностi в iмперiї i
пiд три му вав про цес асим iляцiї євреїв. Пiсля євре йсько го
по гро му в Ки ши невi у квiтнi 1903 р. В. Жа бо ти нський, пе -
ре гля нув ши свої по гля ди, став сiо нiстом i за ли шив ся ним
до кiнця сво го жит тя. У 1903 р. вiн став чле ном ре д ак цiй ної
ко легiї мiсяч ни ка «Еврей ская жизнь», а зго дом – тиж не ви -
ка «Рас свет», ак тив но дiяв пiд час пе ре дви бор ної кам панiї 
до І, ІІ та ІІІ Дер жав них Дум, роз по чав пу блiцис тич нi вис ту -
пи про ти асим iляцiї євре йства, за по вер нен ня до євре -
йської куль ту ри та мови, геб реї зац iю євре йської освiти.

Ряд ста тей того пер iо ду (на й кращi з них зго дом
увiйшли до збiрки «Фей ле то ны» (Спб., 1913) охоп лю ва ли,
окрiм суто євре йських тем, ши ро ке коло на цiо наль них
про блем, зок ре ма й українських.

У своїй пу блiцис тицi В. Жа бо ти нський зро бив уза галь -
нен ня щодо ба гать ох спiльних рис у до лях євре йсько го та
укр аїнсько го на родiв. За сло ва ми І. Клей не ра, дослiдни ка
й по пу ля ри за то ра спад щи ни В. Жа бо ти нсько го, ав то ра
дослiджен ня «Нац iо нальнi про бле ми остан ньої iмперiї»,
що вий шла у 1977 р. в Па рижi, Жа бо ти нський вже змо ло -
ду зро зумiв, що «укр аїнське пи тан ня» є тiєю клю чо вою
про бле мою, яка на й бiльшою мiрою виз на чить май бутнє
Росiйської iмперiї, а отже, i долю євреїв на цьо му те ренi3.
За у ва жи мо, що вис нов ки, якi вiн ро бив при дослiдженнi
«укр аїнсько го» ма тер iа лу, дуже час то ста ва ли еле мен том
його ро зумi ння нацiональних вiдносин взагалi, внеском у
теорiю нацiонального питання.

Аналiзуючи пра во ве ста но ви ще євреїв у Росiйськiй
iмперiї та розмiрко ву ю чи про при чи ни i ме ханiзм асим i ля -
цiї, В. Жа бо ти нський зро бив не втiшнi вис нов ки про ми м о -
вiльну (а по час ти й свiдо му) участь са мих євреїв, пе ре д -
усiм євре йської iнтел iгенцiї, в ру сиф iкацiї iнших при гноб -
ле них на родiв в iмперiї. Таке кри тич не став лен ня до
ру сиф iка то рської ролi тiєї час ти ни євре йської iнтел iгенцiї,
яка орiєнту ва ла ся на асим iляц iю, було у В. Жа бо ти нсько -
го важ ли вою скла до вою спра вжньої на цiо наль ної са мок -
ри ти ки. У своїх пра цях вiн пiдкрес лю вав, що тра гедiєю в
iсторiї євреїв було те, що па нiвна верства найчастiше
вiдводила їм роль знаряддя, засобу для чужої вигоди.

1906 р. в серiї ста тей пiд на звою «Нашi за вдан ня»
В. Жа бо ти нський ви су нув про гра му вир iшен ня євре йської 
про бле ми в Росiйськiй iмперiї, вiдво дя чи у нiй го лов не
мiсце на цiо нальнiй рiвноп рав ностi та ав то номiї євре й ст -
ва. Саме цi ви мо ги були по кла денi в осно ву «Гельсiнгфо р -
сь кої про гра ми», яка була ухва ле на того ж року на
сiонiстськiй кон фе ренцiї в Гельсiнгфорсi4. В под аль шо му
В. Жа бо ти нський вис ту пав за тво рен ня по вноцi нної єврей -
ської дер жа ви на землi пред кiв, за її вiдтво рен ня там
влас ни ми си ла ми.

Важ ли вим для ро зумi ння ба гать ох iдей Жа бо ти нсько го 
є дослiджен ня його участi в дис кусiї, яка роз гор ну ла ся у
зв’яз ку iз 50-рiччям смертi Т. Шев чен ка на сто рiнках росiй -
ської та укр аїнської пре си та три ва ла до 1914 р., коли вiд -
зна ча ли 100-рiччя з дня на род жен ня українського поета.

В ходi цiєї три ва лої дис кусiї, де українськi та росiйськi
дiячi вис лов лю ва ли свої по гля ди на шля хи вир iшен ня на -
цiо наль ної про бле ми, В. Жа бо ти нський у рядi своїх ста тей 
рiшу че вис ту пив про ти росiйських лiбе ралiв, до во дя чи,
що де мок ра ти зац iя краї ни не вир iшить ав то ма тич но всiх
на цiо наль них про блем, що на цiо наль не пи тан ня ле жить у
зовсiм iншiй пло щинi i лiбе рал iзац iя по лiтич но го жит тя не
є за по ру кою його вир iшен ня. В. Жа бо ти нський, як i iншi
гро мадськi дiячi, вiдзна чав у под аль шо му по правi ння ро -
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сiй сько го лiбе ра лiзму. Про такi тен денцiї вiн пи сав на сто -
рiн ках «Укра ин ской жиз ни», звер та ю чись до укр аїнсько го
на цiо наль но го руху та за кли ка ю чи його до ак тив iзацiї.
«Ми, «iно родцi», …му си мо раз i на зав жди по яс ни ти лiбе -
раль нiй Росiї, що не по го ди мось под iли ти спiльну бо роть -
бу на два ета пи: спо чат ку «кон сти туц iя», а по тiм «на цiо -
наль не пи тан ня»… на цiо наль на про бле ма му сить вiднинi
по сiсти своє мiсце на чолi, в центрi, на пер шо му планi
росiйсько го по лiтич но го жит тя»5. В. Жа бо ти нський всту -
пив у дис кус iю з П. Стру ве, вва жа ю чи його по гля ди ха рак -
тер ни ми для ши ро ких росiйських кiл i при дiля ю чи йому ба -
га то ува ги6. У стат тях «Про мови та iнше», «На у ка з Шев -
чен ко во го юв i лею» вiн роз бив ар гу мен ти П. Стру ве про
унiвер сальнiсть «єди ної росiйської куль ту ри», його до во ди, 
що укр аїнська, бiло русь ка мови та куль ту ри є лише мiс це -
ви ми, «дiа лек т ни ми» вiдга лу жен ня ми росiйської куль ту ри. 

У статтi «Отпор» в бе резнi 1913 р. В. Жа бо ти нський
по зи тив но оцiнив став лен ня укр аїнських на цiо наль но-
 пат рiо тич них сил до праг нень євре йства, про па гу ю чи iдеї
доб ро с усiдства, взаємностi при об опiльнiм виз наннi й по -
ва жаннi на цiо наль них iнте ресiв7.

Активну участь в iдей но-по лiтич них дис кус iях по чат ку
ХХ ст. брав вiдо мий вче ний та гро ма дсько-по лiтич ний
росiйський дiяч О. По годiн, який пу блiку вав ся в ба гать ох
ви дан нях – жур налi «Мос ков ский еже не дель ник» (не о -
фiцiйно му органi партiї «мир но го онов лен ня»), на сто рiн -
ках «Рус ской мыс ли», яка за часiв ре дак то рства П. Стру ве 
ста ла своєрiдним ру по ром на цiо наль но-лiбе раль ної iде о -
логiї, в газетах «Слово», «Речь» та iн.

О. По годiн роз гля дав по льське (як i укр аїнське) пи тан ня
скла до вою час ти ною слов ’я нсько го пи тан ня i його пу б лi -
цис тичнi працi ста ли спро бою но во го лiбе раль но го трак ту -
ван ня iдей слов ’я нської єдностi – не осла вiзму. В той же час 
дослiдник рiшу че вис ту пав про ти спроб ото тож нен ня цьо го
новiтньо го пе ре осмис лен ня iдей iз тра ди цiйним ро сiй ським 
слов ’я н офiльством. О. По годiн вва жав, що вiд но си ни мiж
усiма слов ’я нськи ми на ро да ми ма ють ба зу ва ти ся на при н -
ци пах «спра вжньої по ва ги», а це пе ре дба ча ло не обхiднiсть 
лiбе рал iзацiї всiєї на цiо наль ної по лiти ки Росiї.

Активний учас ник не ослов ’я нських акцiй по чат ку ХХ ст.
О. По годiн сприй мав укр аїнський на цiо наль ний рух як об’єк -
тив ний фак тор гро ма дсько-по лiтич но го жит тя. На його дум -
ку, Рос iя мог ла не й трал iзу ва ти «се па ра тизм» укра їн цiв лише 
шля хом мак си маль но го за до во лен ня на цiо наль но- куль тур -
них по треб укр аїнсько го на ро ду. Заз на че на пу блiкац iя вик -
ли ка ла не га тив ну ре ак цiю укр аїнської пре си та укр аїнської
iнтел iгенцiї, якi сприй ма ли її як про яв про па ган д истської
кам панiї, що пе ре слiду ва ла до сяг нен ня по льсько-росiйської 
уго ди кош том українцiв в рам ках не осла вiзму.

Таке рiзке став лен ня українцiв до не ослов ’я нсько го
руху, за вис нов ком М. Гру ше всько го, було про дик то ва не
об’єктив ни ми об ста ви на ми на цiо наль но го бут тя укра -
їнцiв, iнте ре си яких всту па ли в конфлiкт з на й ближ чи ми
сус i да ми – слов ’я на ми – росiянами i поляками.

В умо вах ре во люцiї, 24 лис то па да 1905 р. ца ризм був
зму ше ний ви да ти «Вре мен ные пра ви ла о пе ча ти», за яки -
ми лiквiдо ву ва лась по пе ред ня цен зу ра i з укр аїнсько го
дру ко ва но го сло ва була зня та за бо ро на, що дiя ла май же
30 рокiв.

29 лис то па да 1905 р. у Києвi вiдбу ли ся збо ри iнтел i ген -
цiї, на яких були при сутнi понад 80 чол. Вони май же од но -
стай но при й ня ли ре зо люц iю, що за кли ка ла всi ве р стви
укр аїнсько го на се лен ня об’єдна ти ся i бо ро ти ся за на цi о -
наль не i еко но мiчне виз во лен ня. Одним iз на слiдкiв

втiлен ня цiєї ре зо люцiї в жит тя ста ло за сну ван ня в груднi
1905 р. у Києвi Укр аїнсько го по лiтич но го клу бу для ши ро -
кої про па ган ди на цiо наль них iдей. Цей Клуб спри яв, зок -
ре ма, за про вад жен ню вик ла дан ня укр аїнською мо вою в
шко лах, а пiзнiше й на де я ких унiвер си те тських ка фед рах. 
Ха рак те ри зу ю чи дiяльнiсть Клу бу, на чаль ник Київсько го
охо рон но го вiддiлен ня ротмiстр М. Ку ляб ко до пов iдав у
Де пар та мент по лiцiї: «Об’єднан ня українцiв, роз ви ток на -
цiо наль но го духу, се па ра тиз му, до яко го українцi праг нуть
усiма си ла ми, ба жа ю чи вiдро ди ти зро сiйще ний укр а їн -
ський на род, – ось го ловнi за вдан ня, що зму си ли українцiв 
звер ну тись до ле галь ної орган iзацiї, якою є їх клуб»8.

В умо вах ре во лю цiйної бо роть би за укр аїнську шко лу
ца ризм зму ше ний був йти на по ступ ки. У 1906 р. мiнiсте р -
ство на род ної освiти доз во ли ло вик ла да ти укр аїнську
мову й iстор iю в тих при ват них гiмназ iях, якi про це кло по -
та ли ся. 12 лис то па да 1907 р. Св. Си нод на про хан ня єпар -
хi аль но го з’їзду под iльсько го ду хо ве нства i, зок ре ма,
єпис ко па Пар фен iя, доз во лив вик ла дан ня цих пред метiв
у Подiльськiй ду ховнiй сем iнарiї, цер ков но-учи тельськiй
школi у м. Вiнницi, а та кож у двок лас них шко лах єпархiї9.
Однак не вдовзi, з пе ре ве ден ням єпис ко па Пар фен iя
в Тульську єпар хiю, «укра їнiзац iя» шко ли на Подiллi при -
пи ни ла ся. А у 1912 р. цей дозвiл Св. Си но ду був зовсiм
ска со ва ний. Зав дя ки зу сил лям кра щих пред став никiв укра -
їн сь кої iнтел iгенцiї, вик ла дан ня рiдною мо вою в роки ре -
во люцiї було впро вад же но в ху дожнiй школi В. Роз ва дов -
сько го у Кам ’янцi-Подiльсько му, му зич но-дра ма тичнiй
шко лi М. Ли сен ка в Києвi. Але, йду чи на цi час тковi по ступ -
ки, ца рський уряд на вiть в умо вах на тис ку «об ер iгав» шко -
лу вiд укра їнiзацiї.

В роки ре во люцiї 1905–1907 рр. з’я ви ла ся ле галь на
укр аїнська пре са. Пер шою укр аїнською га зе тою, що вий -
шла в Луб нах ще до ска су ван ня по пе ред ньої цен зу ри, був
тиж не вик «Хлiбо роб» (ре дак тор В. Ше мет). Але оскiльки
га зе та вий шла без доз во лу вла ди, це ста ло при чи ною її
за бо ро ни. З при й нят тям 24 лис то па да 1905 р. «Тим ча со -
вих пра вил про пре су», була скасована по пе ред ня цен зу -
ра i українськi га зе ти та жур на ли по ча ли з’яв ля ти ся в рiз -
них мiстах Украї ни. Зок ре ма, у груднi 1905 р. в Києвi ста ла
ви хо ди ти га зе та «Гро ма дська дум ка», у ви даннi якої про -
вiдну роль вiдiгра ли лiде ри УРДП С. Єфре мов, В. Ле он то -
вич, Є. Чи ка лен ко. Га зе та ко рис ту ва ла ся по пу л ярнiстю,
що знач ною мiрою було об умов ле но пу блiкацiєю в нiй ху -
дожнiх творiв М. Ко цю би нсько го, Б. Грiнчен ка, М. Кро пив -
ниць ко го, А. Тес лен ка та iн. Се ред ве ли чез но го об ся гу
пiдня тих про блем про вiдне мiсце на ле жа ло на цiо наль -
ним. Успiшно му ви дан ню га зе ти спри я ло й те, що її орган i -
за то ри мали досвiд ро бо ти в укр аїнсько му ви дав ництвi
«Вiк». Пiднiма ю чи про бле ми укр аїнсько го на цiо наль но го
жит тя, га зе та «Гро ма дська дум ка» 31 бе рез ня 1906 р. у
статтi «Коли ж буде мож на?» за зна ча ла: «Бiльш як сто
рокiв ми ну ло вже з того часу, як уряд ска су вав на Вкраїнi
нашi шко ли i за мiсть їх по за во див шко ли з мос ко вською
мо вою в на уцi. Бiльш як сто рокiв пе ре роб ля ють наш на -
род на мос калiв, у школi, у церквi, в судi, в урядових
канцелярiях. Народ на москалiв не переробити, бо цього
зробили немає сили нi в кого, немає i не буде нiколи, –
український народ останеться українським народом.

Та хоч того й не мож на зро би ти, та все ж лиха, шко ди,
на ро би ли на шо му на ро довi ба га то, Че рез чу жо мов ну шко -
лу не мiг на род при дба ти нiя кої освiти й зос тається й досi
тем ним, не ро зумiє, як за ра ди ти своєму ли ховi, як зро би -
ти, щоб жити йому було кра ще…»10.
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Існу ван ня бiльшостi з ви дань було ко рот ко час ним, i
при чи ною цьо го було ре акцiйне став лен ня вла ди. Нез ва -
жа ю чи на фор маль не про го ло шен ня сво бо ди, ца ризм че -
рез свою адмiнiстрац iю на мiсцях про дов жу вав здiйсню ва -
ти су во рий на гляд за пре сою. І до сить було на й мен шої пi -
доз ри на «кра мо лу», щоб за кри ти га зе ту чи жур нал. Так,
був конфiско ва ний пер ший но мер га зе ти «Гро ма дська дум -
ка» 31 груд ня 1905 р., а за 20 пер ших днiв 1906 р. ре дак то -
ра цiєї га зе ти 5 раз iв було оштра фо ва но за пу блiкац iю «ан -
ти у ря до вих» ма тер iалiв. У серпнi 1906 р. «Гро ма дська дум -
ка» була за кри та, а її ре дак цiя роз гром ле на жан дар ма ми.

Пiсля по раз ки ре во люцiї 1905–1907 рр. по чав ся на -
ступ вла ди на всi її за во ю ван ня. Вiдре а гу ва ли ре акцiйнi
сили i на спро би укр аїнських дiячiв за про вад жу ва ти укр а -
їнську мову в унiвер си те тах Украї ни. Зок ре ма, «Ки ев ля -
нин» ста тею «Чи по трiбнi українськi ка фед ри?» на ма гав ся 
обґрун ту ва ти (з по лiтич но го, iсто рич но го та лiнгвiстич но го 
по гля ду) не потрiбнiсть под iбно го кро ку11.

2 лю то го 1910 р. Мiнiсте рство внутрiшнiх справ ви да ло 
цир ку ляр, в яко му гу бер на то рам на ка зу ва ло ся не доз во -
ля ти за сно ву ва ти «ино род чес ких» то ва риств, зок ре ма
укр аїнських i євре йських, не за леж но вiд по став ле них
ними цiлей, а та кож пе ре гля ну ти всi ви данi доз во ли i вжи -
ти вiдпо вiдних за ходiв. Усi вже ство ренi то ва рис тва роз -
гля да ли ся як об’єднан ня, «усу губ ля ю щие на ци о наль ную
об особ лен ность и не со от ве тству ю щие рус ским го су да р -
ствен ным за да чам»12.

Цей цир ку ляр був на стiльки шовiнiстич ним, що «Рада» 
вмiсти ла його пе ре друк на мiсцi пе ре до вої статтi з при -
мiткою, що на вiть не бажає його об го во рю ва ти, оскiльки
жо ден ко мен тар не дав би бiльше для вик рит тя ру сиф iка -
то рської по лiти ки уря ду, нiж сам текст цьо го до ку мен ту13.

Ке ру ю чись та кою ди рек ти вою, мiсце ва вла да по ча ла
один за одним за кри ва ти то ва рис тва «Про свiта», клу би та 
iншi гро мадськi орган iзацiї українцiв.

8 квiтня 1910 р. пiд го ло ву ван ням київсько го гу бер на -
то ра О. Гiрса вiдбу лось за сiдан ня гу б ернсько го при с ут -
ствiя у спра вах про товариства.

«Вба ча ю чи як в цiлях, по став ле них пе ред то ва рис твом 
“Про свiта” його ста ту том, так i у ви дав ничiй дiяль ностi то -
ва рис тва про тя гом чо тирь ох рокiв його iсну ван ня за гро зу
гро ма дсько му спо кою i без пецi», – при сутствiє по ста но ви -
ло: «То ва рис тво пiд на звою “Про свiта” у Києвi за кри ти на -
зав жди, про що ого ло си ти пр авлiнню то ва рис тва че рез
по лiцмей сте ра, яко му до ру чи ти зу пи ни ти вся ку дiяльнiсть 
то ва рис тва»14.

Що сто су ва лось iнших орган iзацiй, то вiце-гу бер на тор
М. Чи ха чов от ри мав за вдан ня зiбра ти на них «ком про -
мат» i че рез де я кий час пе ре важ на бiльшiсть з них при пи -
ни ла своє iсну ван ня. Окрiм київської «Про свiти», на Пра -
во бе режжi були за критi про свiтницькi орган iзацiї в Кам ’ян -
цi- Подiльсько му та Житомирi з їхніми фiлiя ми.

Вiдмов ля ю чи «iно род цям» у правi на ство рен ня своїх
гро ма дських орган iзацiй, шкiл i то ва риств, мiнiсте рство
внутрiшнiх справ у 1912 р. на ка за ло гу бер на то рам укр а -
їнських гу бернiй под а ти вiдо мостi про кiлькiсть орган i -
зацiй, клубiв, га зет та укр аїнських книг у бiблiо те ках. Мета
цьо го роз по ряд жен ня була зро зум iлою. У тому ж роцi в
Києвi був за кри тий Укр аїнський клуб. Аргументуючи не об -
хiднiсть його за крит тя, на чаль ник Київсько го охо рон но го
вiддiлен ня М. Ку ляб ко iнфор му вав Де пар та мент по лiцiї:
«Дiяльнiсть… украї нофiлiв в їхніх клубах i про свiт ниць ких
то ва риствах, бе зу мов но, ан ти дер жав на i под аль ший її
роз ви ток може при звес ти до дуже серй оз них на слiдкiв,

по скiльки цi то ва рис тва, при на годi, пiдтри ма ють ре во лю -
цiйний рух i над а дуть в його роз по ряд жен ня орган iзо ванi
свiдомi кад ри ви хо ва них ними членiв»15. Зак рит тя укр а -
їнських то ва риств про хо ди ло пiд гас лом бо роть би з «ма -
зе пи нством» i «се па ра тиз мом» українцiв.

Ре акцiйну по зиц iю уря ду до укр аїнсько го на ро ду змiц -
ню ва ли чор но со теннi ви дан ня «Ки ев ля нин», «Но вое вре -
мя», ре акцiйнi дiячi та орган iзацiї. Зок ре ма, з украї но фо б -
сь ких по зицiй ак тив но вис ту пав го ло ва Київсько го сло в ’я н -
сько го то ва рис тва i ре дак тор «Сла вян ско го еже год ни ка»,
фiло лог-славiст Т. Фло ри нський, до во дя чи, що «мало ро -
сiй ська мова є не бiльш, нiж одне iз на рiч росiйської мови» 
i вiдки дав будь-якi куль турнi праг нен ня українцiв16.

У 1908 р. в Києвi було за сно ва но «Клуб рус ских на ци о -
на лис тов», який ста вив собi за мету – бо ро ти ся з укр аїн -
ським ру хом i за хи ща ти осно ви росiйської дер жав ностi в
Українi. У 1910 р. Клуб скли кав спец iальнi збо ри для про -
тес ту пе ред вла дою про ти вста нов лен ня пам ’ят ни ка
Т. Шев чен ку в м. Києвi. Клуб був iнiцiа то ром за бо рон свят -
ку ван ня в iмперiї 50-рiччя з дня смертi Т. Шев чен ка
(1911 р.) та 100-рiччя з дня його народження (1914 р.).

У 1913 р. по лта вський гу бер на тор Бог го вут у листi до
мiнiстра внутрiшнiх справ за про по ну вав низ ку за ходiв для
бо роть би з «укра ин ским се па ра тиз мом». Вони були опри -
люд ненi в га зетi «Ки ев ская мысль». Се ред них – про по -
зиц iя над а ва ти суб сидiї га зе там, якi ве дуть ан ти ук р аїнську 
про па ган ду, пе ре ко ну ю чи чи тачiв, що нiя ко го укр аїнсько го
на ро ду нiко ли не було, як не було й укр аїнської мови17.

На першi пу блiкацiї Стру ве («Рус ская мысль» 1910,
№ 6; 1911, № 1) пiд псев дон iмом «Украї нець» вiдповiв
Б. Кiст якiвський18. У своїй вiдповiдi вiн рiшу че за су див по -
си лен ня реп ре сив них за ходiв ца рсько го уря ду про ти
українцiв, їх зу силь зі ство рен ня укр аїнських куль тур но-
 освiтнiх iнсти туцiй i за ува жу вав, що под iї останнiх рокiв
«зму си ли мене цiлком змiни ти влас ний по гляд на став -
лен ня росiйсько го суспiльства до укр аїнсько го руху» й на -
звав таке став лен ня «суто егої стич ним»19. У вiдповiдь на
твер джен ня П. Стру ве, що освiче на лю ди на по вин на роз -
мов ля ти лише росiйською, Б. Кiст якiвський за зна чав: «Що 
сто сується мене, то я на ро див ся в од но му з на й бiльших, а 
зна чить, зру сиф iко ва них мiст Украї ни… по ход жу з дуже
iнтел iген тної… ро ди ни. Я знаю не лише росiйську й по ль -
ську, а та кож iно земнi мови, можу на вiть пи са ти ними; i до
сьо годнiшнiх часiв не пе ре стаю про кли на ти свою долю за
те, що не ви хо ву вав ся в рiднiй українськiй школi, що в ди -
тинствi мало слу хав рiднi пiснi, що моєю фан тазiєю во лодi -
ли не рiднi каз ки, що з лiте ра ту рою я по зна йо мив ся не
рiдною мо вою й що я рiс чу жий тому на ро ду, се ред яко го я
жив, чу жий моєму рiдно му на ро ду»20. Не ма ю чи змо ги де -
таль но анал iзу ва ти цю цiка ву i дуже важ ли ву для ро зумi н -
ня ба гать ох то го час них явищ i под iй по лем iку, за ува жи мо,
що ве лась вона на сто рiнках рiзних ви дань, де по зиц iю тої
час ти ни росiйсько го суспiльства, яку уособ лю ва ли по гля -
ди П. Стру ве, вик ри ва ли не лише українськi дiячi: С. Єф -
ре мов21, М. Порш22, С. Пет лю ра23, а й пред став ни ки iн -
ших на родiв Росiї. Зок ре ма, євре йський пу блiцист В. Жа -
бо ти нський, спрос то ву ю чи ар гу мент П. Стру ве про те, що
Київ, Оде са, Ка те ри нос лав роз мов ля ють росiйською мо -
вою i «вже нiко ли не роз мов ля ти муть по-ма ло р осiйськи»,
вiдзначав той факт, що 60 рокiв тому не лише вся Пра га, а
й май же весь Бу да пешт роз мов ля ли нiмець кою, i дум ка
про те, що тут па ну ва ти ме му жиць ка мова, мог ла б зда ти -
ся без глуз дою. Чесь ка ж мова в Празi i ма дя рська в Бу да -
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пештi зву чать нинi не лише на ву ли цях, а й в судi, те атрi, в
унiвер си тетi, за ува жу вав вiн24.

В та ких по лiтич них дис кус iях iнтел iгенцiї по чат ку ХХ ст. 
фор му ва ло ся ба чен ня шляхiв вир iшен ня на цiо наль но го
пи тан ня в Росiйськiй iмперiї, а дi яльнiстю укр аїнських пат -
рiотiв та со лiдар ни ми з ними пред став ни ка ми iнтел iгенцiї
iнших на цiо наль нос тей тво рив ся укр аїнський образ свiту
в тогочаснiй Росiї.
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Нiна Щер бак

Укр аїнський об раз свiту очи ма цен зорiв Росiйської iмперiї по чат ку ХХ ст.

Став лен ня вла ди та органiв цен зу ри Росiйської iмперiї
до укр аїнства було i за ли шається об’єктом на уко вих
дослiджень.

Ме тою цієї статтi є висвiтлен ня ба чен ня дiя ча ми цен -
зу ри укр аїнсько го об ра зу свiту, який склав ся в Росiй ськiй
iмперiї у за зна че ний про мiжок часу зi всту пом укр аїнсько -
го руху в по лiтич ний етап свого розвитку.

На ґрунтi ан ти ук р аїнських за ко но дав чих актiв 1863,
1876 та 1881 рр. цен зур не вiдо мство про дов жу ва ло ви да -
ва ти особ ливi цир ку лярнi роз по ряд жен ня, яки ми ще бiльш 
по си лю вав ся вста нов ле ний об ме жу валь ний ре жим. Так, у 
1884 р. Го лов не упр авлiння у спра вах дру ку по вiдо ми ло
на чаль никiв гу бернiй про не обхiднiсть сте жи ти за украї -
ноф iла ми, якi «виб ра ли сцену знаряддям для пропаганди
свого вчення».

У 1892 р. Санкт-Пе тер бу рзько му цен зур но му ком iте ту
за про по но ва но, не за леж но вiд об ов’яз ко вої за бо ро ни пе -
ре кладiв з росiйської на укр аїнську мову, особ ли во ви мог -
ли во роз гля да ти усi ориг iнальнi українськi тво ри, не лише
за бо ро ня ю чи все те, що су перечить за галь ним цен зур ним 
пра ви лам, але й ско ро чу ва ти кiлькiсть таких творiв iз
метою суто державною.

У 1895 р. Го лов не упр авлiння у спра вах дру ку на ка за -
ло своїм мiсце вим орга нам не доз во ля ти до дру ку книг i
збiрок укр аїнською мо вою, при зна че них для ди тя чо го чи -
тан ня з тiєю мо ти вацiєю, що мо ло де по колi ння мусить
учитися «по-русски».

На по чат ку ХХ ст. цен зурнi утис ки щодо укр аїнсько го
сло ва про дов жу ва ли за ли ша ти ся в силi. І лише в умо вах
ре во люцiї 1905–1907 рр. ан ти ук раїнськi за бо ро ни втра ти -
ли свою чиннiсть, що при зве ло до сплес ку укр аїнської
куль тур но-освiтньої ак тив ностi. По я ва укр аїнських партiй,
укр аїнської пре си, ви ник нен ня «Просвiт», на цiо наль них
клубiв i то ва риств ста ло свiдчен ням по лiти зацiї україн -
ського руху. Однак пiсля по раз ки ре во люцiї вла да пере -
йшла в на ступ на її за во ю ван ня.

Вже 18 бе рез ня 1906 р. були ви данi новi цен зурнi пра -
ви ла. Вони збiльшу ва ли розмiр штра фу, який мiг бути на -
кла де ний на пер iо дич не ви дан ня з 300 до 3000 руб., тоб то 
в 10 раз iв. Запроваджувалася по пе ред ня цен зу ра на ма -
люн ки, це вда ри ло по са ти рич них жур на лах. Одно час но
роз ши рю ва лась дiя 129 статтi «Уго лов но го уло же ния»,

зок ре ма, до да вав ся пункт 6 – «за роз па лю ван ня во рож -
нечi мiж кла са ми». Те пер ре дак то рам опо зи цiйних га зет
загрожували не лише великi штрафи, а й тюремне
ув’язнення.

Цен зу ра пе рей шла в на ступ. У 1906 р. в Києвi ви хо ди -
ло 81 пер iо дич не ви дан ня. Се ред них 6 що тиж не вих та
8 щом iсяч них офiцiйних ви дань, 46 суспiльно-по лiтич них
ви дань. Бiльшiсть iз останнiх мали опо зи цiйний ха рак тер i
кри ти ку ва ли дiї уря ду та мiсце вих влас тей. За це цен зо ри
на ма га ли ся при тяг ти їхніх ре дак торiв до вiдпов iдаль ностi. 
Про тя гом року про ти цих ви дань було по ру ше но 82 су довi
спра ви, пе ре важ на бiльшiсть з них по ст. 129 (про па ган да
ан ти у ря до вих вчень i суд жень). 12 раз iв про тя гом року штра -
фу ва ли га зе ту Є. Чи ка лен ка «Гро ма дська дум ка», 9 ра -
зiв – га зе ту «Сво бо да и пра во», 6 раз iв – «Ки ев ские от кли -
ки», а украї но мов на «Бо роть ба» була зовсiм за бо ро не на.

У на ступ но му роцi київськi цен зо ри по ру ши ли про ти
пер iо дич них ви дань 28 су до вих справ. Май же всi га зе ти
вiдбу ли ся штра фа ми. Так, ре дак то ра «Ки ев ских вес тей»
штра фу ва ли 3 рази на суму 700 руб., ре дак то ра «Ради»
М. Пав ло всько го – 7 раз iв на суму 700 руб., а ре дак то ра
га зе ти «На род» В. Лаш ню ко ва за су ди ли до року ув’яз нен -
ня. Інко ли дiста ва ло ся i ре дак то рам пра вих га зет, якi кри -
ти ку ва ли уряд П. Сто лип iна за не рiшучiсть у бо ротьбi з ре -
во люцiєю. На 100 руб. оштра фу ва ли ре дак то ра «Ки ев ля -
ни на» М. Ва щен ка-За хар чен ка i ре дак то ра чор но со тен ної
га зе ти «За кон i прав да» Б. Юзе фо ви ча, який у пе ре довiй
статтi цiєї га зе ти вiд 26 квiтня 1907 р. на звав ви щий
законодавчий орган iмперiї – Державну думу – «зло чин -
ною шайкою». Але такi випадки траплялися не часто.

За свiдчен ням звiту Київсько го цен зур но го ком iте ту за
1907 р, на по чат ку року в мiстi ви хо ди ло 14 що ден них га зет,
а в кiнцi року за ли ши лось лише 6 гро ма дсько-по лiтич них
ви дань: «Ки ев ля нин», «Ки ев ская мысль», «Ки ев ские вес -
ти», «Пос лед ние но во сти», «Рада», «Dzennik Kijowski».

Звiт Київсько го тим ча со во го ком iте ту у спра вах пре си
за 1907 р. мiстив за галь ну ха рак те рис ти ку га зет, якi були
за критi у 1907 р. i под а вав ха рак те рис ти ку украї но мов ної
пре си, по чи на ю чи з що ден ної га зе ти «Рада». В ньо му, зок -
ре ма, за зна ча лось, що у Києвi в кiнцi 1905 р. ви ник ла ма -
ло р осiйська га зе та «Гро ма дська дум ка», яка ви да ва лась
по лта вським по мiщи ком В. Ле он то ви чем i но си ла ре во лю -
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