
ским. По тем сре дствам, по мощью ко то рых се па ра тис ты

стре мят ся к дос ти же нию сво ей цели, мы мо жем раз ли -

чать се па ра тизм по ли ти чес кий (го су да рствен ная из ме на

гет ма нов Вы гов ско го и Ма зе пы) и куль тур но-эт но г ра фи -

чес кий или украинофильский (Максимович, Костомаров

и, пожалуй, Кулиш).

Се па ра тис ты но вой куль тур но-по ли ти чес кой вар ки от -

вер ну лись с пре зре ни ем от эт ног ра фи чес ко го укра и но -

филь ства, окрес ти ли свою иде о ло гию «укра и нством»,

про па ган ду свою на зы ва ют «укра ин ским дви же ни ем», а

сво их еди но мыш лен ни ков – «со зна тель ны ми укра ин ца -

ми». Пар ти за ны укра и нства при нес ли в 1905 году в Рос -

сию вы ра ба ты ва е мый ими для ма ло рос сов осо бый книж -

ный (укра инскiй) язык. Язык этот «со зна тель ные укра ин -

цы» при ме ня ют в ка чес тве ору дия борь бы про тив рос та

рус ской (школь ной и внеш коль ной) куль ту ры в сре де юж -
но рус ско го на се ле ния, в над еж де от тес нить по сте пен но
эту куль ту ру на Юг Рос сии и вод во рить но вую куль ту ру –
укра ин скую»5.

Кни га С. Що го ле ва мала по слу жи ти мо раль ною осно -
вою для про дов жен ня реп ресiй щодо укр аїнства. Так дiячi
цен зу ри, доб ре об iзнанi iз здо бут ка ми под виж никiв укр а їн -
ської спра ви, бо ро ли ся з тим, аби ство рю ва ний украї нця -
ми свiт не був українським.

1Цен траль ний дер жав ний iсто рич ний архiв Украї ни в м. Києвi (ЦДІАК

Украї ни). – Ф. 295, оп. 1, спр. 139, арк. 116 зв. 2Там само. – Арк. 115. 3Там

само. – Арк. 118. 4Фло рин ский Т. Д. Ма ло рус ский язык и «укр аiнсько-русь -

кий» ли те ра тур ный се па ра тизм // Укра ин ский се па ра тизм в Рос сии. Иде о -

ло гия на ци о наль но го рас ко ла. Сбор ник. – М., 1998. – С. 332. 5Ще го -

лев С. Н. Укра ин ское дви же ние как со вре мен ный этап юж но рус ско го се па -

ра тиз ма. – К., 1912. – С. VI–VII.

Жан на Янко вська

Вiдоб ра жен ня на цiо наль но го об ра зу свiту в украї но мовнiй про зi П. Кул iша:
хро но ло гiчний аспект

Оче вид ним є те, що по нят тя «на цiо наль ний об раз
свiту» є ба га топ ла но вим, ба га то ша ро вим, хро но ло гiчно
зу мов ле ним та се ман тич но не одно рiдним. Саме тому, ба -
чить ся, будь-яке од но знач не виз на чен ня цьо го по нят тя
буде не дос тат ньо мiстким як сто сов но се ман тич ної на -
пов не ностi, так i вiдпо вiдно го iсто рич но го пер iо ду. Воно,
сфор муль о ва не ет но ло гiчною на укою, вклю чає в себе ве -
ли ку кiлькiсть рiзно ма нiтних по каз никiв, якi творилися
впро довж ба га тов iко во го роз вит ку укр аїнсько го ет но су.
Окремi iз цих по каз никiв суттєво змiню ва ли ся зi змiною
са мо го суспiльства, iншi – ста ли мен таль но виз на чаль ни -
ми, на скрiзни ми для ро зумi ння на цiо наль но го бут тя ет но -
су, про те i вони ма ють певнi транс фор мо ванi фор ми сто -
сов но со цiаль них та iнших умов побутування. А отже, має
сенс спосiб розгляду поняття «нацiональний образ свiту»
саме у хронологiчному зрiзi.

Ма буть, на й бiльш роз маї то та ба га тос то рон ньо вiдоб -
ра же не це по нят тя у фо льклорi – тво рах, де вiдби ва ють ся 
по гля ди на ро ду на свiт, його ду ховнi та ма тер iальнi iде а ли
в усiй по внотi та рiзно ма нiтностi. Не менш дос то вiрним
дже ре лом вiдоб ра жен ня на цiо наль но го об ра зу свiту в
пев ний пер iод є i ху дож ня лiте ра ту ра, особ ли во тво ри, якi
ве ли кою мiрою за свої ли фо льклорнi ре алiї, при й о ми та
ме то ди вiдоб ра жен ня дiйсностi. У них чи не на й бiльш по в -
но, роз маї то, ко ло рит но сха рак те ри зо ва но окремi еле -
мен ти на цiо наль но го об ра зу свiту, на род но го по гля ду на
жит тя у пев ний хро но ло гiчний пер iод, що ма ють на й рiзно -
манiтнiшi про я ви: iде ал зовнiшньої та вн утрiшньої кра си
лю ди ни, моральнi закони суспiльства, його со цi аль но-по -
лiтич не облаштування, окремi нацiонально-культурнi ви я -
ви i т. п.

Чи не на й бiльш по ка зо вою в цьо му планi є украї но мов -
на про за пись мен ни ка ХІХ столi ття Пан те лей мо на Олек -
сан дро ви ча Кул iша, по внiстю зорiєнто ва на на українську
дiйснiсть.

Мала про за пись мен ни ка, тоб то його украї но мовнi
опов iдан ня, – особ ли во на бли женi до на род ної твор чостi.
Дослiджен ня фо лькло ру без по се ред ньо по зна чи ли ся на
лiте ра тур них iнте ре сах пись мен ни ка, на ви борi сю жетiв,
мовi, за со бах об раз ностi творiв. Ко рис ту ю чись фо льклор -
ним ма тер iа лом, П. Кулiш ство рив таку на скрiзь ориг i -

наль ну, згар мон iзо ва ну цiлiснiсть, де до сить час то ба чи мо
не лише i не стiльки про я ви на цiо наль но го бут тя у пев ний
пер iод, скiльки ви ра жен ня на род но го iде а лу на цiо наль но го
об лаш ту ван ня свiту. Шля хом олiте ра ту рен ня фо ль к лор -
них роз по вiдних жанрiв пись мен ник ви ро бив свiй тип опо -
в iдан ня, що нiби стоїть на межi фо льклор но го та лiте ра -
тур но го. Окремi ж його опов iдан ня за жан ром суто ав тор -
ськi, хоч i збер iга ють на род но по е тич ну струк ту ру оповiдi.

Го во ря чи про вiдоб ра жен ня iде а лу на цiо наль но го об -
ра зу свiту в малiй про зi П. Кул iша, не мож на оми ну ти ува -
гою його опов iдан ня-iдилiї «Ори ся» та «Дiво че сер це», ро -
ман тич не опов iдан ня-ба ла ду «Гор до ви та пара», мо раль -
но-по вчальнi тво ри «По том ки укр аїнсько го гай да мац тва»
та «Про злод iя в селi Га кiвницi», анек до тич но го пла ну
опов iдан ня «Сiра ко би ла» та «Оч акiвська бiда», iсто рич -
но го – «Сiчовi гостi» та «Мар тин Гак». У цих тво рах ав тор
апе лює до часiв ко зац тва, а отже, зоб ра жує окремi сто ро -
ни на цiо наль но го бут тя, i цi реалiї є нiби певними
складовими iдеального образу свiту у той перiод.

За струк ту рою усi опов iдан ня ма ють фор му на род ної
роз повiдi. Інодi пись мен ник пря мо на це вка зує, да ю чи
вiдпо вiдний пiдза го ло вок («Ба бу си не опов iдан ня», «Спо -
мин ки ста ро го дiда») або по чи на ю чи роз повiдь сло ва ми
«…роз ка зує, було, мо ло дим лю дям прадiд мiй». Вве ден ня 
у текст та ким чи ном осо би опов iда ча пе ре дба чає не лише
по каз на род но го свiтос прий нят тя й ес те тич но го свiто ба -
чен ня, але й на явнiсть своєрiдно го оче вид ця – один iз за -
собiв при нци пу прав ди востi; роз повiдь на бу ває бiльшої
пе ре кон ли востi, зо се ред жується на на род них мо раль -
но-етич них за са дах, по ка зує на й кращi риси ду хов ної куль -
ту ри народу, котрого письменник бачить як носiя високих
моральних якостей i нацiональних традицiй.

Вiдзна ча ю чи особ ли востi сти лю опов iдан ня-iдилiї
П. Ку л iша «Ори ся», Є. Нахлiк влуч но на звав його «ма -
лень ким ше дев ром на зорi но вої укр аїнської про зи»1.
У цьо му творi ба чи мо нiби втiлен ня на цiо наль ної мрiї про
ре аль не жит тя, зiде ал iзо ва но на вiть зви чай ний по бут
(риса, ха рак тер на для на род них ко ля док, ще дрiвок, ро -
дин но-об ря до вої по езiї). Іде ал iзац iя як фор ма здiйснен ня
ба жа но го, як опти мiстич на вiра у кра ще май бутнє є не -
вiд’ємною ри сою укр аїнсько го на цiо наль но го свiтог ля ду.
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В опов iданнi, як i в окре мих жан рах фо лькло ру, фак тич но
вiдсутнiй ре аль ний життєвий конфлiкт. Існу ю че висвiт -
люється як здiйснен ня ба жа но го, а ба жа не пе ре хо дить у
ре альнiсть. Ро ман тич но-iде ал iзо ва ним у творi є все: по -
бут, сто сун ки у сiм’ї i ставлення лю ди ни до при ро ди, зов -
нiшня i ду шев на кра са ге роїв, ви сокiсть їхніх по чуттiв.
Скаж iмо, щоб зоб ра зи ти на цiо наль ний iде ал кра си дiвчи -
ни, ав тор ви ко рис то вує саме на род но-пiсен ний мо тив:
«Спiва ють у пiснi, що нема на й кра що го на вро ду, як яс ная
зоря в по го ду. Отже, хто ба чив доч ку по кiйно го со тни ка Та -
вол ги, той би ска зав, що вона кра ща й над яс ную зорю в
по го ду, кра ща й над по вний мiсяць се ред ночi, кра ща й
над саме со нце, що зве се ляє й рибу в морi, i звiря в дуб -
ровi, i мак у го родi»2. Кiлька раз iв по вер та ю чись до зоб ра -
жен ня по ртре та го лов ної ге роїнi, пись мен ник не змiнно
апе лює до ви ко рис тан ня фо льклор но-ет ног ра фiчно го
при й о му, коли спосiб по ртре ту ван ня зорiєнто ва ний на на -
род ний iде ал, що та кож вклю чає вiдоб ра жен ня вн ут -
рiшньо го свiту лю ди ни: «А Ори ся рос ла собi, як та квiтка в
го родi. Пов на да хо ро ша на виду, ма я ла то сям, то там по
гос подi в ста ро го со тни ка, по ход жа ла, як по меду бджiлка,
i всю гос по ду зве се ля ла»3, або: «І так як ясна зоря вночi
по ко тить ся, па ла ю чи, по небу, так тая Ори ся про їжджа ла
ши ро ким лу гом з свої ми дiвча та ми»4.

В об разi со тни ка Та вол ги втiле но на род ний iде ал гос -
по да ря, ва таж ка, лю ди ни чес ної, ав то ри тет ної, яка, за вдя -
ки працi, до дер жан ню на род них мо раль них норм i хрис ти -
я нських за пов iдей, на жи ла дос та ток, здо бу ла ду шев ний
спокiй i справжнє щас тя, вiнцем яко го була його донь ка.
Ма буть, саме так у той час мрiяв про жи ти жит тя чи не ко -
жен украї нець. Сво го часу М. Чер ня вський за хоп ле но
вiдзи вав ся про «Ори сю», на зи ва ю чи її кра щим з опов i -
дань пись мен ни ка, «ча рiвним на ри сом ста р освiтсько го
жит тя», «под и хом по езiї ста ро го часу», «сим фо нiчною по -
е мою пер шо го ко хан ня», де вра жає життєвiсть об разiв,
маль ов ничiсть опи су, i, раз ом з тим, «дух таємничої
загадковостi»5.

Зга данi ро ман тич но-iде а лiстичнi тра дицiї у зма лю ван -
нi по ртре та, але вже па руб ка, ви ко рис то вує П. Кулiш в iди -
лiї «Дiво че сер це», зоб ра жу ю чи Ігна та: «Мiй Боже ми лий!
Хоть би ж вiн не та кий хо ро ший да врод ли вий вда вав ся…
А то трош ки зблiд на ли чень ку, то чорнi бро ви й мо ло дий
вус наче шов ком йому те свiже мо ло де об лич чя за кра си ли.
А очi сумнi i нiби якiсь гордi зро би лись. Двi сльо зи, мов
криш та левi iскор ки, вко ти лись та й зу пи ни лись пiд очи ма»6.
У цiй же iдилiї над зви чай но при род но i по е тич но вiд тво ре но
нор ми на род ної мо ралi, що об ер iга ли доб ре iм’я дiв чи ни:
«Хо вай ся ж те пер, Олен ко, од лю дей, не йди й до цер кви,
бо всi сус iди взна ли, кого ти, мо ло да, по ко ха ла! І квiтки ти
свої роз гу би ла по до розi, пiдби ра ю чи вiдра. Па роб ки, йду -
чи до цер кви, квiтки твої, смiю чись, по зби ра ли»7.

Аналогiчного, уже зга да но го при й о му по ртре ту ван ня
дот ри мується ав тор i в опов iданнi «Гор до ви та пара», ви -
ра жа ю чи саме на цiо наль ний iде ал кра си зовнiшньої.
Опис го лов ної ге роїнi нiби ви хоп ле ний з уст ба бусi-опов i -
дач ки: «Така була та Ма ру ся Ков ба нiвна. Ски не оком –
наче до тебе за го во рить, а за го во рить – наче за грає»8.
Або: «Вся в зо лотi, в шов ках. Там одна плах та – па ви не
перо – пар двох волiв чу маць ких сто я ла, а ко ра лям i цiни
нема. А сук ня ж то зо ло ти ми уса ми!»9.

У своїх опов iдан нях-анек до тах П. Кулiш вiдоб ра жує як
на цiо наль ну рису українцiв дош куль ний, але доб ро зич ли -
вий гу мор. Нап рик лад, в опов iданнi «Сiра ко би ла», де
своєрiдним зла мом, кульмiнацiєю є вис но вок ге роя: «Про -

пав i дуб, i ко бил ка, та ще в хо мутцi! Що б було дур но му
хоч хо му тець iски ну ти?»10.

Мо раль но-по вчальнi опов iдан ня пись мен ни ка «По -
том ки укр аїнсько го гай да мац тва» та «Про злод iя в селi Га -
кiвницi», а та кож iсто ричнi тво ри «Сiчовi гостi» та «Мар тин 
Гак» з од но го боку є вiдоб ра жен ня на род но го став лен ня
до зоб ра жу ва них под iй, що вiдбу ва ють ся в то го час но му
суспiльствi, до гай да мац тва, а з дру го го – є ви ра зом iдей
та пе ре ко нань са мо го ав то ра, якi лише до пов ню ють на цiо -
наль ну кар ти ну бут тя. Особ ли во рельєфно i по- на род но -
му змальовано тут образ козака-лицаря.

Якщо у не ве ли ких за об ся гом опов iдан нях П. Кул iша
ми на й бiльше спос тер iгаємо опис та ких еле ментiв на цiо -
наль но го об ра зу свiту, як по ртрет та мо раль но-етичнi сто -
сун ки у суспiльствi, то в iсто рич но му ро манi «Чор на рада»
пе ред нами вже по вно по стає па но ра ма укр аїнсько го бут -
тя часiв Руї ни. І. Фран ко на звав «Чор ну раду» «на й кра -
щим тво ром iсто рич ної про зи в українськiй лiте ра турi»11, а 
М. Дра го ма нов особ ли во цiнив його як твiр, що ґрун -
тується на серй оз но му дослiдженнi дже рел12.

Нац iо наль ний об раз то го час но го суспiльства у ро манi
ста но вить су купнiсть зоб ра жен ня зовнiшньо- та вн ут рiш -
ньо пол iтич но го ста но ви ща Украї ни на той час, iде ал ма -
тер iаль но го по бу ту як в укр аїнських по се лен нях, так i на
За порозькiй Сiчi з усiма її зви ча я ми, за ко на ми, зоб ра жен -
ня не лише iде аль них, але й рiзних укр аїнських ха рак терiв 
iз ак цен ту ван ням на виз на чаль них ри сах ментальностi,
iнших нацiонально-культурних проявах.

Цим тво ром ав тор по ста вив собi за мету зла ма ти в на -
у ко вих ко лах (особ ли во лiте ра тур них) став лен ня до україн -
ця як до та ко го собi «про ста ка», зму сив под и ви ти ся на
ньо го як на лю ди ну з ви со ким по чут тям пат рiо тиз му, влас -
ної гiдностi та гор достi, з ба га тим ду хов ним свiтом, як на
лю ди ну, що по внiстю усвiдом лює сутнiсть сво го бут тя у то -
го час но му колi под iй. Уже за раз ет но ло ги го во рять про те,
що на цiо наль на са мо свiдомiсть укр аїнсько го на ро ду в
часи ко зац тва була чи не на й ви щою за всi пер iо ди його
iсну ван ня. Виз на чаль ною ри сою ро ма ну є його на род но-
 на цiо наль на спе циф iка. Мож на го во ри ти, що П. Кулiш
стосовно «Чор ної ради» вис ту пає як зоб ра жу вач па но ра -
ми на цiо наль но го бут тя. І ро зумi ння та ко го бут тя у ньо го є, 
вiдпо вiдно, ба га тог ран ним. Воно, як за зна чає О. Вертiй,
«має по лiтичнi, со цiальнi, фiло софськi, мо раль но-етичнi,
по бу товi та iншi ас пек ти i ґрун тується, як пра ви ло, на за -
са дах на род но го свiтог ля ду, на основi анал iзу тих чи iнших 
явищ на род но го жит тя, на сприй няттi свiту бiльш сер цем,
нiж ро зу мом, що спри чи няє в та ко му разi при роднiсть са -
мо го бут тя»13.

Звер не мо ува гу бо дай на кiлька чин никiв зоб ра жен ня
на цiо наль но го об ра зу свiту в опи су ва ний у ро манi час.
Най пер ше – це, ма буть, ре аль на оцiнка зовнiшньо го та
внут рiшнього по лiтич но го ста но ви ща Украї ни. Вже на пер -
ших сто рiнках «Чор ної ради» ав тор вво дить чи та ча в об -
ста нов ку то го час но го жит тя, зовсiм не iде ал iзу ю чи її:
«А тим ча сом ка то лицькi пани з на ши ми пе ре вер тня ми
уси лю ва лись унiю на Вкраїнi при ще пи ти i не в одну цер кву 
по пом унiта на оги ду лю дям по ста ви ли; вiру бла го чес ти ву
му жиць кою вiрою на зи ва ли, а од да ю чи жи дам в орен ду
села, не раз iз се ла ми цер кви їм на одкуп од да ва ли. І нiко -
му було на такi на ру ги жа лу ва тись, бо й са мо го ко ро ля се -
на то ри, пани да єпис ко пи в ру ках дер жа ли… Жа лу ва лись
ми ря не i попи бла го чес тивiї тiлько да ле ким своїм зем ля -
кам ко за кам за по розь ким, котрi, жи ву чи в ди ких сте пах, за
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по ро га ми, стар ши ну свою самi з себе ви би ра ли i геть ма ну
ко рон но му узя ти себе за шию не да ва ли.

Тiлько ж не над овго пiдiйма ли українцi пiд їх ко рог ва ми 
по хи лу го ло ву. Ляхи дер жа лись мiцно за руки з не до ляш -
ка ми, га си ли хут ко по лом ’я i знов по-сво йо му об ер та ли
Украї ну. Аж ось пiднявсь стра шен ний, не вга си мий по жар
iз За по рож жя – пiднявсь на ляхiв i на всiх не другiв от чиз ни
бать ко Хмель ниць кий»14. Такi еп iзо ди-опи си ре аль них
под iй iз певною оцiнкою автора в романi не поодинокi.

Не всiм одна ко вим було жит тя не лише в Українi, але й
тим, хто мав сто су нок до За по розької Сiчi. Однi во ю ва ли,
iншi – на ту рець ких га ле рах ги ну ли, такi, як по лков ник
Шрам, втра тив ши двоє синiв, не зна ють спо кою, до би ва ю -
чись спра вед ли востi. Зовсiм iнак шим було жит тя Че ре ва -
ня, кот рий, по во ю вав ши у за го нах Хмель ниць ко го та дос -
ко чив ши дос тат ку, тихо осiв ху то ром у Хма рищi. От де
справ жня iдил iя сiмей ностi та по бу ту (але чи духу?): «А те
Хма ри ще було окри те га я ми, справдi наче хма ра ми. Кру -
гом об ня ла його рiчка з зе ле ни ми пла ва ми, ло за ми й оче -
ре та ми. Че рез рiчку йшла до ворiт гре бель ка. А во ро та в
Че ре ва ня не про стi, а дер жавськiї. Замiсть ушул руб ле на
баш та пiд гон то вим щи том, а пiд баш ту вже ду бовi во ро та, 
гус то од вер ху до низу цвя хо ванi. Бу ва ло тодi, у ту ста ро -
ви ну, таке, що i вдень i вночi спод iвайсь ли хо го гос тя – та -
та ри на або ляха. Так над ворiтьми у баштi було й вiкон це,
щоб роз ди ви тись пер ше, чи впус ка ти гос тя до гос по ди, чи
нi. Над щи том – гос тро вер хий гребiнь iз ду бо вих паль, а
округ ху то ра – го дя щий вал»15. Зви чай но, така фор те ця-
 iдил iя на той час, мабуть, скорiше була винятком, нiж
закономiрнiстю, але бажання такого тихого та мирного
хутiрського раю було майже правилом.

Фо льклор но-ет ног ра фiчний ма тер iал як ре а лiстич ний
за сiб вiдоб ра жен ня на цiо наль но го бут тя у ро манi пред -
став ле ний до сить ши ро ко, ба га топ ла но во. Вiдпо вiдно,
якщо бра ти за на род ний iде ал при ве де ний зовнiшнiй опис
жит ла, то вiдпов iдає йому i опис вн утрiшньо го його об лаш -
ту ван ня: «Свiтли ця в Че ре ва ня була така ж, як i те пер
буває в яко го за мож но го ко за ка… Сво лок гар ний, дубо -
вий, штуч но по кар бо ва ний; i сло ва iз Свя то го Пись ма вирi -
занi; хто свiтли цю збу ду вав i яко го року. І лав ки були хо -
рошi, ли повi, iз спин ка ми, да ще й ки лим ця ми по зас ти ланi. 
І стiл, i бож ник iз ши тим руш ни ком окру ги… Тiлько ж Пет -
ру, Шра мо во му си новi, зда лось на й кра ще у пе карнi, хоч
там не було нi ша бель, нi са гай дакiв, а тiльки самi квiтки та 
за пашнiї зiлля за об ра за ми i поза сво ло ком, а на столi ле -
жав яс ний да ви со кий хлiб»16. У цiй зда ва ло ся б чис то
зовнiшнiй кар тинi – не лише ма тер iальнiсть. Хлiб на столi,
як вiдо мо, є пред ко вiчним сим во лом дос тат ку, доб ро бу ту,
гос тин ностi, ду хов но го за хис ту, ладу, зла го ди. Вар то
вiдзна чи ти вза галi ба га тство i влучнiсть ви ко рис та них на -
цiо наль них сим волiв, на вiть у зоб ра женнi явищ, вiдби тих
у рiзних сю жет них лiнiях. Вза галi ж для П. Кул iша зма лю -
ван ня по бу ту – не про сто данина тра дицiї, для ньо го – це
мiсток, що єднає ми ну ле з те перiшнiм, дає збаг ну ти
цiнностi, яки ми жили нашi пред ки в ми ну ло му, їхнi ду ховнi
по тре би, тра дицiї, гли би ну їхньої мудростi.

Не мож на уя ви ти собi цiлiсний об раз на цiо наль но го
свiту в пев ний пер iод без знан ня окре мих сим во лiчно-ет -
ног ра фiчних де та лей. У «Чорнiй радi» та ким дже ре лом
пiзнан ня є на вiть одяг. Нап рик лад, опи су ю чи мiщан, ав тор
на й пер ше звер тає ува гу на тра ди цiйний одяг, що був еле -
мен том їхньої куль ту ри, вiдоб ра жу вав їхній спосiб жит тя,
ста но ву вiдмiннiсть, вн утрiшню сутнiсть: «Знанi були
мiща не раз уже з того, що не но си ли ша бель, – тiльки нiж

коло по я са: однi пани да ко за ки хо ди ли при шаб лях.
А вдру ге знатi були з того, що пiдпер iзу ва лись по жу па ну.
А кун тушi но си ли на опаш ки… Іще iз того були вони знатi,
що не ва жи лись хо ди ти у кар ма зи нах, якi но си ли тiлько лю -
де значнi да шаль о ванi, а мiща не одя га лись синьо, зе ле но
або в го рох вя ний цвiт; убогiї но си ли ли ча ко ву оде жу»17.
Але бiла со роч ка для всiх станiв вва жа ла ся об е ре гом душi
та тiла, сим во лом ду хов ної чис то ти i ви со кої мо раль ностi.
Саме тому, оче вид но, так ре тель но опи са на вона, коли
йдеть ся про ув’яз не но го геть ма на Сом ка: «Усе хар ци зя ки
по зди ра ли, як узя ли до в’яз нен ня; тiльки ви ши ва ної
срiблом да зо ло том со роч ки по со вiсти лись iзнiма ти… Так
отея тiлько со роч ка зо всьо го ба га тства йому оста лась i
чуд но, i жа лiсно було б уся ко му ди ви тись, як вона у тiй мi -
зер нiй глибцi iз-пiд ста рої сiря чи ни на геть ма новi сiя ла»18.

Невiд’ємним еле мен том на цiо наль но го об ра зу свiту,
над то коли йдеть ся про часи ко зач чи ни, зви чай но, є коб -
зар. У «Чорнiй радi» вiн на вiть не має iменi, на зи вається
«Бо жим чо лов iком» i є уособ лен ням муд ростi на ро ду, мо -
раль ної чис то ти, ду хов ної дос ко на лостi, доб ра, здат ностi
на са мо по жер тву за ра ди iншо го: «Звав ся Бо жим чо лов i -
ком слiпий ста рець коб зар. Тем ний вiн був на очi, а хо див
без про во ди ря; у ла танiй сви тинi i без чобiт, а гро шей но -
сив по внi ки шенi. Що ж вiн ро бив iз тими грiшми? Ви куп ляв 
не воль никiв iз не волi. Іще ж до того знав вiн лiчи ти усiлякi
болiстi i за мов ля ти усякi рани. Може, вiн по ма гав свої ми
мо лит ва ми, а, може, i свої ми пiсня ми»19. У на ро ду, як вiдо -
мо, на той час до коб зарiв було над зви чай но ша ноб ли ве
став лен ня, як до ду хов ної ел iти, цi «на роднi го ме ри» вва -
жа ли ся по се ред ни ка ми мiж Бо гом та людь ми. Їхні пiснi за -
во ро жу ва ли. В об ра зах коб зарiв та їхніх фе но ме наль них
тво рах ав тор ро ма ну ба чить мен т аль нiсну сутнiсть, на цiо -
наль не са мо ви ра жен ня, якi по трiбно збаг ну ти спер шу ду -
шею, а тодi вже ро зу мом, аби пiзна ти. Тому П. Кулiш пише, 
що «в його (коб за ря) пiсня ли лась, як чари, що слу хає чо -
ловiк i не на слу хається. За теє то за все по ва жа ли його ко -
за ки, як бать ка, i хоть би, здається, по про сив у кого остан -
ню сви ти ну з пле чей на ви куп не воль ни ка, то й ту б йому
од дав уся кий. …Спiва ю чи пiсню, од сер ця го ло сить i до
пла чу до во дить, а сам пiдве де вго ру очi, наче ба чить таке,
чого ви дю щий зро ду не по ба чить»20.

Хрис ти я нська мо раль «Бо жо го чо лов iка» дещо про -
тис тоїть iсто рич ностi тво ру, про те надає йому фiло со ф -
сько го зву чан ня. Усвiдом лю ю чи всю суєту зем но го бут тя,
при марнiсть по лiтич них пе ри петiй, вiн праг не зве ли чи ти
лю дську душу, ба чить щас тя лю ди ни в її пра вед ностi. Це
для ньо го на й го ло внiше, тому в роз мовi з Пет ром Шрам -
чен ком коб зар за ува жує: «…А пра вед но му чо лов iковi якої
в свiтi тре ба на гра ди? Геть ма нство, ба га тство або верх
над во ро гом? Дiти тiлько га ня ють ся за та ки ми цяць ка ми, а 
хто хоть раз за гля нув че рез край свiту, той iншо го бла га
бажає… Немає, ка жеш, на гра ди? За те, що в мене душа
луч ча од моїх ближнiх? А се ж хiба мала ми лость Гос под -
ня? Мала ми лость, що моя душа смiє i може таке, що
iншо му i не при снить ся?.. Інший iще ска же, що та кий чо -
ловiк, як твiй па но тець, уга няє за сла вою! Хи ме ра! Сла ви
тре ба ми ровi, а не тому, хто сла вен. Мир не хай на в -
чається доб ру, слу ха ю чи, як од да ва ли жизнь за лю дське
благо, а славному слава у Бога»21.

У «Чорнiй радi» до сить ши ро ко вiдтво ренi на цiо наль -
но- фо льклорнi тра дицiї За п орiзької Сiчi, ко зац тва вза галi,
їхні зви чаї, що є не вiд’ємною час ти ною на цiо наль но го об -
ра зу свiту того пер iо ду. Особ ли ва ува га при дiле на опи су
зви чаїв по бра ти мства, по ка ран ня ко закiв, про щан ня ко -
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закiв iз свiтом та iн. Як i в своїх опов iдан нях, не вiдсту пає
П. Кулiш у ро манi i вiд спо со бу по ртре ту ван ня. Пор трет
Лесi Че ре ва нiвни опи са ний не менш iди лiчно та ре тель но, 
як i, скаж iмо, Орисi – го лов ної ге роїнi од ной мен но го опов i -
дан ня.

За вер шується ро ман iди лiчною кар ти ною утво рен ня
пат рiар халь ної сiм’ї (одру жен ня Лесi та Пет ра), що сим -
вол iзує не лише про дов жен ня роду, а й збе ре жен ня на цiо -
наль ної са мо бут ностi, пра давнiх зви чаїв, тра дицiй, на -
род ної моралi й самого народу.

Отже, мож на го во ри ти про те, що в украї но мовнiй про зi 
П. Кул iша до сить чiтко ви пи са ний на цiо наль ний об раз
свiту в пер iод Руї ни у всiх його формовиявах.
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