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Етнiчна кар ти на i на цiо наль ний об раз свiту

Люд ми ла Афанасьєва, Ірина Букрєєва

Ге о куль тур ний про стiр як се ре до ви ще мiж етнiчної взаємодiї на родiв
За п орiзько го Приазов’я

«При ро да» у ши ро ко му зна ченнi сло ва час то ото тож -
нюється з по нят тям Все свiту, на вiть з по нят тям ма тер i -
аль но го свiту. Саме че рез свою цiлiснiсть, не скiнченнiсть,
вiчнiсть, при ро да, як пра ви ло, цiка вить дослiдни ка при
вив ченнi за галь них онто ло гiчних i гно се о ло гiчних про б -
лем. Коли ж дослiджен ня на бли жується без по се ред ньо
до лю ди ни, її дiяль ностi, форм спiлку ван ня, то мова вже
йде про ту час ти ну при ро ди, з якою лю ди на всту пає в без -
по се ред ню взаємод iю i яка є при род ною осно вою лю д -
сько го жит тя. Отже, досвiд кож но го ет но су в освоєннi сво -
го при род но го аре а лу стає безцiнним для роз вит ку тих га -
лу зей гос по да рства, котрi без по се ред ньо за ле жать вiд
на яв них при род них пе ре ду мов i ре сурсiв, що були пер шо -
ос но вою фор му ван ня ма тер iаль ної куль ту ри на родiв1.

Ра зом з тим, у про цесi вiльно го роз вит ку ет нос ство рює
влас тивi лише йому фор ми куль ту ри. Як со цiо куль тур ний
органiзм, ко жен ет нос має свої iнте ре си, i цi iнте ре си схре -
щу ють ся з iнте ре сом iнших ет носiв i суб етн осiв, зба га чу ю чи 
куль тур но-етнiчне рiзно манi ття лю дства. Кож на на цiо наль -
на куль ту ра про ду кує за галь но людськi цiн ностi i ви ма гає
для сво го роз вит ку твор чих зу силь всьо го на ро ду.

Вив чен ня зв’яз ку мiж особ ли вос тя ми при род но го про с -
то ру та спе циф iкою суспiльства три ва лий час вiдбу ва лось
у тра диц iях па ра диг ми ге ог ра фiчно го де т ермiнiзму. Ба зо -
вою те зою вив чен ня та ко го зв’яз ку вiд давнiх грекiв (Ге ро -
дот, Гiппок рат, Аристотель) до ХVІІІ ст. було твер д жен ня,
що при ро да впли ває на суспiльство че рез псих iку лю дей.
Так, у Но вий час при хиль ник ге ог ра фiчно го де т ер мiнiзму
Ш. Мон теск’є вва жав, що вла да клiма ту сильнiша за будь-
 яку iншу вла ду. Саме вiд клiма ту за ле жать особ ли востi ха -
рак те ру, звич ки, схиль ностi лю дей – вва жав вiн. До реч ним
буде за ува жи ти, що всi то го часнi дослiдни ки, зо се ред жу ю -
чись за зви чай на впли вах при ро ди на лю ди ну, об ме жу ва -
лись пе ре важ но вис нов ка ми за галь но го ха рак те ру, роз гля -
да ю чи не кон кретнi окремi ет но си, а гра нич но уза галь ню ю -
чи рег iо нальнi особ ли востi (на ро ди пiвночi, пiвдня тощо).

У ХІХ i ХХ ст. ак цен ти у вив ченнi про бле ми змiщу ють ся
в бiк за уваг щодо об опiльної ак тив ностi тан де му взаємодiї 
лю ди на – при ро да (О. Гум больт, Дж. Марш, А. Тойнбi та
iн.). В цей час не лише iнтен сив но осмис лю ють ся не га -
тивнi впли ви лю ди ни на при ро ду i з’яв ля ють ся чис леннi
куль ту ро логiчнi роз роб ки, у яких куль ту ра роз гля дається
як фор ма адап тацiї до особ ли вос тей при род но го про сто -
ру, але самi дослiджен ня зв’яз ку лю ди на-при ро да вiдбу ва -
ють ся з ура ху ван ням того, що люди взаємод iють з при ро -
дою не по одинцi, а об’єдна ни ми в певнi гру пи.

На при нци пах ге ог ра фiчно го де т ермiнiзму ґрун тується 
так зва на ге о пол iти ка. Термiн цей був за сто со ва ний шве д -
ським уче ним Р. Чел ле ном i озна чає вчен ня про дер жа ву
як ге ог ра фiчний i при род ний органiзм, що праг не до по с -
тiйно го роз ши рен ня. Основнi по нят тя ге о пол iти ки – «жит -
тєвий про стiр», «при роднi кор до ни». Зовнiшня по лiти ка

дер жав, вiдпо вiдно до цiєї кон цепцiї, за га лом виз на ча єть ся
ге ог ра фiчни ми фак то ра ми (клiма том, мiсцем роз та шу ван ня,
при род ни ми ре сур са ми, тем па ми зрос тан ня на ро до на се -
лен ня). Так Ф. Рат цель (пред став ник нiмець кої ге о по л i -
тич ної шко ли) вва жає його одним iз на й важ лив iших пси хо -
ло гiчних чин никiв дер жав ниць ких праг нень та ду хов но го
роз вит ку, що по стiйно онов лює себе в цiй ролi на рiзних
ета пах по лiтич но го жит тя кож но го кон крет но го на ро ду.

Однак под iбний пiдхiд ба га то втра чає вiд од но знач но го 
суб’єкти вiзму й не про яс нює в по внiй мiрi пи тан ня щодо
сут ностi на цiї, її «ко ор ди нат», зок ре ма, щодо ме ха нiзму
фор му ван ня пси хо ло гiчно го чин ни ка як ха рак те рис ти ки
на цiо наль ної спiльно ти лю дей.

Бiльш чiткою в цьо му пи таннi є по зиц iя С. Днiстря н сько -
го, який над ав про блемi дещо iншо го спря му ван ня: вiн роз -
гля дає ге ог ра фiчну цiлiснiсть зе мель кон крет но го на ро ду,
вiдсутнiсть «вкраєної» те ри торiї iншо го на ро ду як над зви -
чай но важ ли вий чин ник вiдсто ю ван ня пра ва на ро ду на
своє са мо виз на чен ня в меж ах влас ної на цiо наль ної те ри -
торiї. «Що з членiв якоїсь на род ностi поза меж ами ге ог ра -
фiчно зв’я за ної те ри торiї, тi всi зна хо дять ся вже на чужiй
те ри торiї, на вiть якби чис ло членiв було до сить знач ним»2.

В ет ног рафiї та куль ту ро логiї сфор му ва лись два пiдхо ди
до вив чен ня зв’яз ку ет нос-при ро да: бiос фер ний (Л. М. Гу -
мiльов, О. Куль чиць кий) та со цiос фер ний (Ю. В. Бром лей,
С. О. Арутюнов та iн.) Пер шо му пiдхо ду влас ти ве ро зумi н ня
при ро ди як основ но го чин но го дже ре ла роз вит ку ет но су.
Так, Л. М. Гу мiльов про по нує вва жа ти ет нос «яви щем ге ог -
ра фiчним, за вжди по в’я за ним з лан дшаф том, який умiщує 
та годує адап то ва ний ет нос. А оскiльки лан дшаф ти Землi
рiзно манiтнi, рiзно ма нiтни ми є й ет но си»3. Тоб то спе циф i -
ка кож но го ет но су по ля гає в тому, що вони по-рiзно му
взаємод iють iз се ре до ви щем. Саме в про цесi взаємодiї iз
се ре до ви щем, фор му ють ся сутнiснi озна ки ет но су. Се ре -
до ви ще як чин ник фор му ван ня ет но су роз гля дається в те -
ри тор iаль но му ас пектi – як спе ци фiчний лан дшафт (ко м -
бi нац iя лан дшафтiв) з влас ти ви ми йому особ ли вос тя ми
рель єфу, клiма ту, гiдро ге ог ра фiчної сiтки, рос лин но го й
тва рин но го свiту та iснує за ра ху нок енергiї жи вої ре чо ви ни.
Стабiльнiсть ет но су до ся гається саме за в дя ки по стiйно му 
«по шу ку» енергiї се ре до ви ща, за вдя ки її ак ти вацiї. За
Л. М. Гу мiльо вим, ет нос як цiлiсна сис те ма збер iгає свою
вн утрiшню уста ленiсть та його вiдмiнностi вiд iнших ет носiв 
за вдя ки об мiну ре чей та енергiї з при род ним се ре до ви щем.

Аналiзуючи ге оп сихiчнi чин ни ки, якi здатнi впли ва ти на 
фор му ван ня псих iки лю ди ни, О. Куль чиць кий розрiзняє в
меж ах за галь ної пси хiчної струк ту ри шари ни жчих i ви -
щих, бiльш склад них пси хiчних явищ (та ких як мис лен ня,
воля, що здiйсню ють кон троль над ни жчою пси хiчною
сфе рою). Ко рис ту ю чись схе мою Тiле, вiн виз на чає у
людськiй психiцi три шари: со ма топ си хiчний (смис ловi
вiдчут тя, ге новi на ма ган ня), ти моп си хiчний (по чут тя та



зв’я зок iз ними на ма гань) i по й оп си хiчний (мис лен ня i
свiдо ма воля) i вва жає, що, ви хо дя чи з ге ог ра фiчних умов
на со ма топ си хiчний шар дiє пiдсон ня, на ти моп си хiчний –
краєвид, а на по й оп си хiчний – при роднi озна ки ге ог ра -
фiчно го се ре до ви ща. Все це так чи iнак ше по зна чається
на по тре бах, схиль нос тях та на ста но вах лю ди ни, впли ває 
на її свiтос прий ман ня, став лен ня до свiту4.

Іншо му ж пiдхо ду при та ман не сприй нят тя куль ту ри як
го лов ної об’єднавчої лан ки мiж при ро дою та ет но сом.
Якщо в кон цепцiї Л. М. Гу мiльо ва ет нос i при род ний лан д -
шафт, що його по род жує є одним цiлим на рiвнi ак сiо ми, то 
в рам ках со цiо фер но го пiдхо ду – умо ви i фор ми об’єднан -
ня ет но су та при ро ди є пред ме том анал iзу. Останнє, зок -
ре ма, ви яв ляється в роз вит ку етнiчної еко ло гiї (В. І. Коз -
лов, Н. М. Ле бедєва та iн.).

В українськiй iсто ри ко-куль ту ро ло гiчний тра дицiї ви ник
пiдхiд, що по в’я зує роз ви ток вiтчиз ня ної куль ту ри з ге ог ра -
фiчним роз та шу ван ням на цiо наль ної те ри торiї (М. Гру ше в -
ський, Є. Ма ла нюк, Д. Дон цов, І. Ли сяк-Руд ниць кий). Зв’я -
зок на цiї з еле мен та ми на цiо наль но го про сто ру роз гля -
дається тут, на сам пе ред, як зв’я зок укр аїнської куль ту ри iз
зовнiшнiми цен тра ми, вплив яких об умов ле ний ге ог ра фi -
єю. Так С. Руд ниць кий вва жав, що єдина на цiо наль на те ри -
тор iя Украї ни в її ге ог ра фiчних меж ах є осно вою для ут во -
рен ня дер жа ви. Го лов не, вва жає ав тор, це на явнiсть сво єї
влас ної на цiо наль ної те ри торiї, яка має бути не п о дiль ною i
виз на ча ти у своїх етнiчних меж ах укр аїнську дер жа ву5.

Опи су ю чи ге ог ра фiчний лан дшафт Украї ни, Є. Ма ла -
нюк пiдкрес лює, що своєрiдний сте по вий ко ри дор, який
вiдок ре мив лiс вiд моря, був спри ят ли вим мiсцем для пе -
ре мiщен ня ко чiвникiв з Азiї, що вiдiгра ло не остан ню роль
у долi укр аїнської зем ле ро бської куль ту ри. Спе циф iка
лан дшаф ту укр аїнських зе мель по ля гає в тому, що вони
були одна ко во спри ят ли ви ми, як для зем ле ро бства, так i
для тва рин ниц тва. Сусiдство ко чiвникiв вiдби ва ло ся на
ха рак терi осiлих ет но куль тур.

На дум ку І. Ли ся ка-Руд ниць ко го, не була ви нят ком i
укр аїнська куль ту ра, ста нов лен ня мiлiтар но го ком по нен ту 
якої слiд вва жа ти при род ною ре акцiєю куль ту ри, що на ма -
гається збе рег ти свою цiлiснiсть на аг рес iю ззовнi. Пог ра -
нич чя укр аїнських зе мель спри я ло фор му ван ню укр аїн -
сько го на цiо наль но го прiо ри те ту.

Інший ас пект взаємодiї куль тур роз гля дається в до -
слiджен нях, що сто су ють ся вив чен ня куль ту ри як ди на -
мiчної сис те ми (В. С. Бiблер, М. О. Бу ла тов, Є. С. Мар ка -
рян, С. Б. Кри мський, В. І. Шин ка рук, В. Г. Та бач ко вський
та iн.). У меж ах цих дослiджень осмис лю ють ся за галь но-
 ме то до логiчнi при нци пи анал iзу взаємодiї куль тур, про це -
су роз вит ку куль ту ри.

Вод но час з цим успiшно роз роб ля ють ся iсто рич ний i
сис тем ний пiдхо ди до вив чен ня на цiо наль ної про бле ма -
ти ки у вiтчиз нянiй та за хiднiй куль ту ро логiї i ге ог рафiї.
У меж ах iсто рич но го пiдхо ду (Є. Ге лен, М. Грох) про бле ма
роз вит ку на цiо наль ної дер жа ви i на цiо наль ної куль ту ри
роз гля дається че рез при зму ха рак те рис тик на цiо наль но -
го про сто ру, а сис тем ний пiдхiд (Ю. І. Ри ма рен ко, К. Левi-
 Строс) ви хiдною те зою об и рає iдею вкор iне ностi куль ту ри
на пев но му про сторi як iнвар iан та її роз вит ку.

Отже, су часнi на уковi дослiджен ня за га лом пiдтвер д -
жу ють дум ку, що взаємод iя лю ди ни з при ро дою ге ог ра фiч -
но го се ре до ви ща в кож но го на ро ду має свої особ ли востi.
Це доз во ляє роз гля да ти ет нос i ге ог ра фiчне се ре до ви ще
як виз на че ну цiлiснiсть. Та кож на уковi дослiджен ня свiд -
чать, що в кож но го ет но су, який про жи ває в меж ах виз на -
че но го лан дшаф ту, ство рю ють ся спе цифiчнi ме ха нiзми

об мiну iз се ре до ви щем, якi за без пе чу ють його жит тєдi яль -
нiсть i збе ре жен ня6.

Вiдо мо та кож, що окремi ет но си да ле ко не одна ко во
ви ко рис то ву ють мож ли востi, над анi їм для iсну ван ня тим
са мим ти пом лан дшафтiв. Заз на че ний фе но мен ґрун ту -
єть ся на сам пе ред на ком плексi функ цiо наль них роз бiж -
нос тей у свiтог лядi окре мих етнiчних груп i ро дин, що є ре -
зуль та том окре мо го i бiльш-менш iзоль о ва но го їхньо го
роз вит ку. Особ ли ве зна чен ня при цьо му має мiсце i роль
при ро ди в струк турi рiзних ет но свiтог лядiв, рiзних рег iо -
наль них типiв куль тур. У про цесi ба га тов iко во го роз вит ку
ет но су його пред став ни ки при сто со ву ва ли ся i до виз на че -
но го хар чо во го рац iо ну, i до хiмiчно го скла ду води, по вiтря. 
Етно си вiдрiзня ють ся один вiд iншо го як такi людськi угру -
по ван ня, що по-рiзно му увiбра ли в себе дух довкільно го
лан дшаф ту. Тоб то ет но мен тал iтет є ре зуль та том не ус вi -
дом ле но го опо се ред ку ван ня со цiаль но го при род ним. Заз -
на че не вище є свiдчен ням того, що ет нос – це ка те гор iя не 
тiльки со цiаль на, але й еко-со цiаль на. Змiна довкiлля об -
ов’яз ко во зу мов лює i певнi змiни етнiчної спе циф iки.

Ко жен при род ний аре ал має свої особ ли востi i по-рiз -
но му впли ває на на ро ди. Етно си, що кiлька раз iв змiню ва -
ли мiсце сво го по стiйно го про жи ван ня на знач но вiдмiннi
вiд по пе реднiх, як пра ви ло, самi за зна ва ли знач них змiн.
Обжи ва ю чи ту або iншу при род ну нiшу, те ри тор iальнi
спiльно ти лю дей впли ва ють на неї i про ду ку ють новi тра -
дицiї взаємодiї з при род ним се ре до ви щем. Пос ту по во
нiша пе ре тво рю ва ла ся з при род ної на куль тур ну. З ча сом
со цiаль на скла до ва цiєї взаємодiї на бу ває все бiльшою
ваги для ет но су, що об жи ває окрему те ри тор iю. На явнiсть
та ких ет но ге не тич них нiш стає виз на чаль ною для утво -
рен ня i роз вит ку ет носiв.

Коли ж мова йде про особ ли востi взаємодiї лан дшаф -
ту й ет но су, слiд бра ти до ува ги не тiльки окремi або су -
купнi при роднi ком по нен ти, що впли ва ють на фор му ван ня 
i роз ви ток етнiчної спiльно ти в меж ах кон крет но озна че ної
те ри торiї, але й лан дшаф ти ото чен ня iнших на родiв, з
яки ми без по се ред ньо або опо се ред ко ва но (че рез сусiдiв)
кон так тує пев ний ет нос. Ге ог ра фiчне мiсцена ход жен ня
те ри торiї, рельєф, клiмат, ро змiри те ри торiї i лан дшаф тне
рiзно манi ття слiд та кож вва жа ти ге о куль тур ним чин ни ком
роз вит ку ет но су, фор му ван ня особ ли вос тей його ма тер i -
аль ної i ду хов ної куль ту ри.

За п орiзьке При а зов ’я пред став ле не ши ро кою па лiт -
рою ет но нац iо наль них груп, що три ва лий час спiльно про -
жи ва ють i взаємод iють у цьо му рег iонi. Об’єктив ний роз -
гляд ре аль них про блем, що ви ни ка ють пiд час взаємодiї
етнiчних груп, дасть мож ливiсть де т альнiше вив чи ти фак -
то ри тен денцiй етнiчно го вiдчу жен ня i по внiше ви ко рис то -
ву ва ти досвiд доб ро с усiдських вiдно син за ра ди до сяг нен -
ня Нац iо наль ної Зго ди на за са дах пра ва гро ма дян на ре а -
л iзац iю куль тур но-iсто рич но го по тен цiа лу сво го ет но су.

Про цес етнiчно го вiдрод жен ня по в’я за ний з ак тив iза -
цiєю за цiкав лення ши ро ких мас того або iншо го на ро ду у
пiзнаннi влас ної iсторiї, куль ту ри, по бу ту, тра дицiй, з пiд -
ви ще ним праг нен ням до вiдтво рен ня в рiзних фор мах (за
до по мо гою ет но куль тур них орган iзацiй, куль тур но-ху дож -
ньої дiяль ностi, ро ди ни, на уко вих i про свiтниць ких то ва -
риств) своєї са мо бут ностi, за вдя ки якiй той або iнший на -
род, та або iнша лю дська спiльно та й вiдрiзняється вiд
iнших в со цiаль но му се ре до вищi.

У та кий спосiб мож на ствер джу ва ти, що свiтос прий -
ман ня суб’єкта за ле жить не тiльки вiд своєрiдностi вiд чут -
тiв, але i вiд ха рак те ру свiту. Спе циф iка сприй нят тя свiту
час тко во об умов ле на особ ли вос тя ми ге ог ра фiчно го се ре -
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до ви ща. Те ри тор iя кож но го на ро ду має свої при роднi
особ ли востi i пев ною мiрою впли ває на фор му ван ня мен -
таль ностi. Тому в на шо му дослiдженнi ге ог ра фiчний про с -
тiр роз гля дається не тiльки як особ ли востi рельєфу,
клiма ту, рос лин но го i тва рин но го свiтiв, але i як спе ци -
фiчний куль тур ний про стiр – адже ге ог ра фiчно виз на че на
те ри тор iя на цiї роз та шо ва на не у ва ку умi, а в ото ченнi
iнших ет носiв та iнших куль тур. Важ ливiсть ге ог ра фiчно го
про сто ру на цiї у вузь ко му сенсi по ля гає в тому, що саме
вiн на й бiльше (се ред зовнiшнiх фак торiв) впли ває на внут -
рiшню ди фе рен цiац iю куль ту ри, її цiннiснi орiєнти ри тощо. 
Ге о пол iтич на «меж овiсть» укр аїнсько го, ге ог ра фiчно слаб -
ко за хи ще но го, а вод но час над зви чай но ба га то го про сто -
ру зу мов лю ва ла те, що Украї на не рiдко опи ня ла ся в ла бе -
тах за во йов ниць ко го За хо ду або Схо ду, що не по мiрно
збiльшу ва ло тиск «меж ових си ту ацiй» на укр аїнську лю -
ди ну. Свiтог ляд на уста нов ка лю ди ни укр аїнсько го сте пу –
це рад ше ен туз iас тич на на ста но ва. Побiч неї суп ро ти сте пу
мож ли ва iнко ли, згiдно з по мiрнiстю сте по во го свiто вiдчу -
ван ня, й нiгiлiстич на на ста но ва ра ди каль но го за пе ре чен -
ня будь-якої вар тостi i праг нень. Сте по ве се ре до ви ще не
за без пе чує дос тат ньо го «суб стан тив но го змiсту» нi для
ка те горiї якостi, нi для цiлiсностi окре мих час тин. Ро зумi н -
ня iндив iду аль но го му сить тут по тер па ти. По нят тя сили,
взаємодiї, i стриб ко востi не га тив но впли ває на ро зумi ння
орга нiчно го роз вит ку ево лю цiйно го типу. Якщо не про тид i -
ють iншi чин ни ки, сте по ве се ре до ви ще може ство рю ва ти
спри ят ливi умо ви для ви ник нен ня ге о мет рич но-ме ха -
нiчних про явiв у свiтог ляд них спра вах7. Сте по вий про стiр
При а зов ’я про тя гом три ва ло го хро но ло гiчно го пер iо ду
вiдiгра вав роль про сто ро во го або мiгра цiйно го ко ри до ру,
що за се ляв ся тими або iнши ми на ро да ми. Усi вони втя гу -
ва ли ся в рiзнi мiжетнiчнi кон так ти, що об умо ви ло ак тив ну
взаємод iю куль тур них тра дицiй. Цi чин ни ки мали под вiй -
ний вплив на фор му ван ня особ ли вос тей мен тал iте ту ет -
носiв, а над алi i на цiй: пря мий (без по се реднiй) i опо се ред -
ко ва ний. По-пер ше, вони самi де те рмiну ва ли по я ву тих
або iнших мен таль них рис пев ної спiльно ти, по-дру ге,
саме цi чин ни ки виз на чи ли тип гос по да рської дiяль ностi,
со цiаль ної струк ту ри, по лiтич но го ладу, якi, у свою чер гу,
та кож мали знач ний вплив на фор му ван ня i функ цiо ну -
ван ня мен тал iте ту ет носiв.

Свiто вiдчут тя на родiв За п орiзько го При а зов ’я орга -
нiчно увiйшло в мен тальнiсть їхнiх на щадкiв. Нац iо нальнi
об ра зи свiту (час то пiдсвiдомi), сте ре о ти пи по ве дiнки,
психiчнi ре акцiї або оцiнки пев них под iй, осiб за вжди є
вiдоб ра жен ням етнiчної мен таль ностi. Онто лог iя су спiль -

ст ва як склад ної ге те ро ген ної сис те ми має вклю чи ти вив -
чен ня вiдчу же них взаємин мiж людь ми, пред став ле них
со цiаль ни ми iнсти ту та ми (еко ном iкою, пра вом, по лiти -
кою, на укою й iн.) i вiдно син, за сно ва них на осо бис то му
досвiдi, iнтег ро ва ностi в ме ха нiзми тра дицiї, оцiню ван ня
за при нци пом «свiй – чу жий». Останнi є сфе рою жит тя, у
яко му iндив iду аль но-тiлес не iсну ван ня лю ди ни зна хо дить 
своє за вер шен ня в куль турi як спо собi бут тя ет но нац iо -
наль них спiльнот. Етнiчнi зв’яз ки є за сад ни чим ти пом
спiльнот них вiдно син, адже на й бiльш гли бо ким ти пом
iден тиф iкацiї лю ди ни є її ет но куль тур на виз на ченiсть.
Куль ту ро ло гiчний аналiз ет но нац iо наль них про цесiв – це
рац iо нальнiсть якiсно го ба чен ня дiйсностi, ак сiо ло гiчне
став лен ня до дi яльнiсно го пе ре бу ван ня лю ди ни у свiтi на
пiдставi унiвер саль них вимiрiв лю дсько го жит тя на про ти -
ва гу тiй iнте лек ту альнiй па ра дигмi, яка утвер джує кiль -
кiснi, об чис лю вальнi, каль куль о ванi ха рак те рис ти ки лю д -
сько го став лен ня до на вко лиш ньо го свiту. Етнiчнiсть у
цьо му планi вис ту пає не як якийсь окре мий етап роз вит ку
куль тур них спiльнот або пев ний iсто рич ний їхнiй рiзно вид, 
а як якiсна своєрiднiсть куль ту ри, яка бiльшою або мен -
шою мiрою влас ти ва всiм iсто рич ним спiльно там лю дей.

Вiд по чат ку за се лен ня За п орiзько го краю i до на ших
днiв мiж пред став ни ка ми рiзних на родiв вiдбу вається
вста нов лен ня кон тактiв: пе ре се ленцi, мiгран ти зустрiча -
ють ся з но вою куль ту рою, з труд но ща ми мiж етнiчно го
спiлку ван ня i взаємодiї, став лен ням до сусiдiв, при й нят -
тям чи не прий нят тям iншо го ет но су. Нi для кого не є
таємни цею те, що мiжетнiчнi сто сун ки пе ре важ но виз на -
ча ють ся по всяк ден ною свiдо мiстю лю дей, суспiльною ат -
мос фе рою та на стро я ми. Тому про бле ма своєрiдно го пси -
хо ло гiчно го спо рiднен ня мiж на ро да ми являє со бою важ -
ли ву прак тич ну цiннiсть. І важ ли ву роль тут вiдiграє
мiж етнiчне спiлку ван ня. Воно ґрун тується на гли бокiй дiа -
лек тицi розрiзнен ня пар тнерiв i їхньо му праг неннi до
єдностi, яке, однак, по вин не при звес ти не до зник нен ня
цих вiдмiннос тей, а до «єдностi рiзно манi ття»8.
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Ольга Вла со ва

Проб ле ма ґендерної не рiвностi в кон текстi роз вит ку укр аїнсько го етнiчно го 
об ра зу свiту

Актуальнiсть теми ґен дер ної рiвностi, вiдоб ра жа ю чи

оче вид ну не обхiднiсть змiн у бiльшостi су час них со цiумiв,

вiдпов iдає тим не вiдклад ним цiлям i за вдан ням, якi дек ла -

ру ють ся в до ку мен тах ООН в якостi пер шо чер го вих на

шля ху до до сяг нен ня со цiаль ної спра вед ли востi1. Як ак сiо -

ма сприй мається на по розi треть о го ти ся чолi ття твер джен -

ня, що одним iз при нципiв iсну ван ня де мок ра тич ної Євро пи 

є фор му ван ня суспiльства ґен дер ної рiвностi. Та кож поза

су мнiвом є впев ненiсть фiло софiв у тому, що сама по ста -

нов ка пи тан ня про рiвноп равнiсть чо ловiкiв i жiнок вiдоб ра -

жає ви со кий ступiнь роз вит ку як со цiаль но-фiло со фської

дум ки, так i прак тич ної дiяль ностi де мок ра тич них дер жав2.

Прис ту пив ши в 90-х ро ках до ство рен ня но вих де мок -

ра тич них основ сво го iсну ван ня, наша дер жа ва зму ше на

була пе ре офор ми ти нор ма тив ний по ря док ґен дер них

вiдно син. Це вiдоб ра зи лось у роз пов сюд женнi дис кур су

«прав жiнок», у звер неннi до тра ди цiйних ґен дер них

цiннос тей куль ту ри та цер кви, в цей же час – збе ре ження

ра дя нських пiдходiв до вир iшен ня «жiно чо го» пи тан ня.

Про тис то ян ня рiвноп рав них ґен дер них дис курсiв у знач -
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