
до ви ща. Те ри тор iя кож но го на ро ду має свої при роднi
особ ли востi i пев ною мiрою впли ває на фор му ван ня мен -
таль ностi. Тому в на шо му дослiдженнi ге ог ра фiчний про с -
тiр роз гля дається не тiльки як особ ли востi рельєфу,
клiма ту, рос лин но го i тва рин но го свiтiв, але i як спе ци -
фiчний куль тур ний про стiр – адже ге ог ра фiчно виз на че на
те ри тор iя на цiї роз та шо ва на не у ва ку умi, а в ото ченнi
iнших ет носiв та iнших куль тур. Важ ливiсть ге ог ра фiчно го
про сто ру на цiї у вузь ко му сенсi по ля гає в тому, що саме
вiн на й бiльше (се ред зовнiшнiх фак торiв) впли ває на внут -
рiшню ди фе рен цiац iю куль ту ри, її цiннiснi орiєнти ри тощо. 
Ге о пол iтич на «меж овiсть» укр аїнсько го, ге ог ра фiчно слаб -
ко за хи ще но го, а вод но час над зви чай но ба га то го про сто -
ру зу мов лю ва ла те, що Украї на не рiдко опи ня ла ся в ла бе -
тах за во йов ниць ко го За хо ду або Схо ду, що не по мiрно
збiльшу ва ло тиск «меж ових си ту ацiй» на укр аїнську лю -
ди ну. Свiтог ляд на уста нов ка лю ди ни укр аїнсько го сте пу –
це рад ше ен туз iас тич на на ста но ва. Побiч неї суп ро ти сте пу
мож ли ва iнко ли, згiдно з по мiрнiстю сте по во го свiто вiдчу -
ван ня, й нiгiлiстич на на ста но ва ра ди каль но го за пе ре чен -
ня будь-якої вар тостi i праг нень. Сте по ве се ре до ви ще не
за без пе чує дос тат ньо го «суб стан тив но го змiсту» нi для
ка те горiї якостi, нi для цiлiсностi окре мих час тин. Ро зумi н -
ня iндив iду аль но го му сить тут по тер па ти. По нят тя сили,
взаємодiї, i стриб ко востi не га тив но впли ває на ро зумi ння
орга нiчно го роз вит ку ево лю цiйно го типу. Якщо не про тид i -
ють iншi чин ни ки, сте по ве се ре до ви ще може ство рю ва ти
спри ят ливi умо ви для ви ник нен ня ге о мет рич но-ме ха -
нiчних про явiв у свiтог ляд них спра вах7. Сте по вий про стiр
При а зов ’я про тя гом три ва ло го хро но ло гiчно го пер iо ду
вiдiгра вав роль про сто ро во го або мiгра цiйно го ко ри до ру,
що за се ляв ся тими або iнши ми на ро да ми. Усi вони втя гу -
ва ли ся в рiзнi мiжетнiчнi кон так ти, що об умо ви ло ак тив ну
взаємод iю куль тур них тра дицiй. Цi чин ни ки мали под вiй -
ний вплив на фор му ван ня особ ли вос тей мен тал iте ту ет -
носiв, а над алi i на цiй: пря мий (без по се реднiй) i опо се ред -
ко ва ний. По-пер ше, вони самi де те рмiну ва ли по я ву тих
або iнших мен таль них рис пев ної спiльно ти, по-дру ге,
саме цi чин ни ки виз на чи ли тип гос по да рської дiяль ностi,
со цiаль ної струк ту ри, по лiтич но го ладу, якi, у свою чер гу,
та кож мали знач ний вплив на фор му ван ня i функ цiо ну -
ван ня мен тал iте ту ет носiв.

Свiто вiдчут тя на родiв За п орiзько го При а зов ’я орга -
нiчно увiйшло в мен тальнiсть їхнiх на щадкiв. Нац iо нальнi
об ра зи свiту (час то пiдсвiдомi), сте ре о ти пи по ве дiнки,
психiчнi ре акцiї або оцiнки пев них под iй, осiб за вжди є
вiдоб ра жен ням етнiчної мен таль ностi. Онто лог iя су спiль -

ст ва як склад ної ге те ро ген ної сис те ми має вклю чи ти вив -
чен ня вiдчу же них взаємин мiж людь ми, пред став ле них
со цiаль ни ми iнсти ту та ми (еко ном iкою, пра вом, по лiти -
кою, на укою й iн.) i вiдно син, за сно ва них на осо бис то му
досвiдi, iнтег ро ва ностi в ме ха нiзми тра дицiї, оцiню ван ня
за при нци пом «свiй – чу жий». Останнi є сфе рою жит тя, у
яко му iндив iду аль но-тiлес не iсну ван ня лю ди ни зна хо дить 
своє за вер шен ня в куль турi як спо собi бут тя ет но нац iо -
наль них спiльнот. Етнiчнi зв’яз ки є за сад ни чим ти пом
спiльнот них вiдно син, адже на й бiльш гли бо ким ти пом
iден тиф iкацiї лю ди ни є її ет но куль тур на виз на ченiсть.
Куль ту ро ло гiчний аналiз ет но нац iо наль них про цесiв – це
рац iо нальнiсть якiсно го ба чен ня дiйсностi, ак сiо ло гiчне
став лен ня до дi яльнiсно го пе ре бу ван ня лю ди ни у свiтi на
пiдставi унiвер саль них вимiрiв лю дсько го жит тя на про ти -
ва гу тiй iнте лек ту альнiй па ра дигмi, яка утвер джує кiль -
кiснi, об чис лю вальнi, каль куль о ванi ха рак те рис ти ки лю д -
сько го став лен ня до на вко лиш ньо го свiту. Етнiчнiсть у
цьо му планi вис ту пає не як якийсь окре мий етап роз вит ку
куль тур них спiльнот або пев ний iсто рич ний їхнiй рiзно вид, 
а як якiсна своєрiднiсть куль ту ри, яка бiльшою або мен -
шою мiрою влас ти ва всiм iсто рич ним спiльно там лю дей.

Вiд по чат ку за се лен ня За п орiзько го краю i до на ших
днiв мiж пред став ни ка ми рiзних на родiв вiдбу вається
вста нов лен ня кон тактiв: пе ре се ленцi, мiгран ти зустрiча -
ють ся з но вою куль ту рою, з труд но ща ми мiж етнiчно го
спiлку ван ня i взаємодiї, став лен ням до сусiдiв, при й нят -
тям чи не прий нят тям iншо го ет но су. Нi для кого не є
таємни цею те, що мiжетнiчнi сто сун ки пе ре важ но виз на -
ча ють ся по всяк ден ною свiдо мiстю лю дей, суспiльною ат -
мос фе рою та на стро я ми. Тому про бле ма своєрiдно го пси -
хо ло гiчно го спо рiднен ня мiж на ро да ми являє со бою важ -
ли ву прак тич ну цiннiсть. І важ ли ву роль тут вiдiграє
мiж етнiчне спiлку ван ня. Воно ґрун тується на гли бокiй дiа -
лек тицi розрiзнен ня пар тнерiв i їхньо му праг неннi до
єдностi, яке, однак, по вин не при звес ти не до зник нен ня
цих вiдмiннос тей, а до «єдностi рiзно манi ття»8.
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Ольга Вла со ва

Проб ле ма ґендерної не рiвностi в кон текстi роз вит ку укр аїнсько го етнiчно го 
об ра зу свiту

Актуальнiсть теми ґен дер ної рiвностi, вiдоб ра жа ю чи

оче вид ну не обхiднiсть змiн у бiльшостi су час них со цiумiв,

вiдпов iдає тим не вiдклад ним цiлям i за вдан ням, якi дек ла -

ру ють ся в до ку мен тах ООН в якостi пер шо чер го вих на

шля ху до до сяг нен ня со цiаль ної спра вед ли востi1. Як ак сiо -

ма сприй мається на по розi треть о го ти ся чолi ття твер джен -

ня, що одним iз при нципiв iсну ван ня де мок ра тич ної Євро пи 

є фор му ван ня суспiльства ґен дер ної рiвностi. Та кож поза

су мнiвом є впев ненiсть фiло софiв у тому, що сама по ста -

нов ка пи тан ня про рiвноп равнiсть чо ловiкiв i жiнок вiдоб ра -

жає ви со кий ступiнь роз вит ку як со цiаль но-фiло со фської

дум ки, так i прак тич ної дiяль ностi де мок ра тич них дер жав2.

Прис ту пив ши в 90-х ро ках до ство рен ня но вих де мок -

ра тич них основ сво го iсну ван ня, наша дер жа ва зму ше на

була пе ре офор ми ти нор ма тив ний по ря док ґен дер них

вiдно син. Це вiдоб ра зи лось у роз пов сюд женнi дис кур су

«прав жiнок», у звер неннi до тра ди цiйних ґен дер них

цiннос тей куль ту ри та цер кви, в цей же час – збе ре ження

ра дя нських пiдходiв до вир iшен ня «жiно чо го» пи тан ня.

Про тис то ян ня рiвноп рав них ґен дер них дис курсiв у знач -
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нiй мiрi збер iгається i за раз не тiльки в на шiй дер жавi та в
за хiдноєвро пе йських краї нах. На на цiо наль но му рiвнi, за -
зна ча ють дослiдни ки, су часнi де мок ра тичнi дер жа ви вва -
жа ють рiвнiсть i сво бо ду ба зо ви ми со цiаль ни ми цiннос тя -
ми i га ран ту ють їх дот ри ман ня кон сти туц iя ми та iнши ми
пра во ви ми до ку мен та ми. Вченi пiдкрес лю ють: нова фiло -
соф iя iсну ван ня – це пар тне рство. Ети ка взаємо вiдно син
в су час но му свiтi по вин на бути засно ва на на при нципi гу -
ма нiзму i гу ман ностi, i саме тому та кою ак ту аль ною є кон -
цеп цiя ґен дер ної рiвностi.

Нез ва жа ю чи на те, що XXI столi ття ого ло шується ба -
гать ма фiло со фа ми i по лiти ка ми столi ттям рiвностi жiнок,
в укр аїнсько му суспiльствi про бле ма ґен дер но го па ри те ту 
i сьо годнi вва жається да ле ко не на й важ лив iшою. І спра ва
не тiльки в тому, що гро ма дянське суспiльство ста вить ся
до сить iнди фе рен тно до про блем ґен дер но го па ри те ту,
але i в тому, що дек ла ра тив ний ха рак тер при й ня тих за -
конiв i пiдза кон них актiв не за без пе че ний ме ха нiзма ми ре -
а л iза цiї з їх орган iза цiйни ми та фiнан со ви ми ре сур са ми.

Укр аїнське суспiльство при за галь них егал iтар них на -
стро ях є, по сутi, пат рiар хат ним з вiдпо вiдним роз под iлом
ро лей i со цiаль них функ цiй. І спра ва в да но му ви пад ку не
в «по стра дя нсько му» або «по стто тал iтар но му» спад ку
Украї ни. Як за зна ча ють дослiдни ки, то тал iтар на сис те ма
СРСР пiдтри му ва ла пев ний рiвень ґен дер ної рiвностi3.
Пол iтич на рiвноп равнiсть жiнок в СРСР доз во ля ла їм ак -
тив но бра ти участь в суспiльно-по лiтичнiй дiяль ностi, в
управлiннi про мис ло вiстю, суспiльни ми орган iзац iя ми i
дер жа вою. Але i в СРСР жiнки-ке рiвни ки в бiльшостi ви -
падкiв пра цю ва ли в на й ниж чих лан ках упр авлiння. Вра хо -
ву ю чи над зви чай но ви со ку за й нятiсть жiнок про фе сiйною
пра цею, ке рiвниц тво КПРС виз на ва ло, що жiнки не дос тат -
ньо за дiянi в управлiннi дер жа вою i еко ном iкою. XIX Все -
со юз на кон фе рен цiя КПРС вiдзна ча ла, на прик лад, роз -
рив мiж дек ла рац iя ми i ре альнiстю, го во ря чи про вiд -
сутнiсть вiдпо вiдно го пред став ниц тва жiнок у ке рiвних
орга нах4. Так, якщо кiлькiсть жiнок в партiї скла да ла
29,3 %, то се ред об ра них вiд неї в де пу та тський кор пус їх
було тiльки 2 % за ре зуль та та ми ви борiв на род них де пу -
татiв СРСР 1989 р. Вар то зга да ти, що на ви бо рах на род -
них де пу татiв в 1989 р. жiнки в цiло му по те рпiли страш ну
по раз ку вна слiдок вiдмiни кво ти ви су ван ня пред став никiв
пев них со цiаль них груп (з 33 % у 1984 р. до 15,6 % в
1989 р.)5. Як же змiни лось ста но ви ще жiнок в су часнiй
Українi? Прос те жу ю чи пред став ниц тво жiнок в орга нах
вла ди (оскiльки це на й яс крав iший по каз ник по лiтич но го
ста ту су жiнки), вар то за зна чи ти, що в пер шо му пар ла ментi 
не за леж ної Украї ни пра цю ва ло 17 де пу татiв-жiнок, тоб то
4 % вiд за галь ної кiлькостi де пу татiв. Про тя гом пер шо го
де ся ти лiття укр аїнської не за леж ностi по лiтич не по ло жен -
ня жiнок, що скла да ють 54 % на се лен ня i 52 % тру до вих
ре сурсiв, не змiни ло ся. Бiльш того, Со лом iя Пав лич ко пи -
са ла, що в цiло му со цiо логiчнi дослiджен ня 90-х рокiв
вiдмiча ли спад по лiтич ної ак тив ностi жiнок у по рiвняннi з
кiнцем 80-х – по чат ком 90-х рокiв6. Основ на при чи на –
серй ознi еко номiчнi про бле ми краї ни, що впли ну ли на ста -
но ви ще «се ред ньос та тис тич ної сiм’ї». Го лов ним в по лi -
тич но му життi жiнок ста ла про тид iя зрос тан ню цiн, а на по -
бу то во му рiвнi жiнки в Українi зу пи ни лись на при мiтивнiй
мо делi ви жи ван ня, коли всi iнте ре си були сконцентрованi
на утриманнi сiм’ї.

У кiнцi XX столi ття Украї на, опи нив шись в си ту ацiї ви -
бо ру шля ху роз вит ку, зви чай но, мог ла змiни ти при й ня тий
ґен дер ний по ря док. На той час його мож на було оха рак те -

ри зу ва ти як «дер жав ний па тер налiзм», осно ва ний на
фор мальнiй формi рiвноп рав ностi ста тей та при хо ванiй
дис крим iнацiї жiнок, а в самiй по лiтичнiй сферi – як «iмiта -
цiйну по лiти ку ґен дер ної рiвноп рав ностi»7. Нац iо наль не
вiдрод жен ня не за леж ної Украї ни но си ло яс краво ви ра же -
ний мас кулi нний ха рак тер: один iз цiка вих ас пектiв но вої
мiфо логiї був по в’я за ний iз псев до-мiфiчною Бе ре ги нею,
яка втiлю ва ла об раз iде аль ної ма терi, ду хов ностi укр а -
їнської сiм’ї, за хис ницi рiдної мови i на цiо наль ної iден тич -
ностi. У «вiдрод женнi» пат рiар халь них цiннос тей важ ли ву
роль зiграв та кож при нцип по вно го за пе ре чен ня по пе ред -
ньої епо хи со цiа лiзму, коли по лiтич на рiвноп рав нiсть
жiнок була офiцiйно про го ло ше ним i кон сти ту цiйно за -
крiпле ним при нци пом: суспiльство, пе ре жи ва ю чи гли бо ку
еко но мiчну кри зу, шу ка ло iде а ли в своєму iсто рич но му
ми ну ло му. Та ким чи ном, укр аїнський куль тур ний мо дус
кiнця XX–XXI ст. мож на оха рак те ри зу ва ти, в основ но му, як 
пат рiо тич ний, по п улiстський i – маскулiнний.

Як вiдо мо, за твер джен ня в Українi кон ку рен тних при н -
ци пiв рин ко вої еко ном iки пе ре дба чає рiвно мiрний без
знач них дис про порцiй роз подiл еко но мiчних, по лiтич них i
со цiаль них ре сурсiв не тiльки мiж рiзни ми iндив iда ми i
окре ми ми со цiаль ни ми гру па ми, але, насамперед, мiж чо -
лов iка ми i жiнка ми. Аналiз ре аль ної си ту ацiї в Українi
свiдчить про не рiвнi мож ли востi чо ловiкiв i жiнок у всiх
сфе рах жит тя суспiльства – на рин ку працi, у сферi освiти, 
у сферi во лодi ння i упр авлiння вл аснiстю8. Оскiльки
рiвень жiнок – на род них де пу татiв у Вер ховнiй радi двох
останнiх скли кань за ли шається при близ но одна ко вим
(близь ко 8 %), то мож на го во ри ти про стiйкiсть тен денцiй
про не рiвнiсть жiнок у ви щих еше ло нах вла ди. Але ж саме
рiвень при й нят тя рiшень – це рiвень вла ди, вiдпо вiдно,
про бле ма вла ди i чо лов iчо го дом iну ван ня за ли шається,
як i ран iше, гос трою у на шо му гро ма дя нсько му суспiльствi.

Прак ти ка свiдчить, що ма со ва участь жiнок у су спiль -
но му ви роб ництвi не при зве ла до вир iшен ня «жiно чо го пи -
тан ня», саме тому так важ ли во осмис ли ти при чи ни тiєї ве -
ли чез ної дис танцiї, яка є мiж фор маль но про го ло ше ною
рiвнiстю жiнок i чо ловiкiв i рiвнiстю фак тич ною. Дослiдни -
ки ствер джу ють, що саме при нцип над ан ня жiнцi рiвних з
чо лов iком мож ли вос тей бра ти участь у при й няттi рiшень
на всiх рiвнях став на рiжним ка ме нем у русi за фак тич ну
рiвноп равнiсть. За ре аль ною роз ста нов кою кадрiв за леж -
но вiд статi, що скла ла ся на сьо годнi, стоїть не про сто не -
дос тат ня ува га до ви су ван ня жiнок у орга ни упр авлiння, а
пев на по зиц iя час ти ни членiв суспiльства сто сов но їх со -
цiаль ної ролi, про фе сiйних мож ли вос тей i служ бо вої
кар’єри. При чи на, як ба чи мо, це по туж ний вплив сте ре о -
типiв i iсну ю чий знач ний роз рив мiж те орiєю пи тан ня i по -
бу то вою свiдо мiстю, i, звiсно, те, що про бле ми ґен дер ної
рiвностi все ще ви па да ють iз поля зору укр аїнських фiло -
со фiв, со цiо логiв, по лiто логiв. Про цес де мок ра ти зацiї укра -
їн ського суспiльства i про цес роз вит ку ґен дер ної рiвностi
тiсно взаємо пов ’я занi, тому та кою важ ли вою є про бле ма
адек ват них ре ал iям по глядiв на роль жiнок у суспiльствi.
Істо рич ний досвiд свiдчить: будь-який рух жiнок до осво -
єн ня но вої со цiаль ної ролi за вжди суп ро вод жу вав ся
рiзним сту пе нем не схва лен ня з боку кон сер ва тив ної час -
ти ни суспiльства, те ж саме вiдбу вається i за раз, коли
вони праг нуть бра ти без по се ред ню участь в управлiннi
суспiльством.

Пе ред жiно чою спiльно тою Украї ни по стає об’єктив не
за вдан ня – вiдчу ти себе час ти ною єди но го цiло го, де все
взаємоз в’я зано, до сяг ти гар монiї мiж осо бис тим i су спiль -
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ним жит тям. Існує об’єктив на за цiкав ленiсть ши ро ко го
кола жiнок в на шiй країнi у змiнах, якi б вра хо ву ва ли їх
iнте ре си та iнте ре си їх сiмей. Дослiдницi до во дять, що
рiвнiсть ста тей – це ово лодi ння жiнка ми i чо лов iка ми
рiвним ста ту сом че рез рiвнi умо ви для ре ал iзацiї прав i по -
тенцiй лю ди ни. Нiхто не за пе ре чує iсну ван ня вiдмiннос -
тей: при нцип рiвностi ви ма гає в собi пра во на вiдмiнностi
для чо ловiкiв i жiнок, якi на ле жать до пев но го со цiаль но го
кла су, релiгiї, ет но су, раси тощо. На прак тицi за вдан ня для 
до сяг нен ня ґен дер ної рiвностi до сить час то роз гля да єть -
ся як жiно ча про бле ма, але в свiтi про сте жується зрос та ю -
ча цiкавiсть до ролi чо ловiкiв у про су ваннi ґен дер ної
рiвностi. Це по в’я за но з осмис лен ням того, що ґен дер на
аси мет рiя на пря му по в’я за на з со цiаль ни ми про бле ма ми
чо ловiкiв. Є чи ма ло при кладiв чо лов iчої пiдтрим ки ґен -
дер ної рiвностi; спро тив їй по яс нюється не ба жан ням чо -
ловiкiв вiдмо ви ти ся вiд пат рiар халь них див iдендiв, якi от -
ри мує ця со цiаль но-ста те ва гру па9.

Дослiдни ки ма ють одна ко ву дум ку сто сов но того, що
ґен дер на рiвнiсть в Українi зна хо дить ся у стадiї сво го по -
лiтич но го офор млен ня. Роз ви ток на цiо наль ної ак тив ностi
сти му лює про це си транс фор мацiї укр аїнсько го су спiльст -
ва, про що свiдчить вве ден ня кон цепцiї роз вит ку на шо го
со цiу му як па ри тет но го на рiвнi струк тур вла ди Украї ни;
при й нятi укр аїнським по лiти ку мом до ку мен ти стра те гiчно -
го зна чен ня го во рять про фор му ван ня ро зумi ння того, на -
стiльки ак ту аль ною є за раз про бле ма ґен дер ної рiвностi.
Вченi за зна ча ють, що стра тег iя рiвностi є ба га тос то рон -
ньою, за без пе чен ня ре ал iзацiї цiєї стра тегiї по тре бує вир i -
шен ня кон крет них за вдань, що в свою чер гу озна чає iсну -
ван ня не обхiдної по лiтич ної волi, iсну ван ня вiдпо вiдних
за ко но дав чих актiв i ме ханiзмiв їх ре ал iзацiї, а та кож
iнфор мо ва ностi i стур бо ва ностi ши ро ких суспiльних кiл.
Вар то за зна чи ти те, що цей про цес не мож ли вий без ґен -
дер ної освiти у суспiльствi, що, бе зу мов но, до по ма га ло б
ро зумi нню ґен дер них про блем i жiнка ми, i чо лов iка ми;
дало б силу i чо лов iкам, i жiнкам у вiдсто ю ваннi своїх прав
i сво бод. Якщо го во ри ти про унiвер си те тську гу ман iтар ну

освiту, то, без с умнiвно, iдеї ґен дер но го па ри те ту, як i
освiтнi ґен дернi про гра ми, все ак ти внiшим про кла да ють
свою «до ро гу» до ви щої шко ли. Але все ж до во дить ся
кон ста ту ва ти той факт, що дослiджен ня ґен дер ної рiв -
ностi зна хо дить ся да ле ко не на пер шо му планi вiтчиз ня -
ної гу ман iтар ної на уки. Без с умнiвно гли бокi ро бо ти укр а їн -
ськ их дослiдниць С. Пав лич ко, О. За буж ко, Н. Чу хим,
Н. Збо ров скої, В. Агєєвої, Т. Гун до ро вої, О. Кісь, І. Жерь об -
кiної, Л. Смо ляр та iнших при свя ченi, як пра ви ло, фе мi -
нiстськiй кри тицi, ви ко рис тан ню ґен дер но го пiдхо ду в
лiте ра ту ро знавствi, дослiджен ню при ро ди «жiно чо го».
Українськi ґен дернi дослiджен ня як те о ре тичнi i прак тичнi
iнстру мен ти вста нов лен ня в суспiльствi ґен дер но го па ри -
те ту все ще не чис леннi i на сьо годнi не сфор му ва ли фун -
да мен таль ну те о ре тич ну осно ву ґен дер ної рiвностi, хоча
вар то за зна чи ти, що кiлькiсть пу блiкацiй щодо про блем
ґен дер ної рiвностi по стiйно зрос тає. Фор му ван ня суспiль -
ства ґен дер но го па ри те ту, як по ка зує досвiд роз ви не них
де мок ра тич них країн, є об ов’яз ко вою умо вою са мо го iсну -
ван ня су час ної де мок ратiї, що в на шiй країнi дуже важ ли -
во при по бу довi гро ма дських iнсти тутiв, якi по виннi ґаран -
ту ва ти пра ва i сво бо ди кож но го – як чо лов iка, так i жiнки.
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Те тя на Вла со ва

Проб ле ма суб’єкта i ґендерної iден тич ностi у су часнiй українськiй кар тинi
свiту

Як за зна ча ють дослiдни ки, роки укр аїнської не за леж -

ностi свiдчать про без пре це ден тну ар ти ку ляц iю ба гать ох

iнте лек ту аль них дис курсiв, се ред яких ви ве ден ня на пе -

ре днiй план фемiнiстських та ґен дер них пи тань, котрi про -

тя гом останнiх де ся ти рокiв при вер та ють пиль ну ува гу

дослiдникiв в укр аїнських куль тур них студ iях1.

Устр емлiння укр аїнських уче них – фiло софiв, со цiо -

логiв, лiте ра ту роз навцiв, по лiто логiв, пси хо логiв ство ри ти

кон цеп ту аль ну про гра му ґен дер но го роз вит ку краї ни свiд -

чить як про фак тич не вве ден ня ка те горiї ґен де ру у сфе ру

ан тро по ло гiчно-фiло со фсько го дис кур су укр аїнської на -

уки, так i про ба жан ня не лише адек ват но впи су ва тись у

су час ний за хiдний дис курс, але i роз ра хо ву ва ти на ефект

бути зро зум iли ми i цiка ви ми су час но му свiтовi за вдя ки

здат ностi роз мов ля ти однiєю на уко вою мо вою з ним2. Дис -

курси цiєї мови вiдоб ра жа ють по стмо д ернiстське сприй -

нят тя свiту, що при й шло в Украї ну на змiну ра дя нсько му

то тал iтар но му мис лен ню.

Дослiдни ки ствер джу ють, що пер спек ти ва по стмо дер -
ну по чи нається з де цен трал iзу ю чо го сприй ман ня, з при й -
нят тя пе ри фе рiйної пер спек ти ви у ролi на й кра щої. Існує
дум ка, що су час на си ту ац iя є на й ре во л юцiйнiшою за всю
iстор iю роз вит ку за хiдно го свiту, а мож ли во, i всьо го лю -
дства. Ідiо ми та об ра зи, якi асоц iю ють ся з по стмо д ер -
нiзмом – це не про сто пи тан ня сти лю, мод них клiше чи мо -
де лей iнте лек ту аль ної по ве дiнки. Вченi пи шуть про змiни
в по ведiнцi та про те, що озна чає вий ти за межi гнуч кої
iден тич ностi, вони пря мо го во рять про суб’єктив ностi, якi
змiни ли ся або змiню ють ся3. При цьо му вка зується, що
нор мал iзац iя змiн вис ту пає як один iз го лов них ас пектiв
по стмо дер ну. У на шо му укр аїнсько му кон текстi змiни
вiдбу ва ють ся в пред ме тах, якi ото чу ють наше жит тя, у
взаємо вiдно си нах, у досвiдi, i, як ре зуль тат, все о хоп лю ючi
змiни спос тер iга ють ся по всiй траєкторiї жит тя українцiв,
якi у зрос та ючiй кiлькостi пе ре хо дять iз одних со цiаль них i
фiзич них ло кацiй у зовсiм iншi. Навiть iндив iди, якi не
змiню ють свою ло кац iю, ба чать, що на й значнiші, хоча i най -
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