
ним жит тям. Існує об’єктив на за цiкав ленiсть ши ро ко го
кола жiнок в на шiй країнi у змiнах, якi б вра хо ву ва ли їх
iнте ре си та iнте ре си їх сiмей. Дослiдницi до во дять, що
рiвнiсть ста тей – це ово лодi ння жiнка ми i чо лов iка ми
рiвним ста ту сом че рез рiвнi умо ви для ре ал iзацiї прав i по -
тенцiй лю ди ни. Нiхто не за пе ре чує iсну ван ня вiдмiннос -
тей: при нцип рiвностi ви ма гає в собi пра во на вiдмiнностi
для чо ловiкiв i жiнок, якi на ле жать до пев но го со цiаль но го
кла су, релiгiї, ет но су, раси тощо. На прак тицi за вдан ня для 
до сяг нен ня ґен дер ної рiвностi до сить час то роз гля да єть -
ся як жiно ча про бле ма, але в свiтi про сте жується зрос та ю -
ча цiкавiсть до ролi чо ловiкiв у про су ваннi ґен дер ної
рiвностi. Це по в’я за но з осмис лен ням того, що ґен дер на
аси мет рiя на пря му по в’я за на з со цiаль ни ми про бле ма ми
чо ловiкiв. Є чи ма ло при кладiв чо лов iчої пiдтрим ки ґен -
дер ної рiвностi; спро тив їй по яс нюється не ба жан ням чо -
ловiкiв вiдмо ви ти ся вiд пат рiар халь них див iдендiв, якi от -
ри мує ця со цiаль но-ста те ва гру па9.

Дослiдни ки ма ють одна ко ву дум ку сто сов но того, що
ґен дер на рiвнiсть в Українi зна хо дить ся у стадiї сво го по -
лiтич но го офор млен ня. Роз ви ток на цiо наль ної ак тив ностi
сти му лює про це си транс фор мацiї укр аїнсько го су спiльст -
ва, про що свiдчить вве ден ня кон цепцiї роз вит ку на шо го
со цiу му як па ри тет но го на рiвнi струк тур вла ди Украї ни;
при й нятi укр аїнським по лiти ку мом до ку мен ти стра те гiчно -
го зна чен ня го во рять про фор му ван ня ро зумi ння того, на -
стiльки ак ту аль ною є за раз про бле ма ґен дер ної рiвностi.
Вченi за зна ча ють, що стра тег iя рiвностi є ба га тос то рон -
ньою, за без пе чен ня ре ал iзацiї цiєї стра тегiї по тре бує вир i -
шен ня кон крет них за вдань, що в свою чер гу озна чає iсну -
ван ня не обхiдної по лiтич ної волi, iсну ван ня вiдпо вiдних
за ко но дав чих актiв i ме ханiзмiв їх ре ал iзацiї, а та кож
iнфор мо ва ностi i стур бо ва ностi ши ро ких суспiльних кiл.
Вар то за зна чи ти те, що цей про цес не мож ли вий без ґен -
дер ної освiти у суспiльствi, що, бе зу мов но, до по ма га ло б
ро зумi нню ґен дер них про блем i жiнка ми, i чо лов iка ми;
дало б силу i чо лов iкам, i жiнкам у вiдсто ю ваннi своїх прав
i сво бод. Якщо го во ри ти про унiвер си те тську гу ман iтар ну

освiту, то, без с умнiвно, iдеї ґен дер но го па ри те ту, як i
освiтнi ґен дернi про гра ми, все ак ти внiшим про кла да ють
свою «до ро гу» до ви щої шко ли. Але все ж до во дить ся
кон ста ту ва ти той факт, що дослiджен ня ґен дер ної рiв -
ностi зна хо дить ся да ле ко не на пер шо му планi вiтчиз ня -
ної гу ман iтар ної на уки. Без с умнiвно гли бокi ро бо ти укр а їн -
ськ их дослiдниць С. Пав лич ко, О. За буж ко, Н. Чу хим,
Н. Збо ров скої, В. Агєєвої, Т. Гун до ро вої, О. Кісь, І. Жерь об -
кiної, Л. Смо ляр та iнших при свя ченi, як пра ви ло, фе мi -
нiстськiй кри тицi, ви ко рис тан ню ґен дер но го пiдхо ду в
лiте ра ту ро знавствi, дослiджен ню при ро ди «жiно чо го».
Українськi ґен дернi дослiджен ня як те о ре тичнi i прак тичнi
iнстру мен ти вста нов лен ня в суспiльствi ґен дер но го па ри -
те ту все ще не чис леннi i на сьо годнi не сфор му ва ли фун -
да мен таль ну те о ре тич ну осно ву ґен дер ної рiвностi, хоча
вар то за зна чи ти, що кiлькiсть пу блiкацiй щодо про блем
ґен дер ної рiвностi по стiйно зрос тає. Фор му ван ня суспiль -
ства ґен дер но го па ри те ту, як по ка зує досвiд роз ви не них
де мок ра тич них країн, є об ов’яз ко вою умо вою са мо го iсну -
ван ня су час ної де мок ратiї, що в на шiй країнi дуже важ ли -
во при по бу довi гро ма дських iнсти тутiв, якi по виннi ґаран -
ту ва ти пра ва i сво бо ди кож но го – як чо лов iка, так i жiнки.
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Те тя на Вла со ва

Проб ле ма суб’єкта i ґендерної iден тич ностi у су часнiй українськiй кар тинi
свiту

Як за зна ча ють дослiдни ки, роки укр аїнської не за леж -

ностi свiдчать про без пре це ден тну ар ти ку ляц iю ба гать ох

iнте лек ту аль них дис курсiв, се ред яких ви ве ден ня на пе -

ре днiй план фемiнiстських та ґен дер них пи тань, котрi про -

тя гом останнiх де ся ти рокiв при вер та ють пиль ну ува гу

дослiдникiв в укр аїнських куль тур них студ iях1.

Устр емлiння укр аїнських уче них – фiло софiв, со цiо -

логiв, лiте ра ту роз навцiв, по лiто логiв, пси хо логiв ство ри ти

кон цеп ту аль ну про гра му ґен дер но го роз вит ку краї ни свiд -

чить як про фак тич не вве ден ня ка те горiї ґен де ру у сфе ру

ан тро по ло гiчно-фiло со фсько го дис кур су укр аїнської на -

уки, так i про ба жан ня не лише адек ват но впи су ва тись у

су час ний за хiдний дис курс, але i роз ра хо ву ва ти на ефект

бути зро зум iли ми i цiка ви ми су час но му свiтовi за вдя ки

здат ностi роз мов ля ти однiєю на уко вою мо вою з ним2. Дис -

курси цiєї мови вiдоб ра жа ють по стмо д ернiстське сприй -

нят тя свiту, що при й шло в Украї ну на змiну ра дя нсько му

то тал iтар но му мис лен ню.

Дослiдни ки ствер джу ють, що пер спек ти ва по стмо дер -
ну по чи нається з де цен трал iзу ю чо го сприй ман ня, з при й -
нят тя пе ри фе рiйної пер спек ти ви у ролi на й кра щої. Існує
дум ка, що су час на си ту ац iя є на й ре во л юцiйнiшою за всю
iстор iю роз вит ку за хiдно го свiту, а мож ли во, i всьо го лю -
дства. Ідiо ми та об ра зи, якi асоц iю ють ся з по стмо д ер -
нiзмом – це не про сто пи тан ня сти лю, мод них клiше чи мо -
де лей iнте лек ту аль ної по ве дiнки. Вченi пи шуть про змiни
в по ведiнцi та про те, що озна чає вий ти за межi гнуч кої
iден тич ностi, вони пря мо го во рять про суб’єктив ностi, якi
змiни ли ся або змiню ють ся3. При цьо му вка зується, що
нор мал iзац iя змiн вис ту пає як один iз го лов них ас пектiв
по стмо дер ну. У на шо му укр аїнсько му кон текстi змiни
вiдбу ва ють ся в пред ме тах, якi ото чу ють наше жит тя, у
взаємо вiдно си нах, у досвiдi, i, як ре зуль тат, все о хоп лю ючi
змiни спос тер iга ють ся по всiй траєкторiї жит тя українцiв,
якi у зрос та ючiй кiлькостi пе ре хо дять iз одних со цiаль них i
фiзич них ло кацiй у зовсiм iншi. Навiть iндив iди, якi не
змiню ють свою ло кац iю, ба чать, що на й значнiші, хоча i най -
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звичайнiшi, ас пек ти їхньо го жит тя пiдда ють ся по стiй нiй
ревiзiї, якщо не транс фор мацїї. Ука зується, що на ступ ний
кри тич ний ас пект по стмо д ернiзму, який ви я вив вир i шаль -
ний вплив на фор му ван ня iден тич ностi iндив iда в на шiй
країнi, – це чис леннiсть i сег ре гац iя ро лей, якi на ньо го на -
кла да ють ся. Як ре зуль тат, три ва ла стан дар ти зац iя або
оче вид на унiформнiсть со цiаль но го жит тя за ту шо вує ви -
ни ка ю чий кри тич ний плю ралiзм на рiвнi iндив iду аль но го
до свiду. Вiдзна чається, що iндив iду аль ний досвiд у по ст -
мо дернi – це швид кий рiст мож ли востi ви бо ру. Соц iальнi
ролi, яких ми на бу ваємо, вис ту па ють не при род ни ми i фiк -
со ва ни ми реп ре зен тац iя ми «Его», а яв ля ють со бою вибiр -
ковi при сто су ван ня, як кос тю ми або на ря ди, за яв ля ю чи про
те, хто ми, ким ми були та ким хо че мо бути. Ця на пiвпро -
зорiсть за ко до ва них у кос тюмi й зовнiшнiй позi со цiаль них
ро лей знач ною мiрою пе ре дає не про зо ре внутрiшнє «Я»,
час то при хо ву ю чи та час вiд часу транс фор му ю чи його4.

Все це при во дить до дрей фу, ко рис ту ю чись ви ра зом
У. Сай мо на, вiд па ра диг ма тич но го со цiаль но го ладу до по -
стпа ра диг ма тич них со цiаль них умов. У країнi, де «пе ре мiг
со цiалiзм», iндивiд мав iден тичнiсть, по в’я за ну з йо го со -
цiаль ною рол лю й пiдтвер дже ну його/її спiльним ба чен ням
при ро ди та суспiльства. Нес табiльнiсть i швидкi змiни, як у 
об ластi знань, так i в суспiльствi, при ве ли до того, що iден -
тичнiсть ста ла бiльш умов ною, нiж коли-не будь.

У той же час ученi пiдкрес лю ють важ ливiсть кон цеп ту -
ал iзацiї основ них по нять те орiї як не обхiдної умо ви
при ство реннi те о ре тич ної бази будь-яко го дослiджен ня.
Ефек тивнiсть ґен дер них про ектiв, без с умнiвно, зна хо -
дить ся у прямiй за леж ностi вiд того, як ми виз на чаємо ка -
те горiї, яки ми ко рис туємося, змiст, який в них за кла даємо. 
У ца ринi фемiнiстських по лiтик по нят тя «жiнки» ви яв -
ляється дуже су перечлив им не тiльки тому, що у рiзних
iсто рич них кон тек стах стать не за вжди узгод же но i по -
слiдов но кон сти туюється, але та кож i тому, що стать пе ре -
ти нається з рас ови ми, кла со ви ми, етнiчни ми, сек су аль ни -
ми та iнши ми мо даль нос тя ми дис кур сив но кон сти ту йо ва -
них iден тич нос тей. У той же час бiльшiсть те о ре тикiв
ви му шенi опе ру ва ти по нят тям «жiнки», що як ка те гор iя
має свої власнi iнте ре си та цiлi все ре динi фемiнiстсько го
дис кур су, i, що ще бiльш важ ли во, ство рює суб’єкт, який
по ви нен бути пред став ле ний у по лiтичнiй сферi. Але
суб’єкта по лiти ки ство рює по лiтич но ак ту аль не спiльне,
те, що як пише росiйська дослiдни ця Н. Ку ка рен ко, може
сфор му ва ти тiльки єднiсть волi: «Це зв’яз ка iдей, сим -
волiв, об разiв, яка пе ре тво рює не ми ну чо конфлiктнi при -
ватнi iнте ре си, що ро збiга ють ся, в пев не на прав лен ня
волi, по лiтич не «ми»5.

У дiйсностi си ту ац iя дещо iнша. Роз дроб ленiсть все ре -
динi фемiнiзму, з од но го боку, i роз пов сюд же не не прий -
нят тя фемiнiзму жiнка ми, яких вiн по ви нен пред став ля ти,
все це вка зує на про блемнiсть са мої ка те горiї «жiнка» як
пев ної по лiтич ної iден тич ностi. У су час них ґен дер них те о -
р iях жiнки все ча стiше роз гля да ють ся у полi вiдмiннос тей,
що, бе зу мов но, не га тив но впли ває на стабiльнiсть ка те -
горiї та ко го суб’єкта. Пи тан ня про те, чи iснує якась
спiльнiсть усiх жiнок, яка пе ре дує їх при гноб лен ню, чи
стан при гноб ле ностi – це єдине, що по в’я зує жiнок, при му -
шує те о ре тикiв ви би ра ти мiж есен цi алiстським i унiвер с а -
лiстським пiдхо да ми в ґен дер них дослiджен нях.

Кри тич не став лен ня до есен цi алiстської кон цепцiї
iден тич ностi при та ман не, як вiдо мо, усiм ро бо там М. Фу -
ко. За Фуко, лю ди на не має iден тич ностi в рам ках сво го
«я», мож на го во ри ти лише про спосiб пре зен тацiї себе в
мов леннi-дис курсi. «Іден тичнiсть» пе ре дається iншим лю -

дям у взаємо вiдно шен нях iз ними, вона не фiксується в
осо бис тостi. Це ча со вий ко нструкт, який тече i пе ре мi щу -
ється6. Тут слiд вiдмiти ти, що в су часнiй ґен дернiй те орiї
пи тан ня про iден тичнiсть по сiдає знач не мiсце i ста вить -
ся, в основ но му, у зв’яз ку з рiзно ма нiтни ми «квiр»-те ор iя -
ми, якi спи ра ють ся на марґiнальнi суспiльнi гру пи. Саме
вони доз во ли ли Дж. Бат лер у ши ро ко вiдомiй «Ґен дернiй
не виз на че ностi» («Gender Trouble») го во ри ти про «ски -
нен ня iден тич ностi», що, без с умнiвно, свiдчить про ва лiд -
нiсть ар гу ментiв М. Фуко.

Як ви я ви лось, не менш важ ли вою в дослiджен нях ґен -
дер ної iден тич ностi є кри ти ка iншо го стов па по стструк ту -
ра лiзму Ж. Де ррiда – кри ти ка са мо го при нци пу «струк тур -
ностi струк ту ри», в основi яко го ле жить по нят тя «цен тру»
струк ту ри як пев но го орган iзу ю чо го на ча ла. Для Де ррiда
цей центр – не об’єктив на влас тивiсть струк ту ри, а його
фiкцiя, вве де на спос тер iга чем, ре зуль тат його «сили ба -
жан ня» або «нiцше а нської волi до вла ди». Де ррiда вво -
дить термiн «difference» (пе ре кла дається рiзни ми ав то ра -
ми як «розрiзнен ня», «роз ме жу ван ня», «рiзни ця»)7. Бе зу -
мов но, цей термiн стає дуже важ ли вим у кон текстi
дослiджен ня ґен дер ної iден тич ностi, оскiльки вiн ба зу єть -
ся на кри тицi iншо го ва го мо го в по ня тiйно му ґен дер но му
апа ратi те рмiна струк ту ра лiзму – бiна риз му. Те ор iя бiна -
риз му, спи ра ю чись на при нцип опо зицiї, зво дить всi вiдно -
шен ня мiж зна ка ми до бiнар них струк тур, тоб то до мо делi, 
в основi якої ле жить на явнiсть або вiдсутнiсть пев ної
озна ки. Вiдо мо, що опо зиц iя, з точ ки зору струк ту ра лiзму,
є основ ним ру ха ю чим при нци пом як у ме то до ло гiчно му,
так i у об’єктив но му вiдно шеннi. У те орiї струк ту ра лiзму
бiна ризм iз окре мо го при й о му пе ре тво рив ся на фун да -
мен таль ну ка те гор iю, в суттєвий при нцип при ро ди та мис -
тец тва. Сенс по стструк ту р алiстської кри ти ки по ля гає у
руй ну ваннi док три ни бiна риз му. Як вiдо мо, це до ся гається 
дво ма спо со ба ми: або чис то ло гiчним по сту лю ван ням ба -
га то чис лен них пе ре хiдних по зицiй (А. Грей мас), або до ве -
ден ням на яв ностi та кої кiлькостi чис лен них вiдмiннос тей,
якi у своїх взаємо вiдно си нах одне з одним по во дять себе
на стiльки ха о тич но, що вик лю ча ють будь-яку мож ливiсть
орган iзо ва них опо зицiй (І. Ільїн).

Фран цузькi пси хо а нал iти ки Ж. Де лез i Ф. Гват тарi у
своїй книзi «Вiдмiннiсть i по втор» пе ре осмис лю ють по нят -
тя «рiзни ця» i «вiдмiннiсть», звiльня ю чи його вiд кла сич -
них ка те горiй то тож ностi, под iбностi, ана логiї i про ти леж -
ностi. При цьо му ви хiдним по сту ла том є пе ре ко нан ня, що
рiзницi не зво дять ся до чо гось iден тич но го, а лише
спiввiдноснi одна з од ною. Тоб то, немає нiя ко го кри тер iю,
який би доз во лив об’єктив но виз на чи ти ве ли чи ну «рiз ни -
цi», всi рiзницi утво рю ють по вiдно шен ню одна до од ної
де цен тро ва ну ру хо му сiтку, що ха рак те ри зується «но ма -
дич ною дис три буцiєю». Тому не може бути й мови про
який-не будь унiвер саль ний рiд, яко му, за дум кою струк ту -
ралiстiв, були б пiдвладнi всi сем iо тичнi й життєвi сис те ми, 
а лише про «без фор мний хаос»8.

Слiд вiдмiти ти, що при нци пи бiна риз му, як i ран iше,
ши ро ко ви ко рис то ву ють ся при об го во реннi ґен дер ної
iден тич ностi. Спосiб iден тиф iкацiї че рез по рiвнян ня з
«Іншим» до сить ефек тив ний, якщо по рiвнян ня веде до
об шир ної ре ля т ивiстської сис те ми бiна риз му. Іден тич -
нiсть на й яс крав iше ви ра же на тодi, коли «Інший» на й -
бiльш вiдмiнний, i ця вiдмiннiсть са мо о че вид на, тоб то
iден тич ностi скла да ють бiнарнi опо зицiї. Але, дiйсно,
вiдра зу ж мо жуть ви ник ну ти серй ознi за пи тан ня, якщо
бiнар ностi над а ва ти за над то ве ли ко го зна чен ня, як це ро -
би ли струк ту ра лiсти. З точ ки зору по стструк ту ра лiзму,
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злов жи ван ня бiна риз мом (чи його ви ко рис тан ня вза галi)
не до реч не в дослiдженнi iден тич ностi. Не ак цен ту ю чи
ува ги на тому, на скiльки при та ман не по рiвнян ня унiвер -
сальнiй людськiй думцi, хот iло ся б за зна чи ти, що це, без -
сум нiвно, мо гутнiй iнстру мент фор му ван ня чiтко го уяв -
лен ня про iден тичнiсть. Ученi ви ко рис то ву ва ли (i ви ко рис -
то ву ють) бiнарнiсть при дослiдженнi iден тич ностi, по зиц i -
о ну ю чи «Я» про ти «Іншо го». Думається, що явна по мил ка
бiна риз му – це ем фа за на про тис тав леннi як кон цепцiї по -
зиц iо ну ван ня. Але ще бiльше по ми лок ви ни кає тодi, коли
бiна ризм ви ко рис то вується ви бiрко во, щоб виб ра но по ка -
за ти аб со лют ну «iншiсть». Бiна ризм есен цiа лiзму на прак -
тицi на й ча стiше по в’я за ний iз мас кулi ннiстю/фемiнiннiстю 
та зi ство рен ням шовiнiстських бiнар них мо де лей. Як пра -
ви ло, склад на сис те ма взаємо за леж них iден тич нос тей
зни жується до рiвня про сто го ду а лiзму «Ми» про ти «Них». 
Однак спо ку са бiна риз му дуже ве ли ка. Нап рик лад, ро бо -
та «Entragers a′ nouns mкmes», на пи са на Ю. Крис те вою у
80-х ро ках ми ну ло го столi ття, тоб то хро но ло гiчно в по ст -
струк ту р алiстський пер iод її твор чостi, по бу до ва на на об -
разi «чу жо зем ця». Крис те ва про тис тав ляє «Чу жо го», «Іна -
кшо го» корi нно му на се лен ню по лiса або дер жа ви. При
цьо му дослiдни ця не про пус кає мож ливiсть пiдкрес ли ти,
що, хоча на цiо налiзм про тис тоїть унiвер с алiстським тен -
ден цiям i при зво дить до пе ре слiду вань iно земцiв, вiн у той 
же час не вiд’ємний вiд пар ти ку ляр ностi та iндив iду а лiзму
лю ди ни по стмо дер ну, яка уже не вiдчу ває себе «цiлiсною i 
гор дою», вiдкрив ши для себе свою влас ну «Іншiсть», а
тому пи тан ня стоїть не про вклю чен ня «Чу жо го» в сис те -
му, а про «спiвмеш кан ня» чу жо земцiв, яки ми ми всi є9.

По вер та ю чись до ґен дер них ас пектiв по стмо дер ної
iден тич ностi, хот iло ся б вiдмiти ти, що Ю. Крис те ва нiко ли
не го во рить з точ ки зору жiнки або на за хист жiнки та
фемiнiнностi. Для неї «го во ри ти, як жiнка» в ба гать ох ви -
пад ках було б без глуз дим, оскiльки вона до во дить, що
«жiнки не iснує». Замiсть ви нят ко вої ем фа зи на ґен дерi
того, хто го во рить, вона ре ко мен дує аналiз ба гать ох дис -
курсiв (вклю ча ю чи сек су альнiсть i ґен дер), якi всi, за Крис -
те вою, i ко нстру ю ють iндивiд10.

Кон цеп цiя втiле но го «го во ря чо го суб’єкта» Крис те вої
ста ла фун да мен таль ною для ба гать ох на ступ них дослiд -
никiв. Т. Моi пише, що за вжди iснує «хтось», хто го во рить,
думає, пише. Цьо го «хтось» не тре ба зоб ра жу ва ти як по в -
нiстю при сут ньо го, не су пе реч ли ву iнтен цiо нальнiсть. Моi
до во дить, що суб’єкт роз ко ле ний, де цен тро ва ний, крих -
кий i зна хо дить ся пiд за гро зою роз па ду. У той же час цей
роз ко ле ний суб’єкт має здiбнiсть дiя ти i при й ма ти рiшен -
ня. Але його вибiр дiй, однак, за вжди виз на че ний i зна хо -
дить ся пiд гли бо ким впли вом як не свiдо мої iде о ло гiчної
за леж ностi, так i свiдо мої мо ти вацiї11. По вер та ю чись до
ґен дер но го кон тек сту, слiд пiдкрес ли ти, що ґен дер на
iден тичнiсть зу мов ле на не лише тим, що вик ли кає нашу
сек су аль ну орiєнтац iю, але цiлим ком плек сом склад них
по лi тич них дис ци плiнар них про цесiв. У вiдно шеннi жiнки
як «го во ря чо го суб’єкта», суб’єкта, «який задає пи тан ня»
(Г. Спiвак), дуже суттєвим вис ту пає чiтке виз на чен ня ло -
кацiї та ко го суб’єкта, з од но го боку, i за галь но го кон тек сту
фа ло цен триз му, з iншо го. Важ ли во не лише те, щоб го лос
жiнок як по лiтич но го суб’єкта був по чу тий i в за галь но му, i
в спе ци фiчно му кон текстi. Ба га то буде за ле жа ти вiд того,
чи буде по зиц iя «го во ря чо го суб’єкта» – жiнок – обґрун то -
ва ною i силь ною, яка зму шує сприй ма ти та ко го по лiтич но -
го суб’єкта серй оз но. І у цьо му, як думається, пер спек -
тивнiсть под аль ших ґен дер них дослiджень, сти мул до ак -
тив ної роз роб ки ґен дер ної те орiї i по лiти ки фемiнiзму в
вiтчиз нянiй на уцi.
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Ірина Гра бо вська

Ко лон iаль на та по стко лон iаль на мо дель свiту: укр аїнська ре альнiсть

Cе ред украї ноз нав чих студiй сьо годнi одни ми iз на й ак -
ту альнiших та на й цiкав iших є по стко лон iальнi. Саме в ко -
лон iальнiй свiдо мостi фор му ють ся такi спе цифiчнi уяв -
лен ня про на цiо наль ний Кос мо-Пси хо-Ло гос (об раз свiту), 
якi за да ють па ра диг му iсну ван ня сво го свiту як чу жо го.
При цьо му пiд об ра зом свiту ро зумiємо пев ну мо дель
свiто ре аль ностi. «…цiнностi, спiльнi для всiх на родiв
(жит тя, свiтло, дiм, сiм’я, сло во, Бог тощо) роз та шо ву ють -
ся у рiзно му спiввiдно шеннi. Ця особ ли ва струк ту ра
спiльних для всiх еле ментiв (хоча вони у кож но му на цiо -
наль но му свiтi ро зум iють ся по-рiзно му, ма ють свiй ак цент) 
i скла дає нацiональ ний об раз, а у спро ще но му ви разi –
мо дель свiту»1, – за зна чає Г. Га чев.

На лежнiсть Украї ни до по стко лон iаль них країн ще i до
цьо го часу вик ли кає певнi дис кусiї се ред вiтчиз ня них
дослiдникiв по при те, що, як ствер джує С. Гра бо вський,
«нiхто iз серй оз них анал iтикiв-совєто логiв За хо ду (в тому
числi i з чис ла по лiте мiгрантiв з СРСР) нiко ли не ста вив
пiд сумнiв iмпе рську при ро ду совєтської дер жа ви»2 та,

вiдпо вiдно, ко лон iаль ний ста тус Украї ни. Ми ко ла Лiвиць -

кий, Го ло ва ВО УНРа ди i член Цен траль но го Ком iте ту Лiги

Виз во лен ня На родiв СССР, за зна чав, що «…пiд вла дою

то тал iтар но-ко му нiстич но го ре жи му Мос кви зна хо дять ся

та кож не росiйськi на ро ди Совєтсько го Со ю зу. Бiльшiсть

цих на родiв ство ри ла свої де мок ра тичнi не за лежнi дер жа -

ви пiсля ре во люцiї в царськiй Росiї в 1917 роцi, але не -

вдовзi по тому вони ста ли жер тва ми аг ресiї совєтсько-

 росiйсько го iмпер iа лiзму. Найбiльший се ред цих на родiв є 

на род укр аїнський. Однак Укр аїнська На род на Рес пу б -

лiка, не за лежнiсть якої була про го ло ше на 22 сiчня 1918

року, ста ла од ною з пер ших жертв совєтської аг ресiї, а її

те ри тор iя, пiсля май же без пе рер вної тр илiтньої вiйни,

була оста точ но оку по ва на в кiнцi 1920 року»3. І далi:

«В краї нах не р осiйських на родiв СССР панує ре жим ко -

лон iаль но го гнiту. Нац iо наль на куль ту ра цих на родiв, їх

гос по да рське i по лiтич не жит тя цiлко ви то пiдко ренi мос ков -

ському цен тровi»4.
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