
злов жи ван ня бiна риз мом (чи його ви ко рис тан ня вза галi)
не до реч не в дослiдженнi iден тич ностi. Не ак цен ту ю чи
ува ги на тому, на скiльки при та ман не по рiвнян ня унiвер -
сальнiй людськiй думцi, хот iло ся б за зна чи ти, що це, без -
сум нiвно, мо гутнiй iнстру мент фор му ван ня чiтко го уяв -
лен ня про iден тичнiсть. Ученi ви ко рис то ву ва ли (i ви ко рис -
то ву ють) бiнарнiсть при дослiдженнi iден тич ностi, по зиц i -
о ну ю чи «Я» про ти «Іншо го». Думається, що явна по мил ка
бiна риз му – це ем фа за на про тис тав леннi як кон цепцiї по -
зиц iо ну ван ня. Але ще бiльше по ми лок ви ни кає тодi, коли
бiна ризм ви ко рис то вується ви бiрко во, щоб виб ра но по ка -
за ти аб со лют ну «iншiсть». Бiна ризм есен цiа лiзму на прак -
тицi на й ча стiше по в’я за ний iз мас кулi ннiстю/фемiнiннiстю 
та зi ство рен ням шовiнiстських бiнар них мо де лей. Як пра -
ви ло, склад на сис те ма взаємо за леж них iден тич нос тей
зни жується до рiвня про сто го ду а лiзму «Ми» про ти «Них». 
Однак спо ку са бiна риз му дуже ве ли ка. Нап рик лад, ро бо -
та «Entragers a′ nouns mкmes», на пи са на Ю. Крис те вою у
80-х ро ках ми ну ло го столi ття, тоб то хро но ло гiчно в по ст -
струк ту р алiстський пер iод її твор чостi, по бу до ва на на об -
разi «чу жо зем ця». Крис те ва про тис тав ляє «Чу жо го», «Іна -
кшо го» корi нно му на се лен ню по лiса або дер жа ви. При
цьо му дослiдни ця не про пус кає мож ливiсть пiдкрес ли ти,
що, хоча на цiо налiзм про тис тоїть унiвер с алiстським тен -
ден цiям i при зво дить до пе ре слiду вань iно земцiв, вiн у той 
же час не вiд’ємний вiд пар ти ку ляр ностi та iндив iду а лiзму
лю ди ни по стмо дер ну, яка уже не вiдчу ває себе «цiлiсною i 
гор дою», вiдкрив ши для себе свою влас ну «Іншiсть», а
тому пи тан ня стоїть не про вклю чен ня «Чу жо го» в сис те -
му, а про «спiвмеш кан ня» чу жо земцiв, яки ми ми всi є9.

По вер та ю чись до ґен дер них ас пектiв по стмо дер ної
iден тич ностi, хот iло ся б вiдмiти ти, що Ю. Крис те ва нiко ли
не го во рить з точ ки зору жiнки або на за хист жiнки та
фемiнiнностi. Для неї «го во ри ти, як жiнка» в ба гать ох ви -
пад ках було б без глуз дим, оскiльки вона до во дить, що
«жiнки не iснує». Замiсть ви нят ко вої ем фа зи на ґен дерi
того, хто го во рить, вона ре ко мен дує аналiз ба гать ох дис -
курсiв (вклю ча ю чи сек су альнiсть i ґен дер), якi всi, за Крис -
те вою, i ко нстру ю ють iндивiд10.

Кон цеп цiя втiле но го «го во ря чо го суб’єкта» Крис те вої
ста ла фун да мен таль ною для ба гать ох на ступ них дослiд -
никiв. Т. Моi пише, що за вжди iснує «хтось», хто го во рить,
думає, пише. Цьо го «хтось» не тре ба зоб ра жу ва ти як по в -
нiстю при сут ньо го, не су пе реч ли ву iнтен цiо нальнiсть. Моi
до во дить, що суб’єкт роз ко ле ний, де цен тро ва ний, крих -
кий i зна хо дить ся пiд за гро зою роз па ду. У той же час цей
роз ко ле ний суб’єкт має здiбнiсть дiя ти i при й ма ти рiшен -
ня. Але його вибiр дiй, однак, за вжди виз на че ний i зна хо -
дить ся пiд гли бо ким впли вом як не свiдо мої iде о ло гiчної
за леж ностi, так i свiдо мої мо ти вацiї11. По вер та ю чись до
ґен дер но го кон тек сту, слiд пiдкрес ли ти, що ґен дер на
iден тичнiсть зу мов ле на не лише тим, що вик ли кає нашу
сек су аль ну орiєнтац iю, але цiлим ком плек сом склад них
по лi тич них дис ци плiнар них про цесiв. У вiдно шеннi жiнки
як «го во ря чо го суб’єкта», суб’єкта, «який задає пи тан ня»
(Г. Спiвак), дуже суттєвим вис ту пає чiтке виз на чен ня ло -
кацiї та ко го суб’єкта, з од но го боку, i за галь но го кон тек сту
фа ло цен триз му, з iншо го. Важ ли во не лише те, щоб го лос
жiнок як по лiтич но го суб’єкта був по чу тий i в за галь но му, i
в спе ци фiчно му кон текстi. Ба га то буде за ле жа ти вiд того,
чи буде по зиц iя «го во ря чо го суб’єкта» – жiнок – обґрун то -
ва ною i силь ною, яка зму шує сприй ма ти та ко го по лiтич но -
го суб’єкта серй оз но. І у цьо му, як думається, пер спек -
тивнiсть под аль ших ґен дер них дослiджень, сти мул до ак -
тив ної роз роб ки ґен дер ної те орiї i по лiти ки фемiнiзму в
вiтчиз нянiй на уцi.
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Ірина Гра бо вська

Ко лон iаль на та по стко лон iаль на мо дель свiту: укр аїнська ре альнiсть

Cе ред украї ноз нав чих студiй сьо годнi одни ми iз на й ак -
ту альнiших та на й цiкав iших є по стко лон iальнi. Саме в ко -
лон iальнiй свiдо мостi фор му ють ся такi спе цифiчнi уяв -
лен ня про на цiо наль ний Кос мо-Пси хо-Ло гос (об раз свiту), 
якi за да ють па ра диг му iсну ван ня сво го свiту як чу жо го.
При цьо му пiд об ра зом свiту ро зумiємо пев ну мо дель
свiто ре аль ностi. «…цiнностi, спiльнi для всiх на родiв
(жит тя, свiтло, дiм, сiм’я, сло во, Бог тощо) роз та шо ву ють -
ся у рiзно му спiввiдно шеннi. Ця особ ли ва струк ту ра
спiльних для всiх еле ментiв (хоча вони у кож но му на цiо -
наль но му свiтi ро зум iють ся по-рiзно му, ма ють свiй ак цент) 
i скла дає нацiональ ний об раз, а у спро ще но му ви разi –
мо дель свiту»1, – за зна чає Г. Га чев.

На лежнiсть Украї ни до по стко лон iаль них країн ще i до
цьо го часу вик ли кає певнi дис кусiї се ред вiтчиз ня них
дослiдникiв по при те, що, як ствер джує С. Гра бо вський,
«нiхто iз серй оз них анал iтикiв-совєто логiв За хо ду (в тому
числi i з чис ла по лiте мiгрантiв з СРСР) нiко ли не ста вив
пiд сумнiв iмпе рську при ро ду совєтської дер жа ви»2 та,

вiдпо вiдно, ко лон iаль ний ста тус Украї ни. Ми ко ла Лiвиць -

кий, Го ло ва ВО УНРа ди i член Цен траль но го Ком iте ту Лiги

Виз во лен ня На родiв СССР, за зна чав, що «…пiд вла дою

то тал iтар но-ко му нiстич но го ре жи му Мос кви зна хо дять ся

та кож не росiйськi на ро ди Совєтсько го Со ю зу. Бiльшiсть

цих на родiв ство ри ла свої де мок ра тичнi не за лежнi дер жа -

ви пiсля ре во люцiї в царськiй Росiї в 1917 роцi, але не -

вдовзi по тому вони ста ли жер тва ми аг ресiї совєтсько-

 росiйсько го iмпер iа лiзму. Найбiльший се ред цих на родiв є 

на род укр аїнський. Однак Укр аїнська На род на Рес пу б -

лiка, не за лежнiсть якої була про го ло ше на 22 сiчня 1918

року, ста ла од ною з пер ших жертв совєтської аг ресiї, а її

те ри тор iя, пiсля май же без пе рер вної тр илiтньої вiйни,

була оста точ но оку по ва на в кiнцi 1920 року»3. І далi:

«В краї нах не р осiйських на родiв СССР панує ре жим ко -

лон iаль но го гнiту. Нац iо наль на куль ту ра цих на родiв, їх

гос по да рське i по лiтич не жит тя цiлко ви то пiдко ренi мос ков -

ському цен тровi»4.
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Пiд тис ком вище озна че них ре алiй фор му вав ся i укр а -
їн ський об раз свiту. Його ко лон iаль на iпос тась як стiйке
утво рен ня, ви ни кає, бе зу мов но, пiд тис ком росiйсько го ко -
лон iа лiзму. При цьо му вар то пам ’я та ти, що «…на вiдмiну
вiд ко лон iа лiзму на За ходi, коли на цiо нальнi про бле ми
час то вiдно си ли ся до ка те горiї рас ових пи тань i пи тань за -
мо рських за во ю вань, росiйський ко лон iалiзм знач ною
мiрою за ле жав вiд на цiо наль ної iден тич ностi та ек спан сi -
о нiстської по лiти ки щодо сусiднiх країн, – за зна чає вiдо ма
дослiдни ця ко лон iалiзмiв Е. М. Том псон. – Росiйська лiте -
ра ту ра бра ла участь у цьо му про цесi, впро вад жу ю чи на
за во йо ва них те ри тор iях на ра тив росiйської при сут ностi i
ви тiсня ю чи з цих те ри торiй їхню влас ну iстор iю та пись ме -
нство, що мали для них важ ли ве зна чен ня. …росiйськi
пись мен ни ки пiдтри му ва ли цен траль ну вла ду в дiях,
спря мо ва них на те, щоб не дати пе ри ферiї змо ги роз мов -
ля ти влас ним го ло сом i да ва ти зна ти про свiй влас ний
досвiд як окре мий об’єкт роз повiдi, а не лише як до да ток
до цен тру»5. Цей фе но мен на й яс крав iше за фiксу вав, ма -
буть, Т. Шев чен ко в по езiї: все, що дiється на Українi,
вiдбу вається «на на шiй – не своїй землi». Ви тiснен ня iсто -
рич них свя тинь, руй нац iя на род ної пам ’ятi – не вiд’ємна
умо ва iсну ван ня ко лон iзо ва них, чи то осо бис тостi, чи
спiльно ти за га лом. Вна слiдок под iбних прак тик фор му -
єть ся стiйка не при томнiсть на ро ду до влас ної iсторiї та
вик рив ле не ав то у яв лен ня.

Отже, дослiджен ня фе но ме ну вит во рен ня укр аїнсько -
го об ра зу свiту як не сво го, чу жо го, є не обхiдним при
дослiдженнi укр аїнсько го об ра зу свiту як та ко го. При цьо -
му вар то пам ’я та ти, що без по рiвнян ня сво го свiту i чу жо го
не мож ли ве вив чен ня са мо го фе но ме ну на цiо наль но го об -
ра зу свiту. Як ствер джує один iз на й цiкав iших дослiдникiв
на цiо наль них об разiв свiту Г. Га чев, при ха рак те рис тицi
сво го свiту особ ли во го зна чен ня на бу ває його по рiвнян ня
зi свiтом чу жим. «…по рiвняль но-спiвстав ний ме тод тут є
об ов’яз ко вим. При чо му, ко жен но вий вив че ний на цiо наль -
ний тип куль ту ри стає про жек то ром-по яс нен ням усiх по пе -
реднiх: вно сить по прав ки до по пе реднiх тез, кидає на них
нове свiтло та додає їм до ка зо востi»6.

По рiвнян ня ж сво го як сво го iз своїм як чу жим в мо де -
лю ваннi iсну ю чої свiто ре аль ностi – фак тич но не дослiд -
же на лан ка в су часнiй українськiй со цiо гу ман iта рис тицi.

Отже, чи не на й го ло внiшим пи тан ням по стко лон iаль -
них ро звiдок щодо на цiо наль них мо де лей свiту є: «Що ро -
бить свiй свiт (для етнiчної, на цiо наль ної спiльно ти) чу -
жим?» Д. Дон цов в однiй iз на й цiкав iших робiт «Нез римi
скри жалi коб за ря (Мiсти ка ли ца рства за по розь ко го)» пи -
сав: «…Украї на пе ре ста ла бути дер жав ною нацiєю. Чо -
му? Пер ше – бо вже в нiй “нема Сiчi, нема й того, хто всiм
вер хо во див”, цеб то – “зник ла прав ля ча ве рства, зник ла
влас на вла да – пер ша при кме та по нят тя дер жа ви. Замiсть 
влас нов ла дства – чужi мос ковськi кап ра ли Украї ну пра ви -
ли”. Дру га при кме та на цiї – своя влас на те ри тор iя. Була
вона на Українi? Влас ти во – нi», Шев чен ко про це влуч но
ска зав: «…ми жили “на нашiй, не своїй землi”». На на шiй
та не на своїй те ри торiї. Бо сте пи нашi були Мос квою «за -
про данi жи довi й нiмотi», а на Українi, «що з Бог да ном
ляха за да ви ла, ба йстрю ки Єка те ри ни са ра ною сiли “…на
на шiй, але вже не своїй землi…”»7.

Особ ли ве зна чен ня має спiльно та, яка за се ляє дану
те ри тор iю, пе ре тво рю ю чи тiло при ро ди в на цiо наль ний
Кос мо-Пси хо-Ло гос. Д. Дон цов за зна чає: «На рештi тре тя
при кме та дер жав ної на цiї – за вла дою, те ри торiєю – є
люднiсть. Чи була вона? – теж нi, бо… скар жить ся Украї -
на, що «сини її на чужiй ро ботi», на й ми та ми чу жин ця за во -

йов ни ка, раби – не люднiсть у влас тивiм сенсi. Люднiсть,
як i те ри тор iя, як вла да – не була влас ною на шою, вона
була вл аснiстю за во йов ниць кої орди»8.

Пiдсу мо ву ю чи все вище ска за не, Д. Дон цов про во дить
па ра лелi iз бiльш да внiми ча са ми: «В своїй про повiдi Се -
рап iон Київський, го во ря чи про на пад на Київ «на ро ду
жор сто ко го й лю то го», ка зав: «князiв на ших крiпость зник -
ла, зруй но ванi Божi цер кви, по топ танi святi мiсця»…Іна к -
ше: як i в Шев чен ка – про па ла пер ша при кме та на ро ду
дер жав но го – влас на Вла да, бо згноб ле на по лiтич на i ду -
хов на ел iта на цiї… Далi: «села нашi бур ’я ном по рос ли»
(Украї на «бур ’я ном укри лась» у Шев чен ка), «зем ля наша
ста ла здо бич чю чу жинцiв» (ми опи ни ли ся «на на шiй, не
своїй землi» – у Шев чен ка) – зник ла дру га вiдзна ка дер -
жав ної нацiї – влас на те ри торiя. На рештi: «пра цю нашу
за бра ли чу жинцi» (нашi люди «на чужiй ро ботi» у Шев чен -
ка). Не ста ло треть о го еле мен ту по нят тя дер жа ви –
вiльно го на се лен ня»9.

В такiй си ту ацiї ви ни кає пiдґрун тя для пе ре ко ду ван ня
уста ле ної етно-на цiо наль ної iден тич ностi в де я ку нову
якiсть: «єдiний со ве тський на род», що, у свою чер гу є пев -
ним iде о ло гiчним ко нструк том. Умо вою ви ник нен ня под iб -
ної но вої якостi стає фак тич на вiдмо ва вiд влас но го як
етнiчно го (сти ран ня етнiчних розбiжнос тей), так i на цiо -
наль но го корi ння. «При цьо му ра дя нська сис те ма бiльшу
час ти ну iсто рич но го часу ре ал iзу ва ла ся в iмперiї не стiль -
ки на цiо наль но-етнiчно го, скiльки iде о ло гiчно го ти пу – iдео -
кратичнiй. На вiдмiну вiд iмперiй пер шо го типу (Бри та н -
ська, Іспа нська, Нiмець ка (Дру гий Рейх), Росiйська до
1917 року та iн.), iде ок ра тич на iмпер iя на пря му не пе ре д -
ба чає етнiчно го дом iну ван ня однiєї на цiї над iнши ми. Вона 
на по ля гає – у ви пад ку Совєтсько го Со ю зу – на «iнтер нац i -
о нальнiй дружбi на родiв», в iнших ви пад ках – на дуже схо -
жих мо ти вац iях, якi нiби то ба зу ють ся на єдностi корi нних
iнте ресiв за га лу…, а вiдтак утво рює нову iсто рич ну
спiльно ту – «ве ли ку арiйську на цiю», «ве ли кий совєтський 
на род», «ве ли ку югос ла вську на цiю» тощо»10.

Подiбнi утопiчнi мо делi «всеєдiнства» не мог ли не по -
те р пiти фiас ко по при те, що, як за зна чав Г. Га чев, само -
оче виднiстю є той факт, що в ходi iсторiї i особ ли во в ХХ
столiттi збли зи лись та унiфiку ва лись всi на ро ди по по бу ту
(у всiх те лев iзо ри i авто…) та мис лен ню (iнтер нац iо налiзм
та ма те ма ти зац iя наук), – i тим не мен ше в ядрi своєму ко -
жен на род за ли шається сам со бою до тих пiр, доки збер i -
гається особ ли вий клiмат, пори року, пей заж, на цiо наль на
їжа, етнiчний тип, мова, – бо вони без пе рер вно жив лять та 
вiдтво рю ють на цiо нальнi скла ди бут тя та мис лен ня.
А, вiдпо вiдно, «i про Єдине – ма тер iаль ний всесвiт (Кос -
мос) чи дух (Ло гос) у кож но го на ро ду скла дається свiй об -
раз. Інвар iант бут тя ба чить ся кож ним в особ ливiй про ек цiї,
як єдине небо – скрiзь ат мос фе ру, виз на че ну рiзно м а -
нiтнiстю по верхнi землi»11. Образ но Га чев Г. сфор му лю -
вав це так: «Нац iо наль ний об раз свiту є дик тат на цiо наль -
ної при ро ди в куль турi»12 В та ко му разi на цiо наль ний об -
раз свiту мож на фiло со фськи виз на чи ти як цiлiснiсть,
«…Кос мо-Пси хо-Ло го су, тоб то, як єднiсть тiла (при ро ди),
душi (на цiо наль но го ха рак те ру) i духа (скла ду мис лен ня,
на цiо наль ної лог iки)». Тоб то, все ви во дить ся iз «цiлiсностi 
бут тя в на цiо нальнiй при родi»13, унiвер саль ностi та ко го
iсну ван ня. «За ки ну тий у при ро ду, в да ний клiмат, на дану
те ри тор iю: в гори, в доли, в пiски, в тун дру, – на род об жи -
вав ся, при сто со ву вав ся, а од но час но i при ро ду по чав при -
сто со ву ва ти до себе i роз ви нув са мо бут ню, точ но вiдпо -
вiдну да но му мiсцю при ро ди ма тер iаль ну куль ту ру та
вiдпо вiдну псих iку, язик, мис лен ня тощо»14.
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Тому та ки ми важ ли ви ми для ко лон iза то ра є дiї по руй -
ну ван ню ав тен тич но го довкiлля, ни щен ня ма тер iаль них
носiїв на род ної пам ’ятi. Бо у «мiстицi мо гил» (Д. Дон цов)
за хо ва на спо ну ка до ге рої чно го чину. «Ген iяль ним мис т -
цем мiсти ком змаль о ва ний про цесс, як по хо ва на Украї на
з пiдзе мел ля, з мо гил може про мов ля ти ду шею пред кiв
до – не глу хон iмих – на щадкiв, за ра жа ю чи, на ла до ву ю чи
їх мiсти кою батькiвщи ни, кли чу чи, ожив ля ю чи в їх сер цях
за вмер лий дух iсторiї i пред кiв, вог нем за па лю ю чи душу
до чинiв. Мiсти ка мо гил!»15 – пише Д. Дон цов. «Цю мiсте -
рiю мо гил, мiстер iю на шо го вiчно го мiста, вiдчу ва ло i нове
по колi ння борцiв виз воль ної вiйни. Дмит ро Ми рон-Орлик,
за би тий в 1942 роцi за й ман ця ми на ву ли цях Києва, пише
про це: «Київ ро бить вражi ння дру го го Риму, i кра сою, i ве -
лич чю i си вою дав ни ною. Тут вiдчу ваєш i ро зумiєш бла гос -
ло вен ня св. Андрiя… В Києвi вiдчу ваєш, що див лять ся на 
тебе вiки i ве ликi не знанi пред ки…Як хо диш свя ти ми мiс -
ця ми Києва, чуєш, як рос те в тобi якась нова сила. Так
мус iли ко лись вiдчу ва ти тi, що хо ди ли до свя тої Землi»16.

Особ ли вим чут тям щодо мiсти ки iсто рич но го ми ну ло го 
Д. Дон цов над iляє Т. Шев чен ка. Автор «Мiсти ки ли ца р -
ства за по розь ко го» пише: «Цю по хо ва ну пiд зем лею в мо -
ги лах Украї ну ба чив, вiдчу вав, з нею роз мов ляв i її «iз
тьми, iз смра ду, iз не волi» на свiт Бо жий праг нув «воз зва -
ти» Шев чен ко. Пи сав: «Мо ги ли, мо ги ли ви сокi мої! Скiльки 
взнес лих, пре крас них iдей пе ре ли ва лось в моїй мо лодiй
душi, коли я ди вив ся на вас, темнi, нiмi пам ’ят ки ми ну ло го, 
на шої сла ви i на шо го без слав ’я»… Знав, що смерть при й -
де нам всiм, коли вiдiрве мо ся вiд ми ну ло го на шої землi,
слу жа чи чу жим бо гам…»17.

Не мож на не по го ди тись iз дум кою Ро ма на Кiся про те,
що лю ди на на справдi живе не у об’єктив но му свiтi, а у кар -
тинi свiту, ство ренiй нею са мою. Тому стилi са мо оп ри яв -
лен ня осо бис тостi, са моi ден тиф iкацiї та са мо ре ал iзацiї
зреш тою за ле жать вiд ре ал iзацiї сво го влас но го жит тє во -
го про ек ту та ви бо ру сис те ми цiннос тей. Ми «ак ту аль но
за меш куємо (дiємо, дiємо-спiлкуємося, чи ни мо той чи
iнший вибiр, об стоюємо щось, а чо мусь про тидiємо, щось
за ар ти куль о вуємо як пер шо ряд не чи на вiть екстра ор ди -
нар не, а чо гось i цiлком не по мiчаємо, або ж i зовсiм бай -
дужi до ньо го) все ре динi на шої кар ти ни свiту. Все ре динi
того свiто об ра зу, що ви бу до вується – ви ме ре жується зi
спе ци фiчних (при та ман них тобi, менi, моїй ре фе рентнiй
групi, моїм так зва ним «од но дум цям», моїй релiгiйнiй гро -
мадi i т. д. i т. п. смис ло вим ме ре жам та пев ним вiднос но
устiйне ним поєднан ням – кон сте ляцiям смислiв»18.

По руй но ва на пам ’ять, зде фор мо ва не куль тур не та
при род не довкiлля ро бить ко лон iзо ванi спiльно ти над то
враз ли ви ми щодо не га тив них на ста нов та ав то у яв лень,
зреш тою, до ви бо ру сис те ми життєвих цiннос тей Саме
на ки нутi iмпе рським цен тром у виг лядi iде о ло гiчних та
пси хо ло гiчних на ста нов ав то ув лен ня сфор му ва ли комп -
лекс мен шо вар тостi українцiв, який ще й сьо годнi є про б ле -
мою суспiльства. За часи ра дя нської iсторiї цей не га тив -
ний self-image на був крайнiх форм, що ста ло, зок ре ма,
осно вою по вно го не сприй нят тя влас ної куль ту ри та своєї
етнiчної при на леж ностi час ти ною на се лен ня Украї ни. Са -
моз не ва га транс фор мується в про я ви аг ре сив ностi до
будь-чого укр аїнсько го: мови, тра дицiй, куль ту ри, iсторiї
тощо. «Пос тко лон iаль ний self-image українцiв, – пише
О. Гра бо вич, – має фак тич но двої стий, дiа мет раль но про -
ти леж ний ха рак тер: з од но го боку iснує так зва ний «на цiо -
на лiстич ний» об раз са мих себе (ми – спад коємцi дав ньої
куль ту ри, пред ки схiдних слов ’ян чи на вiть усiх iндоєвро -
пейцiв, на щад ки Київської Русi й за п орiзько го ко зац тва,

борцi за сво бо ду тощо); з iншо го боку, маємо знач но по ши -
рен iший у по всяк ден но му життi об раз, за сно ва ний на пе -
рей ня то му ком плексi не пов ноцi нностi («без куль турнi або-
 ригени», «му тан ти», «жло би» тощо). Уяв лен ня про себе
як про «му тантiв» – чи не на й дес трук ти внiший спа док
совєтської сис те ми, воно ха рак те ри зує не лише куль тур -
ну, а й мо раль но-етич ну не пов ноцiннiсть: му тан ти у цьо му 
кон текстi – на пiвлю ди, не до люд ки»19.

Існу ван ня у складi iде ок ра тич ної iмперiї при зво дить до 
того, що за леж на вiд неї ко лон iя має по вний на бiр про б -
лем по стко лон iаль ної доби. Се ред них: «дом iну ван ня
ком пра до рсько го кап iта лу, не пов на струк ту ра суспiльства
(певнi ве рстви, го лов ним чи ном по в’я занi зi стра те гiчним
по лiтич ним i еко но мiчним ме нед жмен том, вiдсутнi), не до -
вер ше на i не цiлiсна на цiо наль на куль ту ра…, i, мож ли во,
го лов не – ба чен ня пiдко лон iаль ним на ро дом себе са мо го
не влас ним зо ром («очи ма своєї куль ту ри), а очи ма ко лонi -
за то ра, тоб то геть не а дек ват не свiто ба чен ня i свiто вiдно -
шен ня, з вiдпо вiдною «слiпо тою» щодо ви бо ру своїх перс -
пек тив роз вит ку. Останнє озна чає, що знач на час ти на укра -
їнського люду, i да ле ко не тiльки пе ре сiчно го, див ля чись
на себе очи ма ко лон iза то ра, зне ва жає свою влас ну мову,
куль ту ру, iстор iю, зреш тою, своє влас но руч бу до ва не май -
бутнє. Інши ми сло ва ми, саме «я», саме єство лю ди ни по -
стко лон iаль ної ви яв ляється ап рiорi якщо не роз топ та ним i 
не роз чах ну тим, то «утис не ним» по рiвня но iз са мим со -
бою, яким це «я» може i здат не бути; бiльше того, лю ди на
по стко лон iаль на ви шу кує у собi рiзнi не гацiї, ба, до пев ної
мiри їх куль ти вує»20.

До сить цiка во про слiдку ва ти по зицiї щодо укр аїнської
ко лон iаль ної мо делi свiту в кон текстi ґен дер них до слiд -
жень. Так, О. За буж ко, одна iз на й вiдом iших су час них укра -
їнських фемiнiсток, од но знач но ха рак те ри зує ко лон iзац iю
(«ка те рин iзац iю», тоб то внутрiшнє упо ко рен ня че рез пiд -
ля ган ня жiноч ностi чу жиннiй мас кулi нностi) Украї ни як
яви ще не га тив не та руйнiвне. В статтi «Жiнка-ав тор у ко -
ло н iальнiй куль турi» вона ствер джує: «…кла сич ним пiд
огля дом ко лон iаль ної пси хо логiї фе но ме ном є вель ми
своєрiдний, впро довж мало не цiло го столi ття вит во рю ва -
ний укр аїнським чо л овiцтвом (вiд ком по зи то ра Д. Сiчи н -
сько го до ро ма нiста П. Заг ре бель но го) культ Рок со ла ни –
жiнки бе зу мов но ви дат ної, за всiма озна ка ми ти по во «Ре -
не сан сної» осо бис тостi …та тiльки ж …важ ко уя ви ти, щоб 
який-не будь са мов лад ний на род впа дав у при ступ пат рiо -
тич них гор дощiв вiд того, що його доч ка при кра ша ла чужi
га ре ми, – а цiлий культ будується саме на цьо му: на сул та -
новiй («звер хни ковiй»?) лю бовi до «на шої Настi з Ро га ти -
на», тим ча сом як влас не-по лiтич на кар’єра Анастасiї
Лiсо вської – дип ло мат ки, ре фор ма тор ки й iнтри ган ки, не -
згiршої за яку-не будь Ка те ри ну Ме дичi, – зос тається мов -
би «за кад ром», як ма лоi стот на для куль ту (це воi сти ну
клiнiчний ком плекс мен шо вар тостi – коли при ваб ливiсть
«своєї» жiнки для чу жинцiв ав то ма тич но пiдви щує в очах
муж чи ни як її влас ний сек су аль ний ста тус, так i, …ста тус
реп ре зен то ва ної нею «ма те ри нської» спiльно ти). Факт,
що жiнка, яка «вiдхо дить» вiд на цiо наль но го «тiла» об слу -
го ву ва ти iно етнiчний ге но фонд, може iде ал iзу ва ти ся тро -
хи як не мо дель на цiо наль ної жiноч ностi, на й пе внiше до -
во дить, що те «тiло» собi не на ле жить: без си ла чо ло вiч -
нiсть фе ти ши зує не так опа но ва ну чу жин цем жiночнiсть,
як опо се ред ко ва но, саме ту «чу жи нську» силу»21.

На томiсть iнша вiтчиз ня на дослiдни ця iз Хар ко ва
Ірина Жерь о бкiна, пра цю ю чи в кон текстi по стко лон iаль -
ної ґен дер ної те орiї, схи ляється до пе ре гля ду по стко лон i -
аль ної кри ти ки i змiщен ня ак центiв вiд «вiктим iзацiї, тоб -
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то, фо ку су ван ня на тому, «що з нами зро би ли», до бiльш
ек стен сив но го рiвня по лiтич ної дiї, сфо ку со ва ної на по -
лiтич но му пи таннi «що ми зро би ли на взаєм одне з одним
та що ми мо же мо те пер ро би ти одне з одним»22, де мо н -
стру ю чи тим са мим чiтко ар ти куль о ва ну по зиц iю на леж -
ностi до кре ольської куль тур ної тра дицiї. І, нiде прав ди
под iти, ця тра диц iя таки ак тив но при жи ла ся на укр аїн -
ських те ре нах, де мо нстру ю чи тим са мим схильнiсть до
вит во рен ня так зва но го треть о го спiльно го свiту, утво ре -
но го че рез взаємо пе ре ко ду ван ня тра ди цiйної укр аїнської
та iмпе рської куль тур них тра дицiй у де я ку тре тю, та про -
рос тан ня на нiй при нци по во но вої мо делi свiту, яку за
М. Ряб чу ком ло гiчно кв алiфiку ва ти як кре ольську.

Із усьо го вище вик ла де но го вип ли ває, що дослiджен ня 
укр аїнсько го об ра зу свiту буде не лише не пов ним, але i
знач ною мiрою хиб ним без вра ху ван ня його ко лон iаль ної
та по стко лон iаль ної iпос тасi.
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Вiра Да ре нська

Антропологiчнi та свiтог ляднi вим iри укр аїнської на род ної ме ди ци ни

Однiєю з на й бiльш ак ту аль них про блем сьо го ден ня є
дослiджен ня на род ної ду хов ної куль ту ри як осно ви фор -
му ван ня на цiо наль но го об ра зу свiту. На род на ме ди ци на є
одним з ви явiв свiтог ля ду i життєвого до свiду куль ту ри, а
отже, куль ту ро ло гiчний аналiз на род ної ме ди ци ни пред с -
тав ляє для дослiдникiв особ ли ву цiннiсть. Вiн доз во ляє
висвiтли ти ба зовi смис ловi еле мен ти на цiо наль но го об ра -
зу свiту i лю ди ни в ньо му, на яких за сно ва на укр аїнська
на род но-ме дич на сис тема лiку ван ня. Важ ли вою особ ли -
вiс тю об ра зу свiту, як за зна чає вiдо мий дослiдник на цiо -
наль них об разiв свiту Г. Га чев, є те, що об раз свiту «ося га -
ється лише спiльни ми зу сил ля ми роз суд ко во го та об раз -
но го мис лен ня, й тому ро бо та тут йде “мис ле об ра за ми”»1. 
Прин ци по вим при аналiзi об ра зу свiту є кон цеп цiя Г. Га че ва 
про на цiо наль ну цiлiснiсть як «Кос мо-Пси хо-Ло гос», тоб то
єднiсть на цiо наль ної при ро ди, скла да псих iки та мис лен ня.

На су час но му етапi вив чен ня цьо го фраг мен та куль ту ри 
важ ли вим є не тiльки ви яв лен ня всьо го кола на род но ме -
дич них знань (де мо но ло гiчних, лiку валь но-те ра пев тич них,
фо льклор них тощо), їх сис тем ний опис i кла сиф iкац iя, але i 
ура ху ван ня роз гор ну тих в про сторi мен таль них про екцiй
прак ти ки на род ної ме ди ци ни. Своєчас ною та кож мож на
виз на ти по ста нов ку пи тан ня про те, який саме об раз свiту
стоїть за ком плек сом знань на род ної ме ди ци ни, яка саме
праг ма ти ка ак тив но iсну ю чих в тра дицiйнiй куль турi на род -
но ме дич них текстiв (в ши ро ко му сем iо тич но му ро зумiннi
цьо го сло ва – вiд за мов лянь, рац iо наль ної прак ти ки лiку -
ван ня до де мо но ло гiчних уяв лень), яки ми цiн нiсни ми
орiєнти ра ми по слу го ву ють ся в цiй сферi. Слiд вра хо ву ва -
ти, що «в основi всiх зна чу щих ком по нентiв тра ди цiйної ду -
хов ної куль ту ри ле жить за галь на змiстов на база, яка може
бути зве де на до ком плек су бiльш чи менш стiйких уяв лень
про бу до ву свiту» (Вiног ра до ва Л. М.)2, i цiєю ба зою є те, що 
для тра ди цiйно го аг рар но го су спiльст ва ха рак тернi мiфо -
магiчна, хтонiчна та анiмiстич на кар ти на свiту3.

Оскiльки «на род на ме ди ци на – склад ний ком плекс, в
яко му поєдна лись по зи тивнi емпiричнi знан ня i за со би лiку -
валь ної магiї, на род на тра диц iя i пiзнiшi еле мен ти, що вли -
лись в на род ну ме ди ци ну з про фес iо наль ної, яви ща ши ро -

ко го мiжна род но го по бу ту ван ня i досвiд мiсце вих спос те ре -
жень, на ша ру ван ня рiзних епох» (З. Бол та ро вич)4, в силу
цьо го роз гля да ти фе но мен на род ної ме ди ци ни мож на з
рiзних, iнко ли цiлком про ти леж них, то чок зору. В руслi на -
шої теми на разi iснує ве ли ка кiлькiсть робiт, так чи iнак ше
при свя че них українськiй на роднiй ме ди цинi в ши ро ко му
ро зумiннi цьо го сло ва, вклю ча ю чи як аналiз рац iо наль них
знань прак ти ки на род ної ме ди ци ни, так i за мов лю валь -
но-за кли наль ну по ез iю. Се ред ав торiв, якi до слiджу ють
укр аїнську на род но ме дич ну прак ти ку, вар то вид iли ти дос -
тат ньо фун да мен тальнi працi З. Є. Бол та ро вич5, в яких
зiбра но дос тат ньо реп ре зен та тив ний ма тер i ал про прак ти -
ку лiку ван ня українцiв з архiвiв та ру ко писiв. Дослiджен ня
ан тро по ло гiчних ас пектiв на род ної ме ди ци ни було за по -
чат ко ва но у ро бо тах В. Пет ро ва6. Вар то за ува жи ти чис -
леннi ро бо ти Є. Тов сту хи7, який роз гля дає на род ну ме дич -
ну прак ти ку українцiв як цiлiсну сис те му; влас не, висхiдною 
точ кою його дослiджень є фiто те рап iя, але поєдна на з си -
лою сло ва, якiй при лiку ваннi вiн вiддає прiо ри тет. Цi дос -
тат ньо ґрун товнi ре ко нструкцiї укр аїн ської на род но ме дич -
ної прак ти ки хи бу ють ав то ро вим ухи лом в язич ниц тво, не
звер та ю чи ува ги на ти ся чолi ття iсну ван ня хрис ти я нства на
на ших зем лях, яке дос тат ньо суттєво впли ва ло на прак ти -
ку лiку ван ня. Та кож мож на вид iли ти збiрки, при свя ченi укр -
аїнським за мов лян ням про ти хво роб: «Ви, зорi, зо рицi» та
«Українськi за мов лян ня» пiд ре дацiєю М. Но ви ко вої –
зiбран ня укр аїнських за мов лянь та за кли нань. Нове ви дан -
ня фраг ментiв iз за пи сiв укр аїнських фо лькло ристiв (В. Ми -
ло ра до ви ча, Я. Но виць ко го, П. Єфи мен ка) пред став ляє
тра дицiї на род ної лiку валь ної магiї у книзi «Українськi
чари». Росiйський дослiдник В. Вла сов за про по ну вав нову
ме то до лог iю анал iзу про бле ма ти ки на род ної ме ди ци ни
саме у кон текс тi її ет нос пе ци фiчностi, а та кож вклю че ностi
основ них кон цептiв на род ної ме ди ци ни до об ра зу свiту, що
сфор мо ва ний тра ди цiйною куль ту рою.

Ме тою да ної статтi є дослiджен ня ан тро по ло гiчно го i
свiтог ляд но го сен су на род них уяв лень про сутнiсть хво -
роб i за со би лiку ван ня в кон текстi спе циф iки тра ди цiйно го 
укр аїнсько го об ра зу свiту. Дана мета роз би вається на два
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