
то, фо ку су ван ня на тому, «що з нами зро би ли», до бiльш
ек стен сив но го рiвня по лiтич ної дiї, сфо ку со ва ної на по -
лiтич но му пи таннi «що ми зро би ли на взаєм одне з одним
та що ми мо же мо те пер ро би ти одне з одним»22, де мо н -
стру ю чи тим са мим чiтко ар ти куль о ва ну по зиц iю на леж -
ностi до кре ольської куль тур ної тра дицiї. І, нiде прав ди
под iти, ця тра диц iя таки ак тив но при жи ла ся на укр аїн -
ських те ре нах, де мо нстру ю чи тим са мим схильнiсть до
вит во рен ня так зва но го треть о го спiльно го свiту, утво ре -
но го че рез взаємо пе ре ко ду ван ня тра ди цiйної укр аїнської
та iмпе рської куль тур них тра дицiй у де я ку тре тю, та про -
рос тан ня на нiй при нци по во но вої мо делi свiту, яку за
М. Ряб чу ком ло гiчно кв алiфiку ва ти як кре ольську.

Із усьо го вище вик ла де но го вип ли ває, що дослiджен ня 
укр аїнсько го об ра зу свiту буде не лише не пов ним, але i
знач ною мiрою хиб ним без вра ху ван ня його ко лон iаль ної
та по стко лон iаль ної iпос тасi.
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Вiра Да ре нська

Антропологiчнi та свiтог ляднi вим iри укр аїнської на род ної ме ди ци ни

Однiєю з на й бiльш ак ту аль них про блем сьо го ден ня є
дослiджен ня на род ної ду хов ної куль ту ри як осно ви фор -
му ван ня на цiо наль но го об ра зу свiту. На род на ме ди ци на є
одним з ви явiв свiтог ля ду i життєвого до свiду куль ту ри, а
отже, куль ту ро ло гiчний аналiз на род ної ме ди ци ни пред с -
тав ляє для дослiдникiв особ ли ву цiннiсть. Вiн доз во ляє
висвiтли ти ба зовi смис ловi еле мен ти на цiо наль но го об ра -
зу свiту i лю ди ни в ньо му, на яких за сно ва на укр аїнська
на род но-ме дич на сис тема лiку ван ня. Важ ли вою особ ли -
вiс тю об ра зу свiту, як за зна чає вiдо мий дослiдник на цiо -
наль них об разiв свiту Г. Га чев, є те, що об раз свiту «ося га -
ється лише спiльни ми зу сил ля ми роз суд ко во го та об раз -
но го мис лен ня, й тому ро бо та тут йде “мис ле об ра за ми”»1. 
Прин ци по вим при аналiзi об ра зу свiту є кон цеп цiя Г. Га че ва 
про на цiо наль ну цiлiснiсть як «Кос мо-Пси хо-Ло гос», тоб то
єднiсть на цiо наль ної при ро ди, скла да псих iки та мис лен ня.

На су час но му етапi вив чен ня цьо го фраг мен та куль ту ри 
важ ли вим є не тiльки ви яв лен ня всьо го кола на род но ме -
дич них знань (де мо но ло гiчних, лiку валь но-те ра пев тич них,
фо льклор них тощо), їх сис тем ний опис i кла сиф iкац iя, але i 
ура ху ван ня роз гор ну тих в про сторi мен таль них про екцiй
прак ти ки на род ної ме ди ци ни. Своєчас ною та кож мож на
виз на ти по ста нов ку пи тан ня про те, який саме об раз свiту
стоїть за ком плек сом знань на род ної ме ди ци ни, яка саме
праг ма ти ка ак тив но iсну ю чих в тра дицiйнiй куль турi на род -
но ме дич них текстiв (в ши ро ко му сем iо тич но му ро зумiннi
цьо го сло ва – вiд за мов лянь, рац iо наль ної прак ти ки лiку -
ван ня до де мо но ло гiчних уяв лень), яки ми цiн нiсни ми
орiєнти ра ми по слу го ву ють ся в цiй сферi. Слiд вра хо ву ва -
ти, що «в основi всiх зна чу щих ком по нентiв тра ди цiйної ду -
хов ної куль ту ри ле жить за галь на змiстов на база, яка може
бути зве де на до ком плек су бiльш чи менш стiйких уяв лень
про бу до ву свiту» (Вiног ра до ва Л. М.)2, i цiєю ба зою є те, що 
для тра ди цiйно го аг рар но го су спiльст ва ха рак тернi мiфо -
магiчна, хтонiчна та анiмiстич на кар ти на свiту3.

Оскiльки «на род на ме ди ци на – склад ний ком плекс, в
яко му поєдна лись по зи тивнi емпiричнi знан ня i за со би лiку -
валь ної магiї, на род на тра диц iя i пiзнiшi еле мен ти, що вли -
лись в на род ну ме ди ци ну з про фес iо наль ної, яви ща ши ро -

ко го мiжна род но го по бу ту ван ня i досвiд мiсце вих спос те ре -
жень, на ша ру ван ня рiзних епох» (З. Бол та ро вич)4, в силу
цьо го роз гля да ти фе но мен на род ної ме ди ци ни мож на з
рiзних, iнко ли цiлком про ти леж них, то чок зору. В руслi на -
шої теми на разi iснує ве ли ка кiлькiсть робiт, так чи iнак ше
при свя че них українськiй на роднiй ме ди цинi в ши ро ко му
ро зумiннi цьо го сло ва, вклю ча ю чи як аналiз рац iо наль них
знань прак ти ки на род ної ме ди ци ни, так i за мов лю валь -
но-за кли наль ну по ез iю. Се ред ав торiв, якi до слiджу ють
укр аїнську на род но ме дич ну прак ти ку, вар то вид iли ти дос -
тат ньо фун да мен тальнi працi З. Є. Бол та ро вич5, в яких
зiбра но дос тат ньо реп ре зен та тив ний ма тер i ал про прак ти -
ку лiку ван ня українцiв з архiвiв та ру ко писiв. Дослiджен ня
ан тро по ло гiчних ас пектiв на род ної ме ди ци ни було за по -
чат ко ва но у ро бо тах В. Пет ро ва6. Вар то за ува жи ти чис -
леннi ро бо ти Є. Тов сту хи7, який роз гля дає на род ну ме дич -
ну прак ти ку українцiв як цiлiсну сис те му; влас не, висхiдною 
точ кою його дослiджень є фiто те рап iя, але поєдна на з си -
лою сло ва, якiй при лiку ваннi вiн вiддає прiо ри тет. Цi дос -
тат ньо ґрун товнi ре ко нструкцiї укр аїн ської на род но ме дич -
ної прак ти ки хи бу ють ав то ро вим ухи лом в язич ниц тво, не
звер та ю чи ува ги на ти ся чолi ття iсну ван ня хрис ти я нства на
на ших зем лях, яке дос тат ньо суттєво впли ва ло на прак ти -
ку лiку ван ня. Та кож мож на вид iли ти збiрки, при свя ченi укр -
аїнським за мов лян ням про ти хво роб: «Ви, зорi, зо рицi» та
«Українськi за мов лян ня» пiд ре дацiєю М. Но ви ко вої –
зiбран ня укр аїнських за мов лянь та за кли нань. Нове ви дан -
ня фраг ментiв iз за пи сiв укр аїнських фо лькло ристiв (В. Ми -
ло ра до ви ча, Я. Но виць ко го, П. Єфи мен ка) пред став ляє
тра дицiї на род ної лiку валь ної магiї у книзi «Українськi
чари». Росiйський дослiдник В. Вла сов за про по ну вав нову
ме то до лог iю анал iзу про бле ма ти ки на род ної ме ди ци ни
саме у кон текс тi її ет нос пе ци фiчностi, а та кож вклю че ностi
основ них кон цептiв на род ної ме ди ци ни до об ра зу свiту, що
сфор мо ва ний тра ди цiйною куль ту рою.

Ме тою да ної статтi є дослiджен ня ан тро по ло гiчно го i
свiтог ляд но го сен су на род них уяв лень про сутнiсть хво -
роб i за со би лiку ван ня в кон текстi спе циф iки тра ди цiйно го 
укр аїнсько го об ра зу свiту. Дана мета роз би вається на два
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за вдан ня: 1) про а нал iзу ва ти уяв лен ня про пер с онiфiко ва ну
сутнiсть хво роб; 2) виз на чи ти свiтог ляднi та цiннiснi ас пек -
ти лiку валь них за собiв тра ди цiйної на род ної ме ди ци ни.

На роднi ме дичнi знан ня ста нов лять суттєву час ти ну та
важ ли вий змiстов ний стри жень всiєї тра ди цiйної куль ту ри,
оскiльки в ме дич них тек стах i вiдпо вiдних мен таль них сте -
ре о ти пах збер iга ють ся на й бiльш зна чущi еле мен ти ар хаї ч -
ної ет но куль тур ної iнфор мацiї. Це пiдтвер джує росiй сь -
кий дослiдник В. Вла сов: «На род на ме ди ци на, як не од мiн -
ний ком по нент, вхо дить до скла ду тра ди цiйно-по бу то во го
шару етнiчної куль ту ри, ви ко ну ю ю чи основнi етнiчнi функ -
цiї»8. Вар то за ува жи ти та кож iсну ван ня унi каль ної спе -
цифiчної сис те ми на род них ме дич них знань кож ної на цiї
та етнiчної гру пи (хоч це i не су перечить iсну ван ню схiдно -
слов’янської сис те ми на род ної ме ди ци ни, да ле к осхiдної i
т. п.), оскiльки «на род на ме ди ци на – за в жди не одмiнно
етнiчна ме ди ци на; втра та нею ет нос пе ци фiчностi, її де е т -
нiзац iя є рiвноцi нни ми за бут тю цiєї ме дич ної куль ту ри чи
вiдмовi вiд неї»9. Тому на роднi ме дичнi знан ня пев ної
етнiчної гру пи при сто со ванi для лiку ван ня хво роб, якi на й -
ча стiше зустрiча ють ся саме в цiй етнiчнiй групi: ви яв -
ляється «така ха рак тер на озна ка на род ної ме ди ци ни як
ет нос пе цифiчнiсть, спря мо ванiсть кож ної на род но ме дич -
ної сис те ми на лiку ван ня пред став никiв сво го, “ти туль но го”
на ро ду (ет но су)»10. У свою чер гу, на род на ме ди ци на не є
ав то ном ною сфе рою куль ту ри, вона є ре ал iзацiєю пев них
со цiо куль тур них на ви чок, тому на род нi ме дичнi знан ня
вклю ча ють в себе цiлий спектр уяв лень про свiт: 1) рац iо -
нальнi знан ня лiку валь них мож ли вос тей ре чо вин рос лин -
но го по ход жен ня (трав, корi ння, кора, дьо готь), тва рин но го
по ход жен ня (тва рин ний жир i м’я со, жовч, кров, мед, вiск)
та iнших ре чо вин (во гонь, зем ля, вода, крей да, по пiл, на ф -
та, мiне ра ли, гли на); 2) де мо но логiчнi уяв лен ня (тоб то ком -
п лекс уяв лень про де монiв, духiв, не чис ту силу та лю дей,
над iле них над при род ни ми здiбнос тя ми), що по в’я занi iз
фо льклор ною та мiфо- ри ту аль ною тра дицiєю.

Нос iя ми на род но ме дич них знань в тра дицiйнiй куль -
турi вис ту па ли як чо лов iки, так i жiнки. Розрiзнен ня за
стат тю май же не iсну ва ло, однак ви нят ко вим пра вом при -
й ма ти по ло ги у по родiль мали тiльки жiнки, «по ви ту хи» i
кос топ ра ва ми зд ебiльшо го були чо лов iки. Існу ва ло ба га то 
назв спец iал iзацiй: во рож бит/во рож ка, пла нет ник, зiль -
ник/ травник, баба-по ви ту ха/бран ка/пу по рiзка, чак лун, зна -
хар, вiдьма. На разi цi сло ва сприй ма ють ся як си нон iми,
хоча мiж цими «спец iал iзац iя ми» є ню ан си, якi су час на
лю ди на може не ро зум iти в силу суттєво iнших со цiо куль -
тур них ре алiй на шо го часу.

1) Баба-по ви ту ха (бран ка, пу порiзка). Фу нкцiя цiєї
жiнки (i нi в яко му ви пад ку чо лов iка) – при й ма ти по ло ги у
по родiль, тоб то функ цiї аку ше ра-гiне ко ло га та пед iат ра, i
се ред всiх носiїв на род но ме дич них знань ця спец iал iзац iя 
була на й важ лив iшою че рез її суспiльну зна чущiсть. В тра -
д ицiйнiо му суспiльствi го лов ною цiннiстю була сiм’я, i не -
ба жан ня чи не вмiння всту пи ти в шлюб рiшу че за суд жу ва -
лось гро ма дою. Зд ебiльшо го по ви ту ха ми ста ва ли вже
лiтнi жiнки, якi самi не мог ли на род жу ва ти дiтей (це було
основ ним пра ви лом, тому що ди ти ну, яка на ро ди ла ся у
«прак ти ку ю чої» по ви ту хи, зне важ ли во драз ни ли «ба бин -
цем», i ця ди ти на мог ла ста ти вiдьма ком), до того ж по ви -
ту ха по виннi вiдпов iда ти пев ним кри тер iям: «бути до-
 свiченою у своїй справi, чес ною, ба га тою i щед рою – бо її
при кме ти пе ре хо дять на ди ти ну»11. Баба-бран ка по вин на
була во лод iти до сить ве ли ким ба га жем ме дич них та пси -
хо те ра пев тич них (з на шої точ ки зору, рац iо наль них) та

сак раль них знань (за мов лян ня та за кли нан ня, якi з ча сом
«син те зу ва ли ся» iз хрис ти я нськи ми мо лит ва ми, були на й -
важ лив iши ми при при й маннi по логiв). Окрiм при й ман ня
по логiв, по ви ту ха вмiла ро би ти по родiллi ма саж (роз ти -
ран ня спи ни для зни жен ня боль о вих вiдчуттiв), при кла да -
ла на спи ну тор би ноч ки з роз па рен ним сiм’ям льо ну, об ку -
рю ва ла тра ва ми, якi мали за спо кiйли вий ефект, го ту ва ла
на па ри рiзних трав, яки ми по їла по родi ллю. Вар то за ува -
жи ти та кож пси хо те ра пев тич ний вплив «сло вес ної магiї»
на стан по родiллi, оскiльки по ви ту хи мог ли ще во лод iти
при й о ма ми гiпно зу та на вiю ван ня. Окрiм цьо го по ви ту хи
ще мог ли пе ре дба ча ти май бутнє но вона род же ної ди ти ни
за ана то мо-фiзiо ло гiчни ми ха рак те рис ти ка ми та рiзни ми
при кме та ми пiд час по логiв.

2) Зна харi/трав ни ки. Пред став ни ка ми цiєї спец iал i -
зацiї на род но ме дич них знань мог ли бути як чо лов iки, так i
жiнки. Трав ни ки – це сiльськi «лiкарi», якi зд ебiльшо го за й -
ма ли ся вик люч но лiку валь ною спра вою за до по мо гою
трав, основ ним лiку валь ним ком по нен том вис ту па ло «зiл -
ля» – «рiзно манiтнi, зд ебiльшо го за пашнi трав ’я нистi рос -
ли ни, а та кож на вар або на стiй з де я ких iз них, який ви ко -
рис то вується в на роднiй ме ди цинi; …вва жа ло ся, що вся -
ка рос ли на жива; здав на вiри ли в ма гiчну силу, чу до дiйний 
вплив зiлля на вчин ки, по чут тя, здо ров ’я лю дей, ви ко рис -
то ву ва ли його як об ерiг вiд не чис тої сили, вiд гро зо вої
хма ри, гра ду, як при во рот ний або вiдво рот ний за сiб у ко -
ханнi»12. В тра дицiйнiй куль турi вва жа ло ся, що зiлля на й -
кра ще вiдкри ває себе як чо лов iкам, так i жiнкам, але та -
ким, якi вже вий шли з вiку, коли мож на було на род жу ва ти
дiтей. Тоб то iсну ва ло пев не пра ви ло, яке на ма га ли ся до -
три муватися – кра ще з тра ва ми знається той, хто живе
«чис тим» жит тям (мається на увазi вiдсутнiсть ста те вих
вiдно син). Зви чай но, цьо го су во ро го пра ви ла не за вжди
дот ри му ва лись, оскiльки зiльни ка ми та трав ни ка ми мог ла 
вва жа ти ся кож на жiнка на селi – май же всi зна ли, якi тра ви 
тре ба за ва рю ва ти та да ва ти пити при ли хо манцi, со яш -
ницi, пе ре ло гах, за студ же но му горлi, чи при коль ках в жи -
вотi. Але iсну ва ли все ж таки про фес iо на ли цiєї спра ви –
трав ни ки та зна харi. Зд ебiльшо го цi люди доб ре зна ли ся
на влас ти вос тях трав, корiнцiв, плодiв рос лин тiєї мiсце -
востi, де жили, на опти маль них стро ках зби ран ня зiлля.
Але дру гою скла до вою трав ниць ко го умiння було знан ня
пев них за мов лянь, за кли нань, мо ли тов, якi мали язич -
ниць ке по ход жен ня, а та кож пев них мо ли тов, з яки ми
звер та ли ся до зiлля, яке зби ра ли ся рва ти. Але при цьо му
важ ли во на го ло си ти на пе ре важ но лiка рсько му на прям ку
дiяль ностi зна ха ря.

3) Хiрур ги – кос топ ра ви. Пред став ни ки цiєї спец iал i -
зацiї (зд ебiльшо го чо лов iки) жили май же в кож но му селi, i
во лод iли рац iо наль ни ми знан ня ми ме дич ної прак ти ки:
вмiли скла да ти зла манi костi, на кла да ю чи по в’яз ки з бе -
рес ти, вправ ля ти ви ви хи та дис ки, роз ти ра ю чи ма зя ми:
«Се ред лiкарiв та ко го типу… були вправнi знавцi своєї
працi, справжнi на роднi цiли телi, що успад ку вав ши досвiд
своїх пред кiв, доб ре во лод iли ме то дом ма ну аль ної те рапiї,
тоб то руч но го вправ лен ня дис кiв, вмiли розпiзна ва ти пе ре -
ло ми, зна ли про мож ливiсть змiщу ван ня улам кiв»13. Крiм
знань з ма ну аль ної те рапiї, кос топ ра ви вмiли ро би ти мазi
та рос линнi при моч ки для при швид шен ня за го ю ван ня.

4) Чак лу ни та вiдьми. Пред став ни ки цiєї на й бiльш зло -
вiсної га лузi на род ної ме ди ци ни вiдрiзня ли ся вiд всiх iнших
тим, що мог ли ро би ти зло та лихо лю динi, i нiко ли доб ро, їх
остер iга лись та бо я лись. При чак лунствi звер та ли ся до
тем них сил при ро ди, а з точ ки зору цер кви – до чор ту та са -
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та ни: «спец iальнiсть чак лу на – при но си ти лю дям зло…
Вип ра ви ти зло, яке за под iяв чак лун – спра ва, влас не, не
чак лу на, а зна ха ря»14. Вiдьма, за на род ни ми по вiр’ям, –
це жiнка-чак лун ка, яка, зна ю чись iз не чис тою си лою, за -
вдає лю дям шко ди; на вiдмiну вiд ча рiвни ка вiдьми роб -
лять лише зло (кра дуть дощ, росу, мiсяць i зiрки, до ять чу -
жих корiв, роб лять «за крут ки» – за клят тя на житi, пше -
ницi)15.

При на гiдно тре ба про яс ни ти суспiльну функ цiю пред -
став никiв на род ної ме ди ци ни. По-пер ше, носiї на род но -
ме дич них знань дiйсно лiку ва ли вiд цiло го спек тру рiзно -
ма нiтних хво роб (в тому числi i пси хiчних роз гладiв), при й -
ма ли по ло ги, вправ ля ли дис ки та по ла манi кiнцiвки, тоб то
вис ту па ли в функ цiї прак ти ку ю чих лiкарiв та пси хо те ра -
певтiв. По-дру ге, хоча ча рiвни ки, чак лу ни, зна хар ки та
вiщу ни все ля ли цiлком за ко но мiрний острах, по бо ю ван ня
та вод но час по ва гу, але при цьо му вони були життєво не -
обхiдни ми для бла го по луч чя i нор маль но го функцiону -
ван ня сiльсько го ко лек ти ву, оскiльки в де я ких кри зо вих си -
ту ац iях вис ту па ли рад ни ка ми для гро ма ди. Крiм лiку валь -
ної спра ви, до зна харiв та чак лунiв звер та ли ся у ви пад ках
склад них життєвих си ту ацiй: при крадiжцi, про пажi ху до -
би, злов мис но му пiдпалi, ро дин них свар ках тощо. По- тре -
тє, основ ною i суспiльно-зна чу щою функ цiєю зна харiв i
т. п. було те, що вони аку му лю ва ли вiко вий досвiд на род -
ної куль тур ної тра дицiї (про що при на гiдно зга дує ро сiй -
ський дослiдник А. Гу ре вич, роз гля да ю чи фе но мен вiдьми 
в се ред ньовiчнiй Європi). Оскiльки на род но ме дичнi знан -
ня – це «об раз свiту», який вклю чав i суто ме дичнi знан ня
(рац iо нальнi та iррац iо нальнi), i знан ня усної на род ної по -
е тич ної твор чостi, де мо но логiчнi уяв лен ня про на вко -
лишнiй свiт та мiфо ма гiчний шар куль ту ри, тому пред став -
ни ки цiєї про фесiї були хра ни те ля ми та пе ре да ва ча ми
«цiннос тей усної ар хаї чної куль ту ри»16.

Щодо ан тро по ло гiчно го сен су уяв лень про сутнiсть
хво ро би як «об раз свiту» на род ної ме ди ци ни. Вар то за -
ува жи ти, що для нас є зро зум iлим факт цiлком про ти леж -
но го ро зумi ння хво ро би су час ною (клас сич ною) та на род -
ною ме ди ци ною. Клас сич на ме ди ци на «вста ла на по зицiї
при род ни чих наук, але об ме жи лась при цьо му єди ним
чуттєвим до свiдом, а це не ми ну че при зве ло до за пе ре -
чен ня ду хов ної (над чуттєвої) ре аль ностi»17. Дiа лог кла -
сич ної ме ди ци ни з тра ди цiйною (при на гiдно за ува жи мо,
що остан ня за раз от ри ма ла iншу на зву – «не тра ди цiйна»)
вiдбу вається в до сить вузь ко му про сторi дослiджень з
фiто те рапiї, лiку валь них влас ти вос тей де я ких баль не о ло -
гiчних про це дур тощо. Па ра докс за клю чається в тому, що
свiтог ляднi на ста но ви на род но ме дич них знань, якi за в ж -
ди є ет нос пе цифiчнi, су перечать знан ням су час ної меди -
ци ни, яка є унiвер саль ною i вик лю чає ком по нент ет нiч -
ностi: «Конфлiкт мiж сис те ма ми тра ди цiйної та на уко вої
ме ди ци ни роз гор тається перш за все на вко ло етнiчностi
на род ної ме ди ци ни. Її клю чо ва роль в iсторiї їх взаємо -
вiдно шень про яв ляється в тому, що на род на ме ди ци на,
яка вис ту пає як дiйо ва, суспiльно зна чу ща сис те ма, не од -
мiнно ви яв ляє себе як етнiчно пев на фор ма»18.

Тра дицiйно ме ди ци на опе рує своєрiдним ро зумi нням
хво ро би. Для на шо го анал iзу важ ли во вид iли ти по нят тя
хво ро би та кон цепт лiку ван ня в на род но ме дичнiй прак -
тицi. Для на род ної ме ди ци ни ха рак тер не ди фуз не, не ди -
фе ре нцiйо ва не, яке спи ра ло ся на мiфо ма гiчне та де - мо -
но ло гiчне сприй нят тя свiту, по нят тя хво ро би. Хво ро би
уяв ля ли ся як мiфiчнi об ра зи не чис тої сили – це духи хво -
роб, еп iдемiй, смертi (ли хо ман ка, чума, хо ле ра, тря со ви -

ця, крик са, пе репо лох, пе ре ляк, бе ши ха, пiдвiй i т. п.), тоб -
то хво ро ба – це злий дух, який об рав для сво го жит тя
тiло кон крет но го хво ро го: вона «вва жа ла ся вит во ром
особ ли вої злої iсто ти, духа, який про й шов в органiзм хво -
ро го»19; «уяв ля ла ся в за мов лян нях як пер с онiфiко ва на
iсто та, цiлком тiлес на та ма тер iаль на. Вона при хо дить,
ово ло д i ває лю ди ною, мор дує, гри зе її, «з’їдає». Лю ди на за -
хвор i ла – це озна чає, що хво ро ба виб ра ла її своїм мiс цем
пе ре бу ван ня»20. Отже, хво ро ба в об разi свiту на род ної ме -
ди ци ни була пер с онiфiко ва ною iсто тою, яка уяв ля ла ся в:
1) ан тро по мор фно му (лю дсько му) виг лядi, але мог ла бути i 
бес плот ною та не ви ди мою: на прик лад, «чума в на роднiй
уявi українцiв – ба га та й хит ра панi, що роз ки дає по доро гах 
кош товнi речi. Хто їх пiднiме, той по мре»21; 2) зо о мор ф но му
виг лядi: дрiбнi хтонiчнi тва ри ни (вуж, лас ка, жаба), ко ма хи
(мухи, па ву ки, чер вя ки, ме те ли ки, цвiр ку ни), якi по па ли в
лю дське тiло че рез їжу, пит тя, їх вдих ну ли з по вiт рям;
3) ат мос фернi яви ща – вiтер, ви хор, гром, хма ра, ко ме та:
«чорт може за й ти в лю ди ну, тому не без печ но вiдкри ва ти
рота пiд час гро зи… Чорт вво дить та кож хво ро би в
органiзм, пiдви ва ю чи лю дей ви хо ром»22; «знач не мiсце в
ет iо логiї не дуг при пи су ва ла на род на уява вiтровi»23.

Кон цепт лiку ван ня був ба га топ ла но вим, вiн вклю чав
iррацiональ ний (магiчнi ри ту альнi дiї), сло вес но-магiчний
(за мов лян ня, за кли нан ня, мо лит ви) та рацiональ но-лiку -
валь ний ас пек ти (ма саж, баль не о лог iя, го ме пат iя, реф -
лек со те рап iя, гiпноз i на вiю ван ня, фiто те рап iя: об ку рю -
ван ня сумi шшю трав, роз ти ран ня, на па ри, на стой ки, вiд -
ва ри, мазi). Якщо хво ро ба – це жива iсто та, тому при
лi ку ван ня з хво ро бою по во ди ли ся вiдпо вiдно: 1) з нею
роз мов ля ють, її вмов ля ють пiти геть, їй по гро жу ють з за -
мов лян нях; 2) окрiм сло вес них вмов лянь (за мов лянь, за -
кли нань, мо литв), хво ро бу на ма га ли ся зму си ти вий ти з
тiла пiд впли вом фiзич них чин никiв – її ви ку рю ють не стер -
ним ди мом, зми ва ють во дою, вiдку шу ють та за гри за ють
зу ба ми, пе ре да ють iншiй iсто там чи ре чам: «В iнших ви -
пад ках на ма га ють ся от руї ти iсну ван ня не про ха ної гостi
не стер пно-вiдраз ли вим за па хом, ви ку рю ю чи її па ле ним
во лос сям, ко ня чим ко пи том, ка жа ном, су ше ною жа бою,
лус кою та iнш»24.

Хрис ти я нська мо диф iкац iя на род ної ме ди ци ни. Вар то
за ува жи ти, що на разi на род но ме дич ну прак ти ку, i влас не
її за мов лю валь но-за кли наль ну та мiфо ма гiчну час ти ну,
роз гля да ють тiльки з по зицiї язич ниць ких знань. Але на -
род но ме дич на прак ти ка лiку ван ня, яка дiйсно бере свiй
по ча ток в дох рис ти янськi часи, по сту по во ввiбра ла в себе
хрис ти янськi ан тро по логiчнi за са ди. І тому вар то роз гля -
да ти на род ну ме ди ци ну не тiльки як за лиш ки язич ниць ких
уяв лень про на вко лишнiй свiт (а саме хто нiчний, мiфо ма -
гiч ний та анiмiстич ний по гляд на довкiлля), але i з точ ки
зору поєднан ня останнiх з хрис ти я нськи ми на ста но ва ми.
Ви ни кає за ко но мiрне пи тан ня розрiзнен ня язич ниць ко го
уяв лен ня про хво ро бу вiд хрис ти я нсько го трак ту ван ня
хво ро би. З хрис ти я нської точ ки зору хво ро ба за зви чай
роз гля да ла ся як кара за грiхи: «за хво рю ван ня по пус ка -
єть ся лю динi для вра з умлiння. Не без волi Бо жої, по мо -
лит вах ближнiх, вна слiдок по ка ян ня са мо го хво ро го лiкарi
цiл ком мо жуть по лег ши ти його хво ро би та спри я ти най -
ско р шо му по до лан ню її на слiдкiв»25. Хво ро ба мог ла по си -
ла тися вiд Бога пря мо чи мог ла ви ник ну ти у лю ди ни з Бо -
жої волi че рез по се ред ниц тво не чис тої сили, i саме вип ро -
бу ван ня хво ро бою по вин но про бу ди ти в лю динi усвi дом-
лен ня грiха, адже хво ро ба, яка вра жає тiло, так чи iнак ше
чiпає i душу лю ди ни, в якiй слiд ба чи ти i об раз Бо жий26.
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Оскiльки «при на шiй грiхов ностi ми при ре ченi на хво ро -
би»27, в та ко му разi по вне вил iку ван ня мож ли во тiльки че -
рез звiльнен ня вiд грiхiв. При релiгiйно му по глядi на хво ро -
бу зцiлен ня ро зум iло ся як зна мен ня того, що лю ди на про -
ще на Бо гом. Стра дан ня та скорбi, якi є су пут ни ка ми хво ро -
би, ма ють та кож на пу чу валь не та ви хов не зна чен ня, «тому
що той, хто страж дає плот тю, пе ре стає грiши ти»28.

Отже, злий дух хво ро би живе за ра ху нок енергiї лю ди -
ни, «кра де» її, оскiльки сама по собi хво ро ба жити не
може, вона є своєрiдним «па ра зи том». І от коли в духiв-
 де монiв це ви хо дить зро би ти – «при че пи ти ся» до лю ди -
ни – лю ди на вiдчу ває себе по га но, може на вiть по мер ти.
Але бiльше усьо го страж дає якась кон крет на час ти на
тiла, з якою без по се ред ньо зв’я за ний де мон, який «при че -
пив ся» до лю ди ни. За на род ни ми уяв лен ня ми, хво ро ба –
це iсто та, злий дух, по род жен ня не лю дсько го свiту, свiту
де мо нiчних iстот, що мо жуть мати рiзнi по до би, вiд ко ма хи
до ви хо ру. Та ким чи ном, сутнiсть хво ро би як iсто ти в на -
род но му свiтос прий няттi до во дить, що лю ди на – це iсто -
та, яка має душу, а та кож є iсто тою ви що го га тун ку, вона
от ри мує вищу енер гiю, якої немає в iнших (за хрис ти я н -
ськи ми уяв лен ня ми, це Божа бла го дать); вiд якої за ле -
жать всi iншi iсто ти цьо го свiту, в тому числi i де монiчнi
iсто ти, що вик ли ка ють хво ро би. Отже, ви ни кає пи тан ня –
чому лю ди на стає враз ли вою пе ред де мо нiчни ми си ла -
ми? На роднi уяв лен ня, що за зна ли впли ву хрис ти ян скої
ан тро по логiї, да ють вiдповiдi на це пи тан ня: тому що лю -
ди на вна слiдок грiха втра чає бла го дат ну до по мо гу вiд
Бога. Саме тому будь-яке лiку ван ня по чи нається з по ка -
ян ня, в iншо му разi воно не буде мати ко ристi.

Хрис ти ян ске уяв лен ня про хво ро бу спiвпа да ють з
язич ниць ким (тра ди цiйним на род но ме дич ним) в тому, що
хво ро ба – це на слiдок згуб ної дiї де мо нiчних сил або
духiв. Розрiзнен ня по ля гає в тому, що в язич ництвi немає
по нят тя по ка ян ня. На томiсть, у язич ницькiй прак тицi зло -
го духа, який є при чи ною хво ро би, ви га ня ють за до по мо -
гою язич ниць ких дiй (за мов лянь, за кли нань, мо литв i
окре мих ри ту аль них дiй, якi ма ють ма гiчну силу): «Вся ку
хво ро бу й бiду для язич ниць кої свiдо мостi врештi-решт
“на ве де но” на лю ди ну. А отже, її мож на i тре ба вправ но вiд 
неї “вiдвес ти”»29. Мо ральнi зу сил ля з боку хво ро го тут є
не п отрiбни ми. Го лов ною озна кою хрис ти ян скої мо ди фi -
ка цiї тра дицiйної ме ди ци ни є вве ден ня при нци па по ка ян ня i
мо ли тов них зу силь замiсть магiчних дiй. Сам тра ди цiй -
ний лiкар по сту по во здiйснює син тез тра ди цiйних за мов -
лянь iз хрис ти я нською мо ли тов ною прак ти кою (фак тич но
за мов лян ня транс фор му ють ся в хрис ти янскi мо лит ви).

Отже, у вис нов ках вар то на го ло си ти, що тра ди цiйна
на род на ме ди ци на є ду а лiстич ною сис те мою, яка вклю -
чає в себе як хрис ти янськi, так i дох рис ти янскi еле мен ти,
якi орга нiчно поєдну ють ся. В тра дицiйнiй ме ди цинi та її
хрис ти янськiй мо диф iкацiї го лов ним i виз на чаль ним є хо -
лiстич ний по гляд на лю ди ну. В той же час су час на ме ди -
ци на стоїть на при нци пах фiзiо ло гiчно-ана то мiчно го ро -
зумi ння хво ро би лю ди ни, їй вiдпо чат ку бра кує хо лiстич но -
го по гля ду на лю ди ну як тiлес но-ду шев но-ду хов ну iсто ту.
Язич ницькi i хрис ти янскi уяв лен ня про сутнiсть хво ро би
збiга ють ся у струк тур но му планi: при чи на хво ро би – на -
пад тем них ду хов них сил. Але розбiжностi ви ни ка ють на
рiвнi за галь но го об ра зу свiту, а вiдтак, i на рiвнi ме тодiв
лiку ван ня: для хрис ти я нсько го ро зумi ння лiку ван ня по чи -
нається з усвiдом лен ня своїх грiхiв та по ка ян ня; в той же
час в меж ах язич ниць ко го пiдхо ду лiку ван ня одра зу по чи -
нається з ма гiчних дiй (за мов лян ня, ри ту алiв) та лiку валь -
них та фiзи о те ра пев тич них за собiв.
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Ми ко ла Зай цев

Страж деннiсть як ха рак тер на риса свiту бут тя укр аїнської лю ди ни
(за тво ра ми Т. Шев чен ка)

Ба зо вим бут тям лю ди ни є її бут тя у свiтi, влаш то -

ванiсть у при роднi та суспiльнi про це си, її укор iненiсть в

пев но му куль тур но му життєвому свiтi, «куль тур но му ґрун -

тi», «землi»1. На цiй основi фор мується те, що вiдо мий

куль ту ро лог Г. Га чев на звав «Кос мо-Пси хо-Ло го сом» –

своєрiдною єднiстю та взаємо до пов нен ням одним од но го

на цiо наль ної при ро ди, скла ду псих iки та мис лен ня2. Щоб

зро зум iти особ ли востi на цiо наль ної мен таль ностi, а вiд -

так i став лен ня на ро ду до тих чи iнших со цiо куль тур них

про цесiв, що вiдбу ва ють ся в сьо го деннi, ми по виннi про -

ник ну ти в його гли би ни та ви я ви ти його виз на чальнi риси.

На жаль, вир iшен ня за вдан ня з уза галь не ної анал iти -

ки укр аїнсько го «Кос мо-Пси хо-Ло го су» зна хо дить ся в за -

род ко во му станi. Його вир iшен ня дало б змо гу на ба га то

ґрун то внiше, нiж то є за раз, ро зум iти укр аїнський мен тал i -

тет, а отже бiльш ре альнiше ро зум iти, якi шля хи i за со би

вар то об и ра ти в про цесi вир iшен ня тих со цiо куль тур них

за вдань, що сто ять пе ред Украї ною.
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