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Нац iо наль ний об раз свiту як те о ре тич на
про бле ма та спе циф iка фор му ван ня

укр аїнсько го об ра зу свiту

Нiна Авер’янова

Система художнiх образiв українського мистецтва як чинник формування
нацiонального образу свiту

Мис тец тво як ес те тич на са моцiннiсть, що має са мо -
дос тат ню зна чимiсть, по стає за со бом збе ре жен ня й ут -
вер д жен ня того спе ци фiчно го, не пов тор но го, са мо бут ньо -
го, що при та ман не лише данiй на цiї; в мис тецтвi за кла де -
но «дух на цiї» – на цiо наль ний об раз свiту, ха рак тер,
са мо свiдомiсть. Ху дож ня мова мис тец тва знач но яс крав i -
ша, ем оцiйнiша i вна слiдок цьо го стає бiльш пе ре кон ли -
вою та впли во вою. Спiвпе ре жи ва ю чи ге ро ям, осмис лю ю -
чи об ра зи ху дож ньо го тво ру, осо бистiсть ви хо дить за межi
суто ес те тич но го i по трап ляє в лю дський унiвер сум, з його
ви ра же ним мо раль но-ес те тич ним кон ти ну у мом. Іна кше
ка жу чи, мис тец тво є фор мою лю дсько го спiлку ван ня, що
ре ал iзується че рез твор чий про цес втiлен ня за ду му ху -
дож ни ка, че рез ху дожнє сприй нят тя тво ру, ро зумi ння,
усвiдом лен ня змiсту й цiнностi тво ру. Оскiльки ес те тичнi
ас пек ти на цiо наль но го бут тя вiдтво рю ють ся у ви ди мих,
чуттєвих ху дожнiх об ра зах, то мис тец тво, поєдну ю чи рац i -
о наль не й емо цiйне, iде о ло гiчне й пси хо ло гiчне з пев ним
ти пом ху дож ньо го мис лен ня та яс кра вим ви я вом на цiо -
наль но го ха рак те ру, здат не суттєво впли ва ти на фор му -
ван ня об ра зу свiту осо бис тостi, кот ра, з од но го боку,
вiдчу ває єднiсть iз вс есвiтнiми куль тур ни ми над бан ня ми,
а з iншо го, – усвiдом лює себе носiєм на цiо наль них цiннос -
тей. Ху дожнi тво ри укр аїнсько го мис тец тва та ху дожнi об -
ра зи, якi в них реп ре зен то ванi вiдби ва ють на й суттєвiшi
устр емлiння укр аїнства, його на цiо наль ний ха рак тер,
куль тур но-iсто рич ний досвiд та спе циф iку ду хов но го роз -
вит ку. Унiкаль на об раз но-сим во лiчна сис те ма укр аїнсько -
го мис тец тва ро бить дос туп ною без по се ред ньо му спiвпе -
ре жи ван ню су купнiсть со цiо куль тур них форм iсто рич но го
бут тя укр аїнства в їхньо му роз вит ку i зба га чує внутрiшнiй
свiт ре ципiєнта. А цим са мим ху дожнi об ра зи укр аїнсько го
мис тец тва оптим iзу ють фор му ван ня на цiо наль но го об ра -
зу свiту, а та кож за кла да ють осно ви цiлiсно го свiто ба чен -
ня як на рiвнi осо бис тостi, так i на рiвнi суспiльства.

Укр аїнське мис тец тво мож на роз гля да ти i як пев ний се -
ман тич ний кон ти ну ум (В. Нал iмов), в яко му «за па ко ванi»
ко лек тивнi смис ли укр аїнської спiльно ти (якi «про пу щенi»
че рез фiльтр ав то рсько го ба чен ня ху дож ни ка i пе ре бу ва -
ють в «спре со ва но му» станi). Та ким чи ном, сис те му ху -
дожнiх об разiв мис тец тва мож на вва жа ти «фор мою для
до свiду»1, адже вони здатнi ге не ру ва ти в осо бис тостi ду -
ховнi по тре би, смис лотвiрнi пе ре жи ван ня, ста ни ро зумi н ня, 
по чут тя та уяви. У вiдпо вiдностi з цим укр аїнське мис тец -
тво, в яко му вiдоб ра женi на цiо нальнi цiнностi, куль тур -
но-iсто рич ний досвiд укр аїнства, його iсто рич на пам ’ять,
на цiо наль на iдея та iншi скла довi цiннiсно-смис ло во го
унiвер су му на цiо наль ної куль ту ри, може ста ти не тiльки
«фор мою для до свiду», але й чин ни ком, що фор мує на цiо -
наль ний об раз свiту. Отже, укр аїнське мис тец тво є i носiєм, 
i транс ля то ром смислiв та цiннос тей вiд ху дож ни ка (який

твор чо пе ре роб ляє ко лек тивнi смис ли та цiнностi спiльно -
ти) до ре ципiєнтiв. Воно сприяє зба га чен ню жит тєвого до с -
вiду осо бис тостi, оптим iзує її ду хов не бут тя, окрес лює
«го ри зонт» осмис ле но го сприй ман ня укр аїн сько го свiту.

Мис тец тво впли ває на ре ципiєнтiв опо се ред ко ва но,
че рез ху дожнiй об раз. Ху дожнiй об раз в мис тецтвi – це
склад ний «органiзм», жит тя яко го об умов ле не цiлiснiстю
фор ми i змiсту. Не мож на вiддiли ти фор му вiд змiсту, але
зро зум iти шлях ви ник нен ня i ста нов лен ня об ра зу в кон -
крет но му творi мис тец тва, його се ман ти ку та лог iку мож -
ли во. «Ху дожнiй об раз – особ ли вий зна ко вий ско лок зi
свiто вої – при род ної чи лю дської – дiйсностi, який унiкаль -
ним чи ном орга нiчно поєднує той чи той її фраг мент з
унiвер саль ни ми зна чен ня ми. Вiдпо вiдним чи ном мис -
тець кий твiр у всьо му ча со во му дiа па зонi ху дож ньої твор -
чостi по стає пе ре довсiм як особ ли вий iнфор ма цiйний про -
цес над зви чай ної смис ло вої мiсткостi»2.

Для сприй нят тя творiв мис тец тва лю ди на по вин на
ово лод iти на вич ка ми «роз ко ду ван ня» ху дожнiх сим волiв,
за кла де них у тво рах мис тец тва – са м остiйних тек стах
куль ту ри, бо кож ний ху дожнiй твiр являє со бою єднiсть
зовнiшньої та вн утрiшньої струк тур, де спо лу чається
зовнiшня та вн утрiшня се ман ти ка. Пер ша з них пред став -
ле на еле мен та ми за собiв ху дож ньої ви раз ностi, дру га –
мiстить го лов ний смисл ху дож ньо го по вiдом лен ня. Саме
про ник нен ня у вн утрiшню гли бин ну се ман ти ку ха рак те ри -
зує суть про це су ро зумi ння мис тець ко го тво ру, його ху -
дожнiх об разiв i до ся гається че рез його iнтер пре тац iю.
В свою чер гу, про це си iнтер пре тацiї ґрун ту ють ся на ре -
зуль та тах анал iзу зовнiшнiх за собiв ху дож ньої ви раз ностi.
Зви чай но, кож на осо бистiсть сприй має один i той же твiр
та його об ра зи по-рiзно му, у кож ної осо бис тостi однi й тi ж
тво ри та об ра зи вик ли ка ють рiзнi, гли бо ко суб’єктивнi
асоц iацiї. Про те, у будь-яко му ху дож ньо му творi та його
об ра зах за кла де на «про гра ма» на до сяг нен ня ба жа но го
ефек ту. Сприй ма ю чи твiр мис тец тва та ху дожнi об ра зи,
якi пред став ленi в ньо му осо бистiсть всту пає в уяв ну по -
лем iку з ав то ром (пiдтри му ю чи його, чи за пе ре чу ю чи
йому), при цьо му осо бистiсть пе ре жи ває та осмис лює цей 
ко мун iка тив ний процес.

Зав дя ки ху дож ньо-зоб ра жаль ним за со бам у кож но му
творi мис тец тва за кла де но мак си маль но зна чимi з по -
зицiй ху дож ни ка смис ли – у пе ре жи ван нях, емоц iях, уяв -
лен нях, асоц iац iях, у мiрку ван нях, спри чи не них тими чи
iнши ми по чут тя ми. Оскiльки i куль ту ра, i мис тец тво роз -
гля да ють ся су час ни ми фiло со фа ми як сис те ма по т -
енцiйно або ак ту аль но ре ал iзо ва них цiннос тей i смислiв,
як «ца рство смислiв», то сутнiсть ро зумi ння мис тець ких
творiв та ху дожнiх об разiв, реп ре зен то ва них у них, по ля -
гає у за лу ченнi осо бис тостi до цьо го «ца рства смислiв»,
адже в умо вах «дiа ло гу» осо бис тостi з ху до жнiми об ра за -



ми (дiа ло гу як спо со бу й за со бу зустрiчi, взаємодiї та
взаємоп ро ник нен ня осо б истiсних i куль тур них смислiв) «i
осо бистiсть, i мис тец тво го во рять однiєю мо вою – мо вою
смислiв»3. Як вiдо мо, про цес роз в’я зан ня будь-яко го за в -
дан ня або про бле ми крис тал iзується спо чат ку на не вер -
баль но му (пра во пiвкуль но му) рiвнi, а по тiм вер бал iзу -
ється, вхо дя чи в сфе ру лiво пiвкуль но го мис лен ня, тому
знан ня про Украї ну та укр аїнство ма ють бути пре зен то ванi 
спо чат ку на рiвнi пред мет но-кон крет но го (пра во пiвкуль но -
го), а по тiм – на рiвнi абстрак тно-ло гiчно го (лiво пiвкуль но -
го) ас пектiв пiзнан ня свiту. Об’єднан ня цих двох ас пектiв є 
на й ко рот шим шля хом до цiлiсно го пiзнан ня укр аїнсько го
свiту, адже сам про цес на уко во го пiзнан ня фiксує три ко -
гнiтив них ста ни: пра во пiвкуль ний, лiво пiвкуль ний, їх син -
тез4. При цьо му пра ва пiвку ля фор мує ба га тоз нач ний, а
лiва – од но знач ний смис ло вий кон текст у про цесi вза -
ємодiї лю ди ни зi свiтом5, але фор му ван ня за галь ної смис -
ло вої струк ту ри свiдо мостi вiдбу вається при умовi спiль -
но го функ цiо ну ван ня обох пiвкуль. Потрiбно та кож вра хо -
ву ва ти, що саме пра ва («об раз на») пiвку ля за без пе чує
цiлiснiсть сприй ман ня i взаємод iю об разiв у кiлькох смис -
лових пло щи нах, що не тiльки умож лив лює твор чу дiяль -
нiсть лю ди ни, але й зу мов лює фор му ван ня цiлiсної осо -
бис тостi (бо ура жен ня пра вої пiвкулi по в’я занi з по ру шен -
ням «об ра зу свiту», «об ра зу Я» та зi ста ном де пер со нал i -
зацiї, тоб то не усвiдом лен ням себе як осо бис тостi6).

Ще А. Швей цер7, А. Печ чеї8, Е. Фромм9 звер та ли ува гу 
суспiльства на рiзку не вiдповiднiсть мiж iнте лек ту аль ним
та ду хов ним роз вит ком су час ної лю ди ни, що по си лює дег -
ра дац iю куль ту ри, зрос тан ня па то ло гiчних сим птомiв i
де мо рал iзац iю суспiльства. Тому не обхiдно роз ви ва ти у
лю ди ни як її рац iо наль но-ло гiчну (пе ре дба чає ак тив не
функ цi о ну ван ня сло вес но-ло гiчно го мис лен ня, за своєння
на уко вих по нять, ро зумi ння абстрак тно го змiсту та при -
чин но-на слiдко вих зв’язкiв), так i емо цiйно-об раз ну (пе ред -
бачає ак тив не функ цiо ну ван ня об раз но го мис лен ня, осяг -
нен ня ху дожнiх об разiв, пе ре жи ван ня ду хов но го змiсту та
цiннiсно-смис ло вих зв’язкiв осо бис тостi та спiльно ти)
сфе ри. Лю ди на не може бути об’єктом лише рац iо наль -
но-по вча ю чо го фор му ван ня, про це си осо б истiсно го роз -
вит ку є на ба га то скла днiши ми, ва го му роль тут вiдiграє
вплив ко лек тив но го не свiдо мо го, куль тур но-ар хе ти по во го,
об раз но-асоц iа тив но го, iррац iо наль но-iнтуї тив но го. Не -
обхiдна оптим iзац iя ду хов но го бут тя лю ди ни – вве ден ня в
«ду хов ну май стер ню» своєї на цiї, ство рен ня умов для її
ду хов но го фор мот во рен ня, сти му лю ван ня «ду хоп ро вiд -
ностi» мiж по лем на цiо наль ної куль ту ри та осо б истiстю.
Лю ди на фор мується «шля хом ду хов ної ро бо ти, яка не
може при пи ни ти ся до кiнця жит тя»10. Особ ли во пиль на
ува га має при дiля ти ся та ким па ра мет рам як: об раз свiту,
свiтог ляд, свiдомiсть, са мо свiдомiсть, «Я-кон цеп цiя»,
спря мо ванiсть, життєва по зиц iя тощо, якi спро можнi за -
без пе чи ти не лише ду хов ний роз ви ток лю ди ни, а й за без -
пе чи ти, в цiло му, цiлiснiсть осо бис тостi.

«Образ свiту не є штуч ним i суто суб’єктив ним утво -
рен ням, оскiльки фор мується як смис ло вий ре гу ля тив
пред мет но-прак тич ної i ду хов но-прак тич ної дiяль ностi
лю ди ни, за без пе чу ю чи її цiлiсний, унiвер сал iзо ва ний ха -
рак тер у кон текстi iнвар iан тних за ко но мiрнос тей об’єктив -
но го свiту. Вста нов лю ю чи смис ловi «опо ри» сприй нят тя
ре аль ностi, об раз свiту на бу ває про гнос тич ної функ цiї,
яка, на дум ку де я ких дослiдникiв, для ньо го є основ -
ною»11. Образ свiту осо бис тостi – цiлiсна, ба га то рiвне ва,
iєрархiчна та ди на мiчна сис те ма, що ви ни кає в онто ге незi

як фун да мен таль на струк ту ра лю дської псих iки, вiдоб ра -
жа ю чи свiт, са мо го суб’єкта, iнших лю дей, про сто ро ве ото -
чен ня, ча со ву по слiдовнiсть под iй. Ця сис те ма спро мож на 
за без пе чи ти цiлiснiсть осо бис тостi, вона роз ви вається па -
ра лель но з фор му ван ням орга нiзму, по сту по во до оп рацьо -
вується, до бу до вується i пе ре бу до вується про тя гом всьо -
го жит тя лю ди ни. За О. Ле онтьєвим, об раз свiту (в яко му
вiдоб ра жається як зовнiшнiй, об’єктив ний свiт, так i
внутрiшнiй свiт са мої лю ди ни) має п’ять вимiрiв: три про с -
то ро вих вим iри, один – ча со вий та ще один вимiр – сис те -
му зна чень12, го лов ни ми кон сти ту ан та ми об ра зу свiту є
зна чен ня та осо бистiснi смис ли (тоб то «зна чен ня для
мене»). Вiдо мо, що iндив iду аль ний об раз свiту (iндив iду -
альнi об ра зи свiту мож на роз гля да ти як пiдсис те ми кон -
крет но го на цiо наль но го об ра зу свiту, об ов’яз ко во вра хо -
ву ю чи при цьо му пев ний ба ланс кон сер ва тив ностi та
змiнностi) су часнi вченi роз гля да ють як «ре зуль тат мо де -
лю ван ня (ко ду ван ня, по зна чу ван ня) свiту на мовi суб’єк -
тив них пе ре жи вань лю ди ни (вид iлен ня суб’єктив но го
смис лу, iнтер пре тац iя, ви до бу ван ня зна чен ня-для-мене),
…ре зуль тат суб’єктив но го тлу ма чен ня сен сор них да них,
пе ре тво рен ня їх у пер цеп тивнi об ра зи, уза галь нен ня їх в
ка те горiї та фор му ван ня смис ло вих згусткiв»13. До слiд -
жен ня Л. Ви го тсько го, О. Ле онтьєва та М. Ма мар дашвiлi
до ве ли, що i свiдомiсть, i об раз свiту осо бис тостi ма ють
смис ло ву бу до ву. Але по нят тя «свiдомiсть» i «об раз свiту» 
не є то тож ни ми, адже свiдомiсть є струк тур ною над сис те -
мою об ра зу свiту14, з якою об раз свiту тiсно по в’я за ний,
ре ал iзу ю чи функ цiю пе ре роб ки чуттєвої тка ни ни в зна чен -
ня та смис ли. Функцiї зна чен ня i осо б истiсно го смис лу (як
твiрних свiдо мостi) по ля гає в струк ту ру ваннi й транс фор -
мацiї пер цеп тив них об разiв у вiдпо вiдностi з суспiльно-
 iсто рич ною прак ти кою та до свiдом суб’єкта (як iндив iду -
аль но го, так i колективного).

Пiсля на род жен ня ди ти ни по чи нає роз ви ва тись зо ро -
вий блок iндив iду аль но го об ра зу свiту i раз ом з iнши ми
бло ка ми (слу хо вим, до ти ко вим, ню хо вим, сма ко вим то -
що) зу мов лює фор му ван ня лю дської осо бис тостi; в нормi
у лю ди ни зо ро вий блок об ра зу свiту роз ви ну тий кра ще,
нiж iншi15. Оскiльки об раз свiту функ цiо нує на трьох
рiвнях: сен сор но-пер цеп тив но му, iнте лек ту аль но му та
осо б истiсно му16, то для по вноцi нно го функ цiо ну ван ня цiєї 
сис те ми не обхiднi спе цифiчнi ди намiчнi утво рен ня, якi б
ре аль но зв’я зу ва ли мiж со бою рiзнi еле мен ти – об ра зи,
уяв лен ня, зна чен ня, цiлi, уста нов ки, по тре би, ба жан ня,
емоцiї, по чут тя тощо. І та ки ми ди на мiчни ми утво рен ня ми
є смис ловi зв’яз ки (iсну ють рiзнi типи смис ло вих зв’язкiв:
осо бистiснi, на уковi, ес те тичнi, спiльнотнi тощо), тоб то ре -
аль но функ цiо ну ючi, дос тат ньо стiйкi зв’яз ки, якi поєдну -
ють не тiльки струк турнi оди ницi рiзних блокiв об ра зу свiту 
особистостi, але й її iнтелектуальну сферу з мо ти ва -
цiйною та емоцiйно-вольовою, а також особистiсть з її
нацiональною спiльнотою.

Якщо зна чен ня (як окре мий ком по нент об ра зу свiту) –
це «тiльки одна iз зон» смис лу, адже воно є «тiльки
каменем у будiвлi смис лу»17, то смисл – це пе ре роб ле не
осо бис тiстю зна чен ня чого-не будь, тоб то суб’єктив но
вiдоб ра же не (об раз, пе ре жи ван ня тощо) i зли те з чiтким
став лен ням до вiдоб ра жу ва но го; внутрiшнiй змiст або
сутнiсть чого-не будь, якi умож лив лю ють його ро зумi ння та 
з’я су ван ня його при зна чен ня й ко рис ностi.

По нят тя «смисл» i «об раз» тiсно по в’я занi мiж со бою.
Не да рем но су часнi дослiдни ки про по ну ють спец iальнi тер -
мiни для окрес лен ня цьо го зв’яз ку. Існу ють рiзнi види
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смислiв (суб’єктивнi, об’єктивнi, пред метнi, буттєвi, жит -
тєвi, си ту а тивнi, вчин ковi, осо бистiснi, над осо бистiснi,
мiфо логiчнi, ме та фо ричнi, вер бал iзо ванi, не вер бал iзо ванi 
тощо) та рiзнi смис ловi фор ми (логiчнi, об разнi тощо),
адже лише пiсля роз под iлен ня в рiзно манiтнi фор ми
«смисл здо бу ває доцiльне i орга нiчне бут тя»18. Смис ли
мо жуть ви ни ка ти, про ду ку ва ти ся, транс фор му ва ти ся, пе -
ре да ва ти ся, на ко пи чу ва ти ся, руй ну ва ти ся тощо. Смис ли
«по род жу ють ся», «вiдкри ва ють ся», «ви до бу ва ють ся»,
«ви чер пу ють ся» i «про чи ту ють ся» людь ми. Смис ли утво -
рю ють ся i змiню ють ся в рiзних ви дах дiяль ностi, а та кож
зу мов лю ють ся ре аль ни ми вiдно си на ми, якi по в’я зу ють
суб’єкта з об’єктив ною дiйснiстю. Дослiдни ки вид iля ють
цiлий ряд смис ло вих про цесiв, якi ма ють онто ло гiчний
ста тус: смис ло ут во рен ня, смис ло шу кан ня, смис ло виз на -
чен ня, смис ло на да ван ня, смис лоп ро чи тан ня, смис ло о -
сяг нен ня, смис ло по род жен ня, смис ло роз гор тан ня, смис -
лот ран сфор му ван ня, смис ло бу ду ван ня, смис ло у свiдом -
лен ня, смис ло ро зумi ння тощо.

У фiло софськiй ан тро по логiї та фiло софiї мис тец тва
ши ро ко ви ко рис то ву ють ся такi по нят тя, як «об разнi смис -
ли» (термiн Б. Не ме нсько го), «смис ло об ра зи» (термiн
В. Зiнчен ка), «зву кос мис ловi об’єкти» (термiн Г. Та ра со -
ва). Подiбнi по нят тя до по ма га ють не тiльки «ожи ви ти»
куль тур но-мис тецькi кон цеп ти, але й кра ще зро зум iти пер -
цеп тив но зу мов ленi про це си смис ло ут во рен ня (а та кож
зро зум iти вiдмiннiсть мiж дво ма рiзни ми яви ща ми, якi
окрес ленi сло ва ми «ди ви тись» i «ба чи ти»). Адже вiд мит -
ця йде по тiк об разiв, за фiксо ва них у його тво рах i по род -
же них пев ни ми смис ла ми, а ре ципiєнт му сить «роз ко ду -
ва ти» цi об ра зи i «роз гор ну ти» їх у власнi смис ли, осяг нув -
ши кож ний важ ли вий ху дожнiй об раз як «смисл». Отже,
смис ло об ра зи спро можнi з’єдну ва ти мис леннєве з об раз -
ним, вер баль не з не вер баль ним, а об’єкти во ванi в мис -
тецтвi смис ли (раз ом зi словом, знаком, символом, мiфом
тощо) виступають i як носiї iдеальної форми, i як один iз
засобiв формування образу свiту.

Пов ноцi нне сприй ман ня ху дожнiх об разiв у мис тецтвi
пе ре дба чає взаємод iю i взаємоп ро ник нен ня ко гнiтив них,
емо цiйних та цiннiсно-смис ло вих про цесiв на рiвнi осо -
бис тостi-ре ципiєнта. Се ман ти ка мис тец тва ад ре сується
не тiльки до свiдо мостi, але й до пiдсвiдо мої та не свiдо мої 
сфе ри лю ди ни, адже сприй ман ня i оцiнка творiв мис тец -
тва вiдбу вається пе ре дусiм на базi емоцiй та по чуттiв, а
вже по тiм – на основi реф лексiї та свiтог ляд но го осмис -
лен ня. В про цесi сприй ман ня творiв мис тец тва осо -
бистiсть-ре ципiєнт вiдчу ває рiзнi емоцiйнi пе ре жи ван ня,
якi за ле жать вiд но виз ни ху дожнiх об разiв, вiд дос ко на -
лостi ху дож ньої фор ми, вiд зна чу щостi ху дож ньо го змiсту,
куль тур но-iсто рич ної та життєвої се ман ти ки, яка мiстить ся
в тво рах мис тец тва, а та кож вiд ми м овiльно го ото тож нен ня 
себе iз зоб ра же ни ми у цих тво рах осо ба ми. Осно вою цих
спе ци фiчних по зи тив них емоцiй i по чуттiв (ес те тич них пе ре -
жи вань, ес те тич ної на со ло ди, спiвпе ре жи ван ня пер со на жу
тощо), по род же них пер цепцiєю творiв мис тец тва, мо жуть
бути ду ховнi й пiзна вальнi по тре би осо бис тостi, а та кож
май стернiсть митцiв, ген iальнi ви я ви на цiо наль но го духу,
вiдповiднiсть творiв духу епо хи, спiвзвучнiсть ху дож ньо го за -
ду му внутрiшнiм якос тям ре ципiєнтiв, спiвпадi ння ес те тич -
них оцiнок, смакiв i цiннос тей мит ця та ре ципiєнтiв тощо.

Ко мун iка тив на взаємод iя осо бис тостi з ху до жнiми об -
ра за ми мис тец тва ство рює умо ви, за вдя ки яким осо -
бистiсть може ак ту ал iзу ва ти свої по чут тя, оду хот во ри ти
свiй внутрiшнiй свiт, вiдкри ти новi смис ли, осяг ну ти новi

цiнностi. Та ким чи ном, осо бистiсть вiдчу ва ти ме себе ду -
хов но-взаємод iю чою з тво ра ми мис тец тва, його ху до ж -
нiми об ра за ми лише тодi, коли ово лодiє на вич ка ми
роз крит тя ху дож ньої спе циф iки та се ман тич них кодiв укр -
а їнсько го мис тец тва. І тодi, ро зумi ння смис ло во го змiсту,
ху дож ньої та на цiо наль ної спе циф iки творiв укр аїнсько го
мис тец тва дасть змо гу, на прик лад, сприй ма ти по ртре ти
укр аїнських геть манiв, ко заць ких по лков никiв, ви дат них
дiячiв Украї ни (об ра зот вор че мис тец тво) не лише як зви -
чайнi по ртре ти, але й як виз начнi iсто ричнi пам ’ят ки на цiо -
наль ної куль ту ри, а са мих зоб ра жу ва них – дер жав ни ми й
гро ма дськи ми дiя ча ми, пред став ни ка ми укр аїнської ел iти
сво го часу, яка тво ри ла укр аїнську iстор iю. Не мож на до
кiнця, на прик лад, осмис ли ти по лот на та офор ти Та ра са
Шев чен ка, хоч яко юсь мiрою не про й няв шись його при -
страс ною лю бов ’ю до Украї ни, так само як не можна,
скажiмо, мати повного враження вiд лiричних пейзажiв
Сергiя Василькiвського, не подiляючи почуття симпатiї до
свiту української природи.

Та ким чи ном, в про цесi сприй ман ня, пе ре жи ван ня i
осмис лен ня ху дожнiх об разiв укр аїнсько го мис тец тва осо -
бистiсть здат на за сво ю ва ти тi «об разнi смис ли», смис ло ут -
во рю вальнi iдеї, смис ловi «вуз ли» та «опо ри», якi утво рю -
ють складнi на ша ру ван ня в унiвер сумi укр аїнської ду хов -
ностi. Без та ких смис ло вих «опор» i «вуз ликiв» не мож ли ве
ду хов не освоєння свiту та ду хов не фор мот во рен ня осо бис -
тостi, оскiльки го лов ним в про цесi ду хов но го освоєння свiту
є «смис ло вий змiст»19. Отже, укр аїнське мис тец тво є не
тiльки фор мою ви ра жен ня укр аїнської ду хов ностi та смис -
ло во го змiсту укр аїнсько го бут тя, але й важ ли вою об раз -
но-смис ло вою опо рою для ста нов лен ня цiлiсної осо бис -
тостi, адже воно спри я ло крис тал iзацiї цiннiсно-смис ло во го
унiвер су му укр аїнської куль ту ри i є одним з на й важ лив iших
за собiв пе ре дачi ду хов но го до свiду укр аїнства. Важ ли во,
щоб об раз свiту осо бис тостi був ви бу ду ва ний з «ав тен тич -
но го ма тер iа лу», а не з «чу жої тка ни ни», ство ре ної в про с -
торi iншої на цiо наль ної куль ту ри. На си ченiсть ре цеп тив но го
по то ку ав тен тич ни ми, са мо бу тнiми смис ло об ра за ми за без -
пе чує фор му ван ня у осо бис тостi адек ват но го об ра зу свiту,
пат рiо тич них по чуттiв та на цiо наль ної са мо свiдо мостi.
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