
свя тинi по яс нюється те, що хре ща тий храм був на й у люб -
лен iшим у гу цульськiй школi на род но го бу дiвниц тва.
Цiннiсть цьо го свiдчен ня по ля гає ще й у тому, що воно
пiдкрес лює ре альнiсть мис лен ня українцiв ХVІІ ст. на об -
ши рах вiд За порi жжя до Києва й Гу цуль щи ни в єди но му
ду хов но му й об раз но-мис тець ко му ключi21.

В iсто ричнiй лiте ра турi не раз под а ва ло ся на род не
опов iдан ня про те, як ви ник за дум бу дiвниц тва со бо ру в
Но во се лицi над Са ма рою22. Меш канцi Но во се лицi були
вра женi хра мом, який збу до вав Яким Погрiбняк у Ме рефi
пiд Хар ко вом. Вiн спо ру див та кож i ди во виж ної кра си та
ви шу ка нос ти форм цер кву Вве ден ня в с. Артемiвцi та
иншi цер кви дов ко ла Хар ко ва. Цей досвiд та ген iяль на об -
да ро ванiсть, по тре ба тво реннi не пов тор них форм i спо ну -
ка ли його за про по ну ва ти но во се лицькiй гро мадi мо дель
не пе ре вер ше но го дев ’я ти вер хо го де рев ’я но го хра му.

Зна мен но, що ба га то де рев ’я них храмiв Ку банi, спо -
руд же них у ХVІІІ ст. вiдтво рю ють при нци пи архiтек тур ної
ес те ти ки Сло бо жа нської шко ли (ста ни ця Бу ниць ка, Си ро -
ти нська, Нижнє-Кон дрю чська та ин.). Ма йстри сло бо жа н -
ської шко ли за ли ши ли по собi спо ру ди, роз ки данi по всьо -
му про сторi Дон ба су, на пiвднi Украї ни, на Ку банi й Дону23. 
Цi пам ’ят ки вис ту па ли свiдчен ням єднос ти мис тець ко го по -
ля укр аїнської куль ту ри та цiлiснос ти укр аїнсько го на ро ду.

На пiдросiйськiй Українi на по чат ку ХІХ ст., особ ли во
пiсля спец iяль но го ука зу Си но ду 1827 р., за бо ро ня ло ся
бу дiвниц тво цер ков за не ти по ви ми проєкта ми. Тому май же
всi де рев ’янi цер кви у другiй по ло винi ХІХ ст. були пе ре бу -
до ванi. При цьо му впри тул до при тво ру або за до по мо гою
вузь ко го пе ре хо ду при бу до ву ва ли у псев док ла сич но му
стилi зру би три- й чо ти ри я рус них дзвiниць з ви со ким, домi -
ну ю чим над вер ха ми цер кви на ме то вим за вер шен ням.
Знiма ли опа сан ня й пiддаш шя, а не рiдко й вер хи над ба -
бин цем i вiвта рем; бiля пiвден ної й за хiдної стiн влаш то ву -
ва ли по рти ки; стiни об шаль о ву ва ли дош ка ми24. Як вiд -
зна чає Б. Б. Гло тов, «лiнiя на цiо наль ної долi на «твердiй
до лонi» iсторiї про кла да ла ся дво ма суб’єкта ми iсторiї:
укр аїнським на ро дом як та ким i на ро да ми-сус iда ми, якi
весь час були за цiкав ленi в тому, щоб вiн не був нацiєю,
«рiччю в собi», а лише «рiччю для них»25. За цiєю па ра -
диг мою за гар бникiв нiве чи ло ся об лич чя i укр аїнських

храмiв, їхнiй зовнiшнiй виг ляд пiдга ня ли пiд за галь но р о -

сiй ський си но даль ний стан дарт.

Але на вiть у зра не но му виг лядi чи в дво ви мiрно му

вiдтво реннi за со ба ми фо тог ра фу ван ня, грав ’ю ри чи ри -

сун ка зни ще них де рев ’я них цер ков вони вра жа ють не пов -

т орнiстю архiтек тур но го об ра зу, стрiмким зле том до Неба

вн утрiшньо го про сто ру, ген iаль ною про сто тою й дос ко на -

лiстю форм, гар м онiйнiстю про порцiй, вiдп овiднiстю дов -

ко лиш ньо му лан дшаф ту.
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Люд ми ла Ков тун

Мiфо логiчнi та ко ло рис тичнi вим iри об разiв свiту в мо де лю ваннi М. Гоголя

Ко ло рис тичнiй вимiр укр аїнсько го та росiйсько го бут тя
ста вав на скрiзним кон тек стом твор чостi М. Го го ля. Рiзно -
манi ття об разiв свiту че рез ко ло рис тич ний вимiр по да єть -
ся як ав то рська про ек цiя мно жин ностi свiтiв, емо цiйно за -
бар влю ю чись у твор чостi пись мен ни ка. Ба ро ковi спря му -
ван ня творiв ство рю ють пе ре ду мо ви для твор чо го по ка зу
ко ло рис тич них ознак як основ них про явiв мiнли во-ме рех -
тли вих мiфо ло гiчних свiтiв. На зна ченнєвiй основi ко ло -
рис тич них ознак на го ло шу вав Ю. Со рокiн, який вва жав,
«…що виз на чен ня коль о ру є тiєю точ кою, у якiй чiтко
вiдчут на рiзни ця у «ба ченнi свiту» як в iсторiї роз вит ку од -
но го на ро ду, так i мiж окре ми ми на ро да ми»1. Ми ко ла Го -
голь, за сто со ву ю чи ко ло рис тич но-опи совi ха рак те рис ти ки 
у те ат раль но-де ко ро ва но му роз гор таннi под iй, пи сав:
«Все, что ни яв ля ет ся в ис то рии, …на ро ды, со бы тия дол -
ж ны быть не пре мен но живы и как бы на хо дит ся пе ред

гла за ми… чи та те лей, что бы каж дый на род, каж дое ис ку с -

ство со хра ня ли свой мир, свои крас ки, что бы на род со

все ми сво и ми под ви га ми и вли я ни ем на мир про но сил ся

ярко, в та ком же точ но виде и кос тю ме, в ко то ром он был в 

ми нув шие вре ме на»2. Спе циф iку тво рен ня об разiв у

мiфо логiчнiй свiдо мостi роз гля дає Ю. Лот ман, що за уваж -

ли во на го ло шу вав на ба га то ви мiрностi про сто ро вої кар ти -

ни свiту у на роднiй свiдо мостi, яка сприй мається че рез

рiзно манiтнi об ра зи i вклю чає в себе мiфо ло гiчний унiвер -

сум, на уко ве мо де лю ван ня та по бу то вий смисл. «На цей

суб страт, – пише Ю. Лот ман, – на кла да ють ся об ра зи, вит во -

ренi мис тец твом чи бiльш по глиб ле ним на уко вим уяв лен -

ням, а та кож пе ре ко ду ван ням про сто ро вих об разiв на мо -

ву iнших мо де лей. В ре зуль татi скла дається склад ний се -

м i о тич ний ме ханiзм, що зна хо дить ся у по стiйно му русi»3.
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Мо де лю ван ня об разiв свiту на буттєвому рiвнi упо -
дiбнюється до мо де лю ван ня со цiаль ної по ве дiнки у вiдпо -
вiдностi до норм лю дських вiдно син та со цiаль ної вза -
ємодiї. Нав ко лишнi свiти пiзна ють ся крiзь вiдчут тя, сприй -
ман ня, мис лен ня, тому ко ло рис тич на кар ти на будується
на основi дом iну ю чих коль о ро виз на чень суб’єкта в со -
цiальнiй взаємодiї, на основi ко ло рис тич них про екцiй су -
час но го на ми ну ле та по в’я за них з ним емоцiй. У твор чо му 
ар се налi М. Го го ля вид iля ють ся ко ло рис тичнi асоц iацiї та
коль о ро-зву ковi ана логiї зоб ра жу ва них свiтiв. Крiзь коло -
рис тич ну при зму ав тор роз гля дає важ ливi кон цеп ти: «прос -
тору», «руху», «до ро ги», «би то го шля ху», спiввiдне сен ня
про сто ро во-ча со вих вимiрiв на род ної пам ’ятi: «ми ну ле»,
«су час не», «май бутнє», по гляд на смерть крiзь при зму
«лю бовi до Батькiвщи ни», «ко хан ня», ду хов но го Пре об ра -
жен ня свiту.

Ко ло рис тич ний вимiр об ра зу свiту у твор чостi М. Го го -
ля на бу ває зна чи мої ваги як вияв змiнностi мiфо ло гiчних
свiтiв. У сис темi ко ло рис тич них уяв лень пись мен ни ка
про сте жу ють ся вiдповiднi вiзу аль но мiфо логiчнi вим iри
про сто ро вої орган iзацiї. Т. Ми хай ло ва вво дить по нят тя ко -
ло рис тич но го кон ти ну у му як ном iна ти ву про сто ро вої орi -
єнтацiї у тра ди цiйно му виз на ченнi пiвден них країн як «по -
лу ден них», а пiвнiчних – як «нiчних»: «…ко ло рис тич ний
кон ти ну ум, при яко му зоб ра жається рух «за спек тром»
(пiвден на та, вiдпо вiдно, ден на об ласть) i – вiд сiро го до
чор но го (пiвнiчна та нiчна об ласть). Коль о ровi пе ре хо ди
бу дуть вiдпов iда ти змiнi часу доби, яка та кож, при род но
не дис крет на, а кон ти ну аль на»4. Ство ре на опо зиц iя пiвд -
ня i пiвночi у го голiвськiй мо делi свiту ви ра жається крiзь
ба га то барвнiсть об ра зу Украї ни та зне бар вленiсть об ра зу
Пе тер бур га. Укр аїнський про стiр як про стiр пiвден ної краї -
ни у М. Го го ля по зна чається тво реннєвим ча сом – ран ком
(«Ста росвiтськi по мiщи ки») чи по луд нем («Со ро чи нський
яр ма рок»), що пе ре тiкає у вечiр та зо ря ну нiч. Саме укр а -
їн ська нiч i стає виз на чаль ною у мiфо ло гiчних про ек цiях
М. Го го ля. І. По ме ран цев за ува жує на про тис тав леннi укра -
їнської ночi – зо ря на, дух мя на й окса мит на за кон трас том
з блiдою пiвнiчною, пе тер бу рзькою.

Кон цеп ту аль ним ви я вом твор чостi М. Го го ля по ста ло
висвiтлен ня об ра зу мiста у його свя щеннiй мiсiї як мiста
Пре об ра жен ня, мiста зо се ред жен ня куль тур них над бань
та мо де лю ван ня пись мен ни ком об ра зу мiста дес трук тив -
но го як про екцiї ду хов но го роз па ду лю ди ни та суспiльства. 
Ю. Манн про сте жує го г олiвське мiсто як мiсто уре чев ле не, 
гро тес кне, по в’я за не з мо раль ни ми про бле ма ми, мiсто ве -
ли ко го ко мiзму. Вiн за ува жує, «що мо дель мiста вiдпов i -
дає яки мось до сить важ ли вим стих iям го г олiвської свiдо -
мостi. Але не опи су по бу ту, фiзiо ло гiзму, як, зок ре ма, i
iншої життєвої сфе ри. Хоча саме вiн в Росiї над ав на й силь -
нiший iмпульс до опи су по бу ту та фiзiо ло гiчно му на ри су,
але за вiдчут тям онто ло гiчностi та му чи тель но го стр ем -
лiння… до неї (Росiї) при за галь ни ти ся i на неї дiя ти»5.

Образ свiту у твор чостi М. Го го ля окрес люється крiзь
сис те му звук/колiр, де зву ко вий та ко ло рис тич ний ряди
ном iну ють межу пе ре хiдних станiв свiтiв – це тиша в ба га -
то бар вностi укр аїнсько го про сто ру, що за кiнчується го ме -
рич ним смiхом, або рiзно го лос ся звукiв, ди я в ольський
смiх, скрегiт, пiснi. А. Бiлий вид iляв зна чен ня го г олiвської
пе ре дачi зву ку, що тво рить зри мий «ме ло дiйний об раз»
про сто ро вої цiлiсностi. У «Ве чо рах» зву ко вий об раз свiту
Украї ни озна чується пе ре ли ва ми за ти ха ю чих та на рос та -
ю чих укр аїнських ме ло дiйних пiсень, ви хо ром на род них
танкiв: «Тут го ло ва спи нив ся. Пiд вiкном по чув ся гамiр i ту -

пан ня: – хтось тан цю вав. Спер шу тихо дзе нькну ла бан ду -
ра, до неї до лу чив ся го лос. Стру ни за грим iли дуж че;
кiлька го лосiв по ча ли пiдтя га ти, i пiсня за шум iла, як ви -
хор»6. За спос те ре жен ня ми дослiдни ка О. Ко валь чу ка, в
укр аїнських пiснях ува га зо се ред же на на дра ма тизмi жит -
тя, страж даль ниць ких «жа хах»: «ужас ная казнь геть ма -
на», «раз ди ра ю щие зву ки». І на впа ки, у росiйських пiс-
 нях – «за уныв ная му зы ка». «З пiсень, дум i на род них пе -
ре казiв вiн за по зи чує фак ти, якi ха рак те ри зу ють дух на ро -
ду, а з лiто писiв риси, якi змаль о ву ють вiйсько вий по бут
За по рож жя» (за І. Ка ман iним)7. І на впа ки, зву ко вий об раз
Пе тер бур га по ста вав пе ред укр аїнською лю ди ною як
мiсто «гре мя щих улиц, ки пя щей мер кан тиль нос ти, …без о -
б разной кучи мод, па ра дов, чи нов ни ков, ди ких се вер ных
но чей, блес ка и низ кой бес цвет нос ти»8. Мiсто вра жа ло
ко ва ля у «Ночi пе ред Рiздвом»: «Боже мой! Стук, гром,
блеск; по об е им сто ро нам гро моз дят ся че ты рехэтажные
сте ны, стук ко пыт коня, звук ко ле са от зы ва лись гро мом и
от да ва лись с че ты рех сто рон; дома рос ли, и буд то под ы -
ма лись из зем ли, на каж дом шагу: мос ты до ро жа ли… Ему 
ка за лось, что все дома устре ми ли на него свои бес чис -
лен ные огнен ные очи и гля де ли». М. Го голь роз гор тає те -
ма тичнi сю же ти, ви ко рис то ву ю чи зву ко-ко ло рис тич ну сис -
те му про екцiй i поєдну ю чи її з мiфо ло гiчни ми уяв лен ня ми.

На дум ку Т. Су ран, ко ло рит ХІХ ст., з його по тя гом до ко -
ло рис тич них на пiвтонiв «у рiзницi вiд га ря чих на си че них
коль орiв, якi «пред по чи та ла ста ри на», у го голiвськiй про зi
вiдоб ра зив ся до сить не ви раз но. Скор iше, на впро ти, в його
тво рах тор жес твує «ко ло рит ста ро ви ни». Нап рик лад, ти по вi 
ком по нен ти укр аїнсько го по ртре та у «Ве чо рах на ху торi по -
бли зу Ди кань ки»: «ро зо вые губ ки и щеч ки ко зач ки, рде ю щие 
как мак; чер ные бро ви и косы, во ло сы как крылья во ро на,
бе лое ли чи ко, шея, ло коть, руч ки и нож ки, ка рие или чер ные 
очи; крас ные са пож ки, лен ты, на мыс то, тон кая бе лая ру -
баш ка, вы ши тая крас ным шел ком»; ти повi ком по нен ти чо -
лов iчо го по ртре та: «чер ные усы и бро ви, ка рие очи; крас ные 
как жар, ша ро ва ры, крас ный или си ний жу пан, сюр тук или
си ний ту луп, яр кий цвет ной или зо ло той пояс; чер ная
шап ка, в се реб ря ной опра ве, крас ная люль ка…»9 В. Ми -
ло ра до вич, опи су ю чи спо со би зо дя ган ня українцiв, пiд -
крес лює їх при страсть до чер во но го коль о ру, ото тож ню ю -
чи чер во не з кра си вим та по рiвню ю чи його з со лод ким.
В українцiв iсну ва ла за бо ро на на зо дя ган ня в чер во не пiд
час Ве ли ко го Пос ту, Свiтло го Свя та та свя та Св. Трiй цi.
Чер во не на мис то жiнки не зо дя га ли в пер ший день Рiздва
як ви раз сми рен ня жiнки у свiтот вор чо му ри ту алi.

У мiфо по е тичнiй мо делi (смiх/сум) кар на валь но го свiту
М. Го го ля по стiйно висвiтлю ють ся дзер кальнi «ко ло рис тич -
нi ме р ехтiння» при ро ди, блиск пиш нот на род но го одя гу та
ко ло рис тичнi кон трас ти про тирiч лю дських взаємин. Ви ко -
рис то ву ю чи яс кравi ко ло рис тичнi про екцiї при зоб ра женнi
об разiв свiту, що по стiйно змiню ють ся, транс фор му ють ся,
пись мен ник вид iляє основнi те ма тичнi сю же ти ут во рю ва -
но го фан тас тич но го свiту в укр аїнсько му про с то рi – це про -
даж душi ди я во лу та вiдчут тя со цiу мом своєї про ви ни.

«Все не слось, все тан це ва ло», – саме та кий про стiр
i за пов ню вав ся ко ло рис тич ним вип ром iню ван ням жит -
тє дай ностi укр аїнсько го на ро ду, де панує одвiчна кра са,
мо лодiсть та мо раль не на ча ло. Мiфо ло гiчна мо дель укр а -
їнсько го весi лля (сум/смiх), про даж на ре че ної є осно вою
гри лю дських взаємин, що тра ди цiйно ро зiгрується й
iнсце нується як ве ли ка со цiаль на вис та ва. «Со ро чи н -
ський яр ма рок» стає одним iз клю чо вих сю жетiв со цiаль -
ної роз ва ги со цiу му – цен тром все за галь них про даж та
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про да жу душi ди я во лу. «В основi екстре маль ної си ту ацiї
час то ле жить го г олiвський ар хе тип весi лля…», за ува жує
на цiй на гальнiй думцi Є. Во ло щук10. Крiзь кон текст весi л -
ля роз кри вається дес трук цiя со цiу му, що несе за со бою
страх пе ред стихiєю де мо нiчної сили, страх про явiв че рез
та бу ю ван ня чер во но го коль о ру свит ки як сим вол iки все за -
галь но го вiдчут тя провини.

Г. Гра бо вич у своїй працi «Го голь i мiф Украї ни» пiдкрес -
лює, що на й по внiше мiф Украї ни роз кри вається че рез на -
слiдки ди я в ольської при сут ностi. Дослiдник вид i ляє в них
чо ти ри ка те горiї за їх мiфiчним ви я вом: плу та ни ну, втра ту
кон тро лю, за трим ку-транс та з’я ву про кля то го мiсця. Вiд -
зна ча ю чи струк тур ну зна чимiсть трансу: не здатнiсть Ка ле -
ни ка тан цю ва ти («Ма йська нiч») як «пiд текст пе ре рва но го
ри ту а лу», ко мiчна за трим ка ре аль ностi («Гра мо та»), вик -
ра ден ня мiся ця чор том, коли село впа дає у мо рок («Нiч пе -
ред Рiздвом»), за трим ка рiздвя но го ри ту а лу ко ля ду ван ня i,
за вис нов ка ми Г. Гра бо ви ча, як на слiдок – за трим ка ду хов -
но го жит тя гро ма ди, де ак ту ал i зацiєю зла вис ту пає про кля -
те мiсце – яр ма рок, хата утоп ле ницi або мiсце шин ку. «На
цьо му шмат ку землi по вто рю ють ся дiї, якi вiдбу ва ють ся по
всiх про кля тих мiсцях Ди кань ки: та нець, при род не са мо ви -
ра жен ня й тра ди цiйний ри ту ал життєвос тi не до ся га ють тут 
мети: лю ди на стає вмiсти ли щем тем них сил, а її на ївнi
спод iван ня бе руть ся на кли ни»11.

Образ Украї ни у М. Го го ля мiфо лог iзується че рез
сприй нят тя її долi як iсто рич ної то таль ної стихiї i ви свiт -
люється – у на рисi «1834», не за вер ше но му ро манi «Геть -
ман», не за кiнченiй по вiстi «Страш ний ка бан», «Кри ва вий
бан ду рист» та тра гедiї про за по розь ке ми ну ле. Г. Гра бо -
вич спiввiдно сить су час не та ми ну ле iсто рич но го пли ну
Украї ни за М. Го го лем: «…Вiн хотiв осу час ни ти ми ну ле,
зро би ти його по за ча со вим, а це мож ли во лише в ба га то -
звуч чi сим во лiчної сис те ми, що влас ти ва вик люч но мiфу.
Бiльше того, сама кон цеп цiя «то таль нос ти», яка пе ре дба -
чає (як спосiб пер цепцiї) злит тя фактiв, пiзнан ня та
емоцiй, i (як об’єкт пер цепцiї) – по вну гар мон iю мiж лю ди -
ною i при ро дою (про це Го голь час то зга дує в iсто рич них
стат тях про Украї ну, це кон спек тив но вик ла де но в раннiй
ре дакцiй «Та ра са Буль би», в роздiлi про степ), – ви щою
мiрою мiфiчна12. «– А чья это та кая раз маль о ван ная
хата? …А окна все были об ве де ны кру гом крас ною крас -
кою; на две рях же вез де были ка за ки на ло ша дях, с труб -
ка ми в зу бах…» – саме, та кий ко ло рис тич ний об раз Украї -
ни зоб ра жав ся М. Го го лем у «Ночi пе ред Рiздвом». Обра -
зи за по розь ких ко закiв, як ве личi iсто рич ної пам ’ятi
ми ну ло го за за ува гою Г. Гра бо ви ча, мо де лю ють ся М. Го го -
лем за сте ре о ти па ми вер те пу i в до вер ше ностi – за по р -
трет ни ми зоб ра жен ня ми «Ко за ка Ма мая». У роз гор таннi
воєнних под iй М. Го голь надає ва го мо го сен су ко ло рис -
тичнiй ха рак те рис тицi на цiо наль ної вдачi на родiв: по тяг
до по ка зо востi на на пи ще ностi по лякiв – «Мед ные шап ки
си я ли, как со лнца, опе рен ные бе лы ми, как ле бедь, перь я -
ми. На дру гих были лег кие ша поч ки, ро зо вые, го лу бые…
каф та ны… ши тые и зо ло том и про сто вы ло жен ные шнур -
ка ми… саб ли и ружья в зо ло тых опра вах» та про тис тав ля -
ю чи їм за по рожцiв – «Ко зац кие ряды сто я ли тихо пе ред
сте на ми. Не было на них ни на ком зо ло та …про стые
были на них коль чу ги и сви ты, и да ле ко чер во не ли чер -
ные, чер во но-вер хие ба раньи их шап ки»13.

Те ри тор iаль ний ас пект окрес лен ня ба га то бар вно го
укр аїнсько го про сто ру про ек тується на об раз Днiпра як
сим во лу вiчно го руху, по то ку та ве личi Украї ни: «…Пиш -
ний! Ему нет рав ной реки в мире». А. Бєлая, орiєнту ю чись

на го г олiвську пер цеп цiю об ра зу Днiпра, уза галь нює його
си н онiмiчну ко но тац iю пиш ний/страш ний/чуд ний як ви я -
ву ве личi рiки та не здо лан ностi вiко вiчно го стра ху пе ред
бут тям: «Епiтет страш ний ви не се ний до за го лов ку i, як
одне iз клю чо вих слiв по вiстi зустрiчається до сить час то.
Воно вис ту пає у Го го ля емо цiйно-оцiню валь ним усiх сло -
во с по лу чень, у якi вхо дить»14. Сло во страш ний є ном iна -
ти вом ху дож ньо го при й о му М. Го го ля в про цесi роз гор тан -
ня емо цiйно-на си че но го сю же ту i є виз на чаль ним крiзь
вiзу аль но-ко ло рис тичнi асоц iацiї об разiв. Емо цiйно- оцi -
ню валь не вiдчут тя стра ху ви ма га ло пе ре втiлен ня ба га то -
бар вностi укр аїнсько го про сто ру на сприй нят тя емоц iо -
нал iзо ва но го об ра зу Украї ни – чер во но го про сто ру як ви я -
ву екстре маль ної си ту ацiї бут тя, все за галь но го стра ху за
зра ду та вiдчут тя со цiу мом своєї про ви ни. О. Ко валь чук,
пiдкрес лює роль стра ху в укр аїнсько му про сторi i виз на -
чає, що за по рожцi «при й ма ють вик лик стра ху, по се ля ють -
ся в «са мом страш ном мес те» i змiщу ють век то ри стра ху:
«Как жизнь их опре де ле на была на веч ный страх, так точ но 
с сво ей сто ро ны они ре ши лись быть стра хом для со се дей.
На ло жи ли “свой ха рак тер” …на всю Укра и ну, пе ре тво ри ли
“мир ные сла вян ские по ко ле ния в во и нствен ные”»15.

Укр аїнський про стiр за маль о вується М. Го го лем чер -
во ною фар бою у часи тяж ко го вип ро бу ван ня укр аїнсько го
на ро ду, про я вом дес трук тив них сил. «Де ко рацiї свiту тут
не рiдко пiдсвiченi чер во ним коль о ром – коль о ром стра ху,
…на си чується ним про стiр у мо мент етич ної ка тас тро фи – 
зра ди лю ди ною своєї гу ман ної при ро ди, що ви яв ляє себе
у по ру шеннi однiєї з на й го ло внiших за пов iдей16. Укр аїн -
ський свiт пе ре втiлюється у чер во ний свiт «свя щен но го
жаху» пiсля смертi Івася: «Все по кры лось пе ред ним крас -
ным цве том. Де ревья все в кро ви, ка за лись, го ре ли и сто -
на ли. Небо, рас ка лив шись, дро жа ло»17.

По ка зо вим є та кож по зна чен ня М. Го го лем чер во ною
фар бою про сто ру свя щен но го мiста Єру са ли ма, що є лиш 
зна ко вим сим во лом шля ху-до ро ги Пре об ра жен ня лю д -
ства. У по вiстi «Пор трет» ав тор ми мохiдь зга дує про Єру -
са лим, зоб ра жен ня яко го вис iло у лавцi на Щукiнсько му
дворi: «по до мам и цер квам кот ро го без це ре мо нии про ка -
ти лась крас ная крас ка…»18. Най ве ли чнiшим об ра зом –
сим во лом свiту М. Го голь вва жав не бес ну лес тви цю, як
шлях ду хов но го про зрiння лю дства, здо бут тя Ца рства
Вiчно го. Укр аїнський про по вiдник Й. Га ля то вський у «Клю -
чi до ро зумi ння», про тис тав ля ю чи зовнiшню при ваб ли -
вiсть та вн утрiшню грiховнiсть свiту, над а вав ду хов но го
роз вою фiло со фсько му осмис лен ню бут тя: «Свiт – «не
iдол, зли тий з рiзних ме талiв. Вiн гар ний ззовнi, бо свiтить -
ся зо ло том i срiблом, а зсе ре ди ни є по рожнiм»19.

У на роднiй де мо но логiї була вит во ре на цiла сис те ма
мар ку ван ня пред став никiв по т ойбiччя чер во ним коль о -
ром, тому чер во ний колiр усвiдом лю вав ся як вияв де мо -
нiчної стихiї. У «Со ро чи нсько му яр мар ку» чер во на свит ка
ви ко нує го лов ну роль на си чен ня стра хом укр аїнсько го
бут тя: «…сук но таке, що й в Мир го родi не знай деш! А чер -
во ний колiр го рить, як огонь, аж над и ви тись не мож на»20.
В укр аїнських на род них ле ген дах мож на зустрiти пе ре ка зи
про не чис ту силу, втiле ну в чер во но му коль орi: «про ле т i ло 
крас не дов ге по лот но, а iскри вiд ньо го так i си па ли ся»21.
Сим во лiчне зна чен ня кор до ну свiту жи вих та мер твих про -
сте жується у ри ту аль но му ви ко рис таннi чер во но го по я са
у по хо вальнiй та ро дильнiй об ря до востi українцiв. У кон -
текстi роз повiдi про «не чес ти во го грiшни ка» страш но го
чак лу на з «Страш ної по мсти», дiєвiсть яко го ви ра жа ла ся
крiзь ко ло рис тичнi пе ре втiлен ня: «лицо его ка за лось кро -
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ва вым. Глу бо кие мор щи ны толь ко чер не ли на нем, а гла за
были как в огне» – на го лос ста вив ся на виз на ченнi чер во -
но го коль о ру об лич чя та очей чак лу на. Чак лун з чер во ни -
ми вог ня ни ми очи ма – це пер со наж по гра нич чя, мед iа тор
мiж свiтом бут тя та не бут тя (свiтом вог не ної рiки смертi).
М. Го голь ви ко рис то вує ко ло рис тичнi пе ре втiлен ня як за -
сiб тво рен ня стихiї, дес трукцiї, па ну ван ня все за галь но го
стра ху крiзь про яв чер во но го коль о ру по т ойбiччя.

Мiфо по е тич ний об раз Пе тер бур га пред став ле ний
М. Го го лем – як мiсто вiчних транс фор мацiй, ко нструк тив -
них змiн, чiтких ко ло рис тич них об разiв. Ю. Лот ман надає
виз на ченiсть Пе тер бур гу як «па ра диз», утоп iю iде аль но го
мiста май бут ньо го, втiлен ня Ро зу му, i як злов iщий мас ка -
рад Антихриста. Дослiдник вка зує на склад ний сем iо тич -
ний ме ханiзм мiста, що уви раз нює со бою рiзнi рiвнi кодiв,
пе ре ко ду ван ня сем iо тичнi мiфiчно го Пе тер бур га. «Іде аль -
не штуч не мiсто, тво ре не як ре ал iзац iя рац iо на лiстич ної
утопiї, має бути об ли ше не iсторiї, оскiльки ро зумнiсть «ре -
гу ляр ної дер жа ви» озна ча ла за пе ре чен ня iсто рич но скла -
де них струк тур»22. Ю. Лот ман вiдзна чає, що «свiдомiсть
«штуч ностi» є ри сою са мо о цiнки пе тер бу рзької куль ту ри i
лиш по тiм пе ре хо дить за її межi, ста ю чи на бут ком чу жих їй 
кон цепцiй»23. З цими твер джен ня ми за за ува гою дослiд -
ни ка по стiйно пiдкрес лю ють ся кон цеп ти при мар ностi та
те ат раль ностi об ра зу Пе тер бур га. Ко ло рис тич ний об раз
Пе тер бур га у М. Го го ля рiзноп ро яв ний, мiнли вий, на га дує
ху дожнi пей зажi iмпрес iонiстiв: «Ког да от кры лась предо
мною Нева, ког да ро зо вый цвет неба ды мил ся с Вы бо -
ргской сто ро ны го лу бым ту ма ном, стро е ния Пе тер бур га
оде лись по чти ли ло вым цве том, скрыв шим их не ка зис тую 
на руж ность, ког да цер кви, у ко то рых ту ман раз но ц вет ным
по кро вом сво им скрыл все вы пук лос ти, ка за лись на ри со -
ван ны ми или на кле ен ны ми на ро зо вой ма те рии и в этой
ли ло во-го лу бой мгле блес тел толь ко шпиц Пет ро пав лов -
ской ко ло коль ни, от ра жа ясь в бес ко неч ном зер ка ле
Невы…»24 Образ Пе тер бур га бiльш чiтко ви яв ле ний крiзь
оман ливiсть Не всько го про спек ту. О. Ко валь чук за зна чає
щодо фан тас тич но го свiту Пе тер бур га, «який має свою
де мо но лог iю, фор мує влас ну зону стра ху, у якiй об ер -
тається пси хо ло гiчний свiт новiтньої лю ди ни». Т. Агєєва,
ак цен ту ю чи на го голiвськiй мо делi мiфо лог iзацiї Пе тер -
бур га, звер тає ува гу на ви ко рис таннi ав то ром ху дож ньо го
при й о му гiпер бол iзацiї як ан ти по ду бар вис то му коль о ро -
описовi мiста – мiфо лог iзацiї нiчно го ву лич но го освiтлен -
ня Пе тер бур га, «яке сприй ма ло ся як тра в е стiйний ан ти -
под при род но го, що схо дить до ек зис т ен цiйних сим волiв
со нця й мiся ця у слов ’янськiй мiфо логiї. У фiналi по вiстi
жит тя нiчно го мiста в штуч но му освiтленнi на про спектi
пе ре тво рюється у за гад ко вий ри ту ал, де люди, якi всту па -
ють у пря мо вис не свiтло лiхта ря, зда ють ся при мар ни ми.
Штуч не свiтло по стає у Го го ля кош мар ним сим во лом
мiської цивiлiзацiї, чиєюсь до лею ру ха ють iнфер нальнi
сили»25. Лю дською до лею тут керує нiчний де мон, «ко то -
рый ис кро шил весь мир на мно жес тво раз ных кус ков и
все эти кус ки без смыс ла, без тол ку сме шал вмес те» 26.

Т. Су ран, дослiджу ю чи ко ло рис тич ний вимiр твор чостi
пись мен ни ка, виз на чає, що ко ло рис тич ний об раз ро сiй -
сько го про сто ру втiле ний у ньо го в коль о рах: «жел то го или 
се ро го цве та дома, се рых крыш». Ви раз ни ка ми ко ло рис -
тич но го ви я ву пе тер бу рзько го про сто ру М. Го голь виз на -
чає ху дож никiв, а саме за ува жує, що «ху дож ник в зем ле
сне гов, ху дож ник в стра не фин нов, где все мок ро, глад ко,
ров но, блед но, серо, ту ман но… У них всег да по чти на
всем се рень кой мут ный ко ло рит, – не из гла ди мая пе чать

се ве ра»27. Дослiдни ця виз на чає iстот ну рiзни цю у мо де -
лю ваннi коль о ро о писiв Росiї та Украї ни, вка зу ю чи на спря -
му ван ня ав то рської по зицiї М. Го го ля на до сить важ ли вий
кон текст ко ло рис тич них втiлень об ра зу Пе тер бур га, що
уви раз ню ють ся до пов ню ю чи ми смис ла ми. Вона виз на чає 
та кож емо цiйну дом iнан ту сiро го коль о ру у зоб ра женнi
сти лю жит тя Ман iло ва. Ном iнац iя сiро го коль о ру до сить
ви раз но вiдтiнює пси хо ло гiчний стан ге роїв пе тер бу рзько -
го цик лу i зiстав ляється зi сло вом «сум но», вiдтiнку не пов -
но ти, не ви раз ностi зоб ра жу ва но го: «По о даль в сто ро не
тем нел ка ким-то скуч но-си не ва тым цве том со сно вый лес. 
…День был не то яс ный, не то мрач ный, а ка ко го-то свет -
ло-се ро го цве та, ка кой бы ва ет толь ко на ста рых мун ди -
рах гар ни зон ных со лдат…»28. Каб iнет Ман iло ва – «не без
при ят нос ти; сте ны были вы кра ше ны ка кой-то го лу бень -
кой крас кой вро де се рень кой»29. Пог ляд М. Го го ля сфо ку -
со ва но на ко ло рис тич но му описi пе тер буржцiв як ном i -
нацiї не виз на че ностi їх бу ден но го жит тя, чу жин ностi для
пред став никiв пiвдня: «…тот раз ряд лю дей, ко то рых мож -
на на звать одним сло вом: пе пель ный, лю дей, ко то рые
сво им плать ем, ли цом, во ло са ми, гла за ми име ют ка кую-
 то мут ную, пе пель ную на руж ность»30, «…по то му уже
слиш ком рано уми ра ет в ду шах их вся кое чу вство че ло -
веч нос ти»31. Опис села Плю шкiна: «во об ще все се ле ние
име ло вид ка кой-то вы го рев шей де рев ни»32 як ан ти по ду
бiлим укр аїнським ха там. Якщо укр аїнський про стiр за пов -
ню вав ся чер во ною фар бою вог ню (сим во лу стихiї, на си -
че ної стра хом), то ду хов ний за не пад Росiї по зна чав ся
стихiєю смертi, по гли ну тостi по пе ли щем, кри зою ду хов но -
го жит тя, ном iну вав ся про да жем мер твих душ. «Ка кая-то
мут ная, пе пель ная на руж ность» жи телiв вiдно си ла об раз
цiєї краї ни з точ ки по гля ду пред став никiв пiвден ної краї ни
до сим вол iки по т ойбiччя, виз на ча ла дес трук цiю цiло го
про сто ру. На дум ку дослiдницi Є. Рахiлiної, пер цеп тив не
дом iну ван ня сiро го коль о ру по в’я за не з iдеєю «по га но ба -
че но го», того, що не зо се ред жує на собi ува ги33. Сiрий
колiр сим вол iзу вав вiдсутнiсть зовнiшньо го руху, змiн, за -
не пад ду хов но го жит тя со цiу му, але у ху дожнiй ре ал iзацiї
внутрiшнiх пси хо ло гiчних зру шень ге роїв пе тер бу рзьких
по вiстей цей колiр ак цен ту вав ду хов не страж дан ня ге роя,
та кож втiлю вав сенс жит тя Баш ма чкiна у до сяг неннi го -
лов ної мети – пошиттi сiрої, фризової шинелi.

Квiнте сенцiєю мiфо ло гiчно го ба чен ня Пе тер бур га по -
стає по ртрет як сим вол iзац iя во ло да рю ван ня над при род -
ної стихiї, що має вла ду над жи ви ми iсто та ми та зво дить їх 
жит тя до аб сур дно го стра ху й за не па ду. Пись мен ник вва -
жає за не обхiдне вка за ти тон ку де таль на по ртретi лих ва -
ря, де мон iзу ю чи по ртрет чер во ним коль о ром очей, осо би
в ши ро ко му азiйсько му вбраннi, а саме, «…ка кой-то не -
пос ти жи мо-страш ный цвет его, боль шие, не о бык но вен но -
го огня гла за, на вис шие гус тые бро ви от ли ча ли его силь -
но и рез ко от всех пе пель ных жи те лей сто ли цы»34.
Н. Крут iко ва звер тає ува гу на фактi ви ко рис тан ня М. Го го -
лем мiфо ло гiчно го уяв лен ня про чер вонi очi де мо на: «Не
ви пад ко во по ртрет перш за все кидається у вiчi по тря са ю -
чи ми, про низ ли ви ми очи ма лих ва ря»35. Сим вол iка чер во -
них очей є про я вом де мо нiчної стихiї.

Отже, у твор чих мо де лю ван нях М. Го го ля об ра зи свiту
кон кре ти зу ють ся цiлою сис те мою мiфо ло гiчних та ко ло -
рис тич них вимiрiв, де колiр є не тiльки за со бом пiзнан ня
рiзно ма нiтних свiтiв, але при й о мом твор чо го вiдоб ра жен -
ня дес трук тив но го про сто ру у свiтог ляд них уяв лен нях
М. Го го ля. Поєднан ня мiфо ло гiчних та ко ло рис тич них
вимiрiв об разiв свiтiв у твор чих мо де лю ван нях М. Го го ля
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доз во ляє ство ри ти пiдґрун тя для про екцiї мо раль но-пси -

хо ло гiчних станiв лю ди ни i цiло го со цiу му, а та кож опо зицiї 

Украї на – Росiйська iмпер iя.
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Сергiй Кон ча

Хрис ти я нство в Києвi часiв Оле га

По рiвня но не що дав но до на уко во го об iгу i поля зору
вiтчиз ня ної на уки по тра пи ло свiдчен ня, що є над зви чай но 
важ ли вим для про бле ма ти ки впро вад жен ня хрис ти я нства 
на Русi, та, вiдпо вiдно, на бу ває не а би я ко го зна чен ня для
iсторiї дав ньо русь кої дер жа ви в цiло му. Свiдчен ня є ла ко -
нiч ним за пи сом хрон iкаль но го ха рак те ру, а тому не має
по в’я за но го з ним кон тек сту:

«За ца рю ван ня [вiз антiйсько го] iмпе ра то ра Ва си л iя
Ма ке до ня ни на у 6390 роцi був охре ще ний на род рос»1.

Пов iдом лен ня мiстить ся в збiрни ку се ред ньо вiчних до -
ку ментiв – т. зв. «Па ризь ко му ко дексi» (далi ПК) i, во че видь, 
узя те з не вiдо мо го вiз антiйсько го дже ре ла. Ко декс мiстить
та кож iншi, стислi, але скру пуль оз но да то ванi згад ки про
Русь, якi пе ре вiря ють ся iнфор мацiєю вiдо мих вiз антiйських 
хронiк. Тек сто логiчнi особ ли востi вка зу ють на iмовiрнiсть
да ту ван ня вка за но го за пи су Х столi ттям2. Усе це свiдчить
про вель ми знач ний рiвень над iйностi по вiдом лен ня.

Про те, що якась час ти на «на ро ду рос», себ то давнiх
русiв, охрес ти ла ся за дов го до 988 року доб ре вiдо мо i ба -
га то на пи са но3. Ряд вiз антiйських дже рел4, зок ре ма, на й -
да в нi ше i на й ав тор iте тнiше з них «Життєпис Ва сил iя І»,
вклю че не до скла ду «Хрон iки Про дов жу ва ча Фе о фа на»
(далi ПФ), по вiдом ля ють, що руси охрес ти ли ся саме за
часiв за снов ни ка Ма ке до нської ди настiї iмпе ра то ра Ва -
сил iя І (867– 886) та пат рiар ха Ігнат iя (867–878)5. На жаль, 
в жод но му з вiдо мих вiз антiйських дже рел ця под iя не має
пев ної дати. Спи ра ю чись на ком плекс не пря мих да них,
бiльшiсть дослiд ни кiв схи ляється до того, що под iя мала
при па да ти на пер i од 874–878 рокiв6. Ряд пiзньо се ред ньо -
вiчних лiто писiв та iс то рич них праць под а ють iншу дату
цiєї под iї – 886 рiк, при цьо му за зна ча ю чи, що пат рiар ший
пре стол об iймав у той час Фо тiй7 (див. ни жче). Але вва -
жається, що цi вка зан ня, якi по хо дять з праць не ран iших
за XVI ст., не за слу го ву ють на дов iру8.

Прин ци по ва но виз на по вiдом лен ня про охре щен ня русiв 
з «Па ризь ко го ко дек су» по ля гає в тому, що вона мiстить пев -
ну дату под iї: 6390 рiк вiдпов iдає 881/882 року вiд Рiздва

Хрис то ва, то чнiше, ве рес ню 881 – сер пню 882 за при й ня тим 
нинi ка лен да рем. Як ба чи мо, ця дата дещо роз хо дить ся з
при й ня тим в iсто рич них пра цях да ту ван ням хре щен ня
874–878 рр., але, по сутi, мiж по вiдом лен ням урив ку з ПК та
iнфор мацiєю ПФ при нци по вої розбiжностi немає. В текстi
ПФ не ска за но, що при бут тя iєрея на Русь i сам акт охре щен -
ня вiдбу ли ся за жит тя Ігнат iя, вiдтак вва жа ти, що архiєпис -
коп при був на Русь пе ред 878 р. немає не обхiдностi.

«Життєпис Ва сил iя І» роз пов iдає:

«Ба га ти ми роз да ча ми, зо ло та, срiбла, шов ко во го одя гу
вiн (Ва силiй І) схи лив до зго ди не здо лан ний i без бож ний
на род росiв, уклав з ними мирнi до го во ри, пе ре ко нав при -
ста ти до спа сен ної вiри i вмо вив при й ня ти ру ко пок ла де но -
го (пат рiар хом) Ігнатiєм архiєпис ко па, який, з’я вив шись в
їхнiй країнi, здо був при хильнiсть на ро ду та ким дiйст вом…»

Далi йдеть ся про те, що князь («ар хонт») русiв зiбрав
кра щих мужiв на дис пут, де об го во рю ва ли ся пе ре ва ги ста -
рої (язич ниць кої) i хрис ти я нської вiри. Зап ро ше ний до
зiбран ня вiз антiйський iєрей пе ре ко нав при сутнiх в силi
хрис ти я нства: ре тель но по мо лив шись, вiн вки нув до по -
лум ’я кни гу Єван гел iя i дiстав не ушкод же ною. Пiсля цьо го
«…вра женi ве лич чю чуда, вар ва ри без сумнiвiв при сту пи -
ли до хре щен ня»9.

Як ба чи мо, при бу лий на Русь архiєпис коп зiткнув ся зi
спро ти вом мiсце вих при хиль никiв язич ниц тва i, оче вид но,
тiльки че рез де я кий час по при бут тю при сту пив до охре щен -
ня меш канцiв. Маємо узя ти та кож до ува ги, що, якщо iєрей
був вис вя че ний Ігнатiєм у 877 або 878 роцi, його вiд’їзд мiг
за три ма тись у зв’яз ку зi смер тю пат рiар ха того ж року.

Отже, вка зан ня ПК, пев ною мiрою, уточ нює по вiдом лен -
ня вiддав на вiдо мих вiз антiйських дже рел про хре щен ня
русiв часiв Ва сил iя І i до пов нює його вка зан ням кон крет ної
дати под iї. Тре ба ду ма ти, охре ще ною у той рiк була вель -
ми знач на час ти на меш канцiв то го час ної Русi, ад же под iя
мiцно за кар бу ва ла ся у вiзантiйськiй цер ковнiй тра дицiї.

Озна ченi данi всту па ють у су перечнiс ть з лiто пис ною
версiєю, яка по в’я зує охре щен ня Русi з iме нем кня зя Во ло -
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