
архiєпис ко па. Однак, близь ко 876 року в Києвi змiнюється
вла да, на чолi дер жа ви зно ву опи ня ють ся при хиль ни ки
язич ниц тва, че рез що вiдбут тя архiєпис ко па на Русь
вiдкла ло ся. Імпе ра тор Ва силiй І по чи нає док ла да ти зу -
силь, аби новi пра ви телi доз во ли ли при бу ти вис вя че но му
iєрар ху до Києва, адже там теш ня хрис ти я нська об щи на i
хрис ти я нська єпар хiя про дов жу ють iсну ва ти i че ка ють на
но во го пас ти ря. Смерть Ігнат iя i за й нят тя пат рiар шо го
пре сто лу Фотiєм ще на де я кий час мала за три ма ти вiдбут -
тя архiєпис ко па на Русь. На щас тя для хрис ти ян, но вий
пра ви тель Києва не став чи ни ти пе ре шкод при бут тю
архiєпис ко па та по до вжен ню дiяль ностi русь кої єпархiї,
хоча й за жа дав пев них роз ’яс нень вiд но во го чiльни ка об -
щи ни. Мiсiо не рська дiяльнiсть пер шо го архiєпис ко па, до
якої йому за не обхiднiстю до ве лось вда ти ся, ви я ви ла ся
вда лою: хоча пев них вка зань на охре щен ня са мо го кня зя
Оле га немає, але знач на час ти на його ото чен ня, як
свiдчить пе ре каз про «Чудо» й уся су купнiсть на ве де них
вище да них, дiйсно охрес ти ла ся близь ко 882 року.

Та ким чи ном, маємо усi пiдста ви кон ста ту ва ти, що
хрис ти я нство на Русi успiшно роз ви ва ло ся за часiв пр -
авлiння в Києвi кня зя Оле га, про зва но го «Вiщим».
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На тал iя Кос тюк

Проб ле ма мас кулi нностi у куль тур но му про сторi су час ної України

Вже бiльше де ся ти рокiв Украї на iснує пiд пра по ром де -

мок ра тич них ре форм та змiн. Євро пе йський вибiр Украї ни

впли ває як на по лiтич ний про цес – по лiтичнi iнсти ту ти та по -

лiтич ну по ве дiнку їх учас никiв, – так i куль тур ний кон текст,

впли ва ю чи на суспiльну дум ку, спри чи ню ю чи куль турнi

змiни, ви роб лен ня но вих «куль тур них кодiв» (А. Ме луччi).

Останнi, вiдоб ра жа ю чи од но час не iсну ван ня декiлькох зна -

чень чо ло вiчностi та жiноч ностi в куль турi, мо диф iку ють ся в

складнiй взаємодiї ет но су, кла су, сек су аль ностi, вiку iн.

Вченi став лять пи тан ня: «Якщо ґен дер є змiнною ка те -

горiєю для рiзних куль тур, в рiзнi iсто ричнi пер iо ди…, чи

мож на го во ри ти про чо ловiчнiсть та жiночнiсть як про де -

якi кон стан ти, унiвер сальнi «сут ностi», па ра лель них для

всiх чо ловiкiв i для всiх жiнок?»1. Оче вид но, нам слiд го во -

ри ти про чо ловiчнiсть i жiночнiсть в по стiйно му вимiрi їх

виз на чень. Лю дська ре альнiсть для обох ста тей – це ко н -

структ, отже, бути чо лов iком чи жiнкою в США i в Українi

має рiзне на пов нен ня. При цьо му ми нiко ли не за бу ваємо, 

що, як пише Л. Ірiга ре, всi те орiї суб’єктив ностi на справдi є 

мас кулi нни ми те ор iя ми. Але що не менш важ ли во, це те -

орiї бур жу аз ної, бiлої, iндив iду аль ної, за хiдної «лю ди ни».

Останнє i виз на чає так зва ний унiвер саль ний i по за ча со -

вий суб’єкт гу ма нiзму. В цьо му кон текстi нi чо ловiк, анi

жiнка не є ав то ном ним, вiльним аген том, кот ро го мож на

вiдок ре ми ти вiд куль тур ної сис те ми, яка до ве ла свiй прiо -

ри тет по вiдно шен ню до суб’єкта.

Су часнi на пря ми суспiльно го роз вит ку вiдзна ча ють ся

стiйкою тен денцiєю до фор му ван ня по лiкуль тур ностi як

ре алiї су час но го жит тя всiх євро пе йських країн. При цьо -

му як над зви чай но важ ли ве за вдан ня всi євро пейськi

краї ни роз гля да ють по тре бу у збе ре женнi по ряд iз цим

своїх на цiо наль них особ ли вос тей. Тим ак ту альнiшим стає 

звер нен ня до пiдва лин фор му ван ня на цiо наль них, ет нiч -

них, тра ди цiйних уяв лень.

На жаль, як вiдмiча ють дослiдни ки, одна iз дом iну ю чих 

сьо годнi iде о логiй ствер джує, що українськi на цiо нальнi
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тра дицiї – це тi, якi сфор мо ванi та ма ють свої корнi в до -
сить вит лу ма ченiй се лянськiй куль турi зраз ка XIX ст.

Вченi впев ненi: такi мiфо ло ге ми не лише здатнi спря -
мо ву ва ти шлях Украї ни в «етнiчний за по вiдник» Євро пи,
а, що бiльш важ ли во, вони iгно ру ють тi гострi со цiо куль -
турнi, со цiо етнiчнi та ґен дернi про бле ми, на явнi у сьо -
годнiшнiй Українi, якi до того ж вкрай да лекi вiд на ве де них
мiфо ло гем2. Го во ря чи про «українськi тра дицiї» у сферi
ґен дер них вiдно син, не обхiдно, вва жаємо, вiдра зу ж
вiдзна чи ти, що укр аїнська «тра дицiйнiсть» час то i чiтко
по в’я зується iз те мою укр аїнської жiнки; сло вос по лу чен ня
«укр аїнський чо ловiк» є дуже рiдко вжи ва ним. Замiсть
ньо го у тек стах ЗМІ та в публiчних вис ту пах зву чить по нят -
тя «справжнiй чо ловiк». Що ж вклю чає в себе за хiдне домi -
нуюче виз на чен ня муж ностi? Соц iо лог І. Гоф ман пише:
«В дея ко му ро зумiннi в Америцi iснує лише один по вноцi н -
ний тип чо ловiкiв: мо ло дий, одру же ний, бiлий, жи тель
мiста, з аме ри ка нської Пiвночi, ге те ро сек су аль ний, про -
тес тант, бать ко, з ви щою освiтою, пра цев лаш то ва ний,
гар ної зовнiшностi, з доб рою ва гою i зрос том, який до не -
дав на був хо ро шим спо ртсме ном»3. Се ред ком по нентiв
тра ди цiйної чо лов iчої ролi вiдмiча ють ся нор ми ро зу мо вої
твер достi (силь ний, сприт ний, «мачо»), емо цiйної твер -
дос тi (стри ма ний, рiшу чий), а та кож нор ма ан тиж iноч ностi
(чо лов iковi слiд уни ка ти за нять i осо бис тих рис, асоц iйо -
ва них з жiнка ми)4. Як не одно ра зо во вiдмiча ло ся рiзни ми
дослiдни ка ми, куль ту ра iден тиф iкує мас кулiннiсть з цiн -
нос тя ми, якi асоц iю ють ся з iндив iду а лiзмом, са мо дос т ат -
нiстю, вiдок рем лен ням, фор маль ною рiвнiстю прав. Ос -
кiль ки євро пе йська куль ту ра, вка зу ють вченi-фемiнiсти,
по бу до ва на на вко ло бiнар ної опо зицiї «чо ловiк – жiнка»,
то жiнка фiгу рує як не га тив, що вiдоб ра жає чо лов iчу ге ге -
мон iю. Ста лою в куль ту ро логiчнiй лiте ра турi є дум ка, що
чо ловiк вiдрiзняється вiд жiнки як пев на змiсто ва кон стан -
та. Мас кулi нне несе на собi шлейф ро зумiнь ста ло го,
твер до го, ен ергiйно го тощо. Мас кулiннiсть, як вiдо мо,
асоц iюється з «iнстру мен таль ною» орiєнтацiєю, опо рою
на про це си пiзнан ня у ви борi ро бо ти або вир iшеннi про б -
ле ми, в той час як фемiнiннiсть асоц iюється з «експре сив -
ною» орiєнтацiєю, емо цiйною тур бо тою про доб ро бут
дiтей i т. п. Якщо для чо лов iчо го мен тал iте ту в мо ральнiй
сферi виз на чаль ни ми яв ля ють ся по нят тя спра вед ли востi, 
мо раль них за конiв та при нципiв, то для жiнок – по нят тя
тур бо ти, взаємо ро зумi ння, дов iри.

Як вiдзна чається дослiдни ка ми, в укр аїнсько му кон -
тек с тi сло вос по лу чен ня «справжнiй чо ловiк» пiдкрес лює
не лише «не справжнiсть» укр аїнсько го чо л овiцтва на
пiдставi ар гу ментiв вiтчиз ня них куль ту ро ло гiчних дис кусiй 
по чат ку 1990-х рр. про «фемiнiннiсть» укр аїнських чо ло вi -
кiв та укр а їн ської дер жав ностi в цiло му, але й так само тя -
жiє до мас ку лi нних зразкiв ном iналь но за галь но-цивiлiза -
цiй но го ґа тун ку. ствер джується, що цi нор ма тивнi зраз ки
не виз на ча ють ре аль ної рiзно ма нiтностi ґен дер них вiдно -
син у суспiльствi, а час то й пря мо су перечать їм. Однак
важ ли во, що чо ловiчi об ра зи, що дом iну ють в укр аїнсько му
куль тур но му про сторi, за да ють рам ковi умо ви чо лов i чої
са мо ре ал iзацiї. На дум ку чис лен них дослiдникiв, су час ну
ек зис т енцiйну си ту ац iю чо ловiкiв iз до свiдом ра дя н ської
со цiал iзацiї виз на чає, так зва на, за лиш ко ва мас ку лiн -
нiсть. Ця по зиц iя «не дос тат ньої мас кулi нностi укр аїнських 
чо ло вiкiв» та «над мас кулi нностi укр аїнських жiнок» виз на -
чає укр а їн ську ґен дер ну си ту ац iю5. Та ким чи ном, нор ма -

тивнi об ра зи мас кулi нностi, на явнi в укр а їнсько му куль тур -
но му про сторi, пе ре важ но не є на цiо наль но за бар вле ни -
ми, на вiд мi ну вiд та ко го роду об разiв жiнок, один iз яких –
«Бе ре ги ня» – под а вав ся та об сто ю вав ся як ав тен тич но
укр аїнський (при цьо му вiтчиз нянi куль ту ро ло ги не одно ра -
зо во вка зу ва ли на штуч не по ход жен ня об ра зу «укр аїн -
ської Бе ре гинi»).

В той же час в су час но му свiтi спос тер iгається зрос та ю -
чий iнте рес урядiв i мiжна род ної спiльно ти до ролi чо ловiкiв 
у роз пов сюд женнi iдеї ґен дер ної рiвностi. Це по в’я за но, як
вiдзна чається, з усвiдом лен ням того, що ґен дер на аси мет -
рiя – дiаг ноз всьо го суспiльства. І пе рене сен ня ак цен ту з
жiнок, «жiно чо го пи тан ня», на ґен дернi взаємо вiдно си ни
доз во лив по си ли ти ува гу до пи тань зна чу щостi ролi чо -
ловiкiв. Тра ди цiйна «пра виль на» мо дель чо лов iка по в’я за -
на, як вiдо мо, з його ро бо тою та успiхом в якостi го ду валь -
ни ка сiм’ї. Ло гiчним «ви роб ни чим» про дов жен ням цiєї мо -
делi є, так зва ний, «вiдсутнiй» i «тра ди цiйний» бать ко. Як
пише росiйська дослiдни ця Н. Шве до ва, «такi бать ки нi за
яких умов не жер тву ють свої ми за нят тя ми або пла на ми з
кар’єри за ра ди своєї сiм’ї. Тра дицiйнi мо делi батькiвства
збер iга ють ся в росiйсько му суспiльствi, крiм того, вони ак -
тив но пiдтри му ють ся i на сад жу ють ся»6. На нашу дум ку, це
по внiстю сто сується i укр аїнсько го су спiльст ва.

Але в транс фор ма цiйно му свiтi з’яв ля ють ся iншi (i при
цьо му за тре бу ванi) мо делi по ве дiнки чо ловiкiв у сiм’ї.
Дослiджен ня со цiо логiв по ка зу ють, що, не зва жа ю чи на
ґен дер ну со цiал iзац iю, бiльшiсть батькiв здатнi на вмiле
«ма те ри нство». Б. Риз ман ствер джує, що «чо ловiк може
втiли ти ма те ринськi функ цiї, i що зовсiм не є не обхiднiстю, 
щоб ви хо ва те лем ди ти ни була об ов’яз ко во мати, а не
бать ко»7. Якщо дог ляд за дiтьми буде спра вою «про сто
до рос лої лю ди ни», а не тим, що ма терi роб лять по стiйно,
а бать ки лише iнко ли, тодi цi самi дiти, пiдрос та ю чи, бу -
дуть зовсiм по-iншо му вiдно си тись до iде о логii под iлу
сфер, здо бу ва ю чи iншi стилi по ве дiнки.

Якщо жiнки за ли ши ли до мiвку, де було їх «мiсце», i на -
ма га ють ся те пер поєдна ти ро бо ту i сiм’ю, то чо лов iки все
ча стiше i ча стiше на ма га ють ся по вер ну тись у сiм’ю, з якої
їх виш тов хну ла iде о лог iя под iлу сфер. Ця iде о лог iя, зро -
зум iло, не зник не з про го ло шен ням iдей ґен дер но го па ри -
те ту. Суспiльства по виннi по стiйно ар ти ку лю ва ти об’єк -
тив ну за цiкав ленiсть в Ґен дер но му рiвноп рав’ї в усiх сфе -
рах жит тя. Іде о лог iя ґен дер ної ге ге монiї така, що пат рiарх
при гнiчує об идвi статтi – чо ловiкiв i жiнок, ско ву ю чи
людськi здiбностi чо ловiкiв в роз вит ку їх як осо бис тос тей.
Ґен дернi нор ми, со цiальнi i куль турнi очiку ван ня ба зу ють -
ся, як вiдо мо, на ґен дер них сте ре о ти пах, якi дуже важ ко
пiдда ють ся мо диф iкацiї. Саме цьо му так важ ли во змiню -
ва ти свiдомiсть, кот ра за раз базується на iде о логiї пат -
рiар ха ту. Суспiльство по вин но ство рю ва ти новi мож ли -
востi для «дiа ло гу» муж ностi i жiноч ностi, пiдкрес лю ю чи,
що рух до ґен дер ної рiвностi не озна чає втра ти муж ностi,
на впа ки, роз ши рює мож ли востi пси хо ло гiчно го, пе да го -
гiчно го, куль тур но го i т. п. досвiду.
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