
Отже, пат рiар халь на куль ту ра да ва ла i дає мало мож ли -

вос тей для роз вит ку мiцних зв’язкiв мiж бать ком та си ном.

Дiти – особ ли во сини – слу жи ли свiдоц твом муж ностi

бать ка i за со бом збiльшен ня сво го ав то ри те ту або ре ал i -

зацiї амбiцiй. Архетип Не бес но го Бать ка сам не дог ля дає

за своєю ди ти ною, i тому цей ар хе тип не може бути при к -

ла дом зраз ко во го батькiвсько го пiклу ван ня i емо цiйної

близь костi з дитиною.

Го во ря чи про Ольгу, дру жи ну Ігоря i ре ген тшу у час не -

пов нолi ття їхньо го сина Свя тос ла ва, ми маємо спра ву з ар -

хе ти пом ан iму су. Хоча вона врод ли ва, ен ергiйна i хит ра

(риса при та ман на жiнкам з по гля ду пат рiар халь ної куль ту -

ри), вона була муд рою пра ви тель кою або як змаль о вує її

лiто пи сець-чо ловiк в «Повiстi вре мен них лiт» мала «чо лов -

iчий ро зум». Як вiдо мо, Ольга була ви дат ною пра ви тель -

кою, яка при й ня ла у 955 р. хрис ти я нство. У часи, коли пом -

ста була аб со лют ним мо раль ним об ов’яз ком, Ольга

швид ко i жор сто ко по мсти ла ся древ ля нам за чо лов iка: по -

слав ши на них ве ли ке вiйсько. Саме Ольга впро ва ди ла

першi в Київськiй Русi «ре фор ми», чiтко вста нов лю ю чи

землi, з яких че рез певнi про мiжки часу мала зби ра ти ся

озна че на кiлькiсть да ни ни. Ольга за без пе чи ла себе по -

стiйним над ход жен ням при буткiв. Вона ба га то по до ро жу -

ва ла по всiх ве ли ких мiстах i се лах, щоб кра ще зна ти свої

во лодi ння. Як жiнка, у зовнiшнiх вiдно си нах вiддає пе ре ва -

гу дип ло матiї пе ред вiйною. У 957 р. Ольга їде до Кон стан -

ти но по ля для пе ре го ворiв iз вiз антiйським iмпе ра то ром.
Орест Суб тель ний вiдзна чає, що хоча у лiто пи сах го во -
рить ся, що Ольга пе ре хит ри ла iмпе ра то ра, за iнши ми дже -
ре ла ми пе ре го во ри ви я ви лись не дуже вда ли ми11. Але вже 
те, що на й мо гутнiшiй на той час пра ви тель хрис ти я нсько го
свiту вза галi по го див ся зустрiти ся з Ольгою, свiдчить про
зрос тан ня зна чен ня Києва. В Ользi про яв ляється ар хе ти -
паль на жiнка-пра ви тель ка, у якої дос тат ньо сили i ро зу му,
щоб за ли ши ти свiй слiд в суспiльствi, де ке ру ють чо лов iки.

Як ба чи мо з анал iзу пер шот ворiв, ар хе тип ан iму су в йо -
го по зи тив но му ас пектi зоб ра жується че рез об ра зи муд ро -
го во ло да ря, про свiти те ля, ду хов но го по во ди ря, на став ни -
ка, хо роб ро го вої на, а в не га тив но му – розбiйни ка, зрад ни -
ка, бо я гу за, який за зви чай в ран ньо му епосi за ли шається у
звiринiй, те ра морфiчнiй по до бi. Архетип ан iми пред став ле -
ний в лiто пи сах на ба га то мен ше, вiн за зви чай вiдоб ра же -
ний че рез об ра зи гар ної ма терi, вiрної i слух ня ної дру жи ни.
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Антонiна Лан че вська

Ґен дер на iден тичнiсть в кон текстi су час но го укр аїнсько го об ра зу свiту

Рiвноп равнiсть є основ ною умо вою де мок ратiї. Будь-
 яке суспiльство, що про го ло шує себе де мок ра тич ним, му -
сить за без пе чу ва ти над ан ня рiвних мож ли вос тей кож но му 
iз своїх членiв. Воно по вин но по ва жа ти гiднiсть та чес но ти 
кож ної жiнки i кож но го чо лов iка, так само як i пра во усiх та
кож но го – жiнок i чо ловiкiв – на са мо ви яв лен ня та са мо ре -
а л iзац iю. Ґен дер на рiвнiсть мiж жiнка ми i чо лов iка ми
де-юре та де-фак то є не лише умо вою со цiаль ної спра -
вед ли востi та спра вжньої де мок ратiї, для функ цiо ну ван ня 
якої вона не обхiдна; ґен дер ну рiвнiсть вар то роз гля да ти
та кож з по зицiй ефек тив ної ре ал iзацiї прав лю дей – жiнок i 
чо ловiкiв. Це з од но го боку. А з iншо го, наше суспiльство
транс фор мується, змiню ють ся цiнностi та прiо ри те ти,
уяв лен ня про мiсце i роль чо ловiкiв та жiнок, про лю ди ну
та її здiбностi, що при зво дить до суттєвих змiн на куль тур -
но- ан тро по ло гiчно му ґрунтi1.

Саме ро зумi ння того, «що ґен дер – це одна iз основ су -
час ної за хiдної де мок ратiї, пе ред якою, а вiдпо вiдно й пе -
ред нами, в пер спек тивi по став ле не на ступ не за вдан ня:
ство ри ти ґен дер но-зба лан со ва не суспiльство та транс -
фор му ва ти його в пер спек тивi у суспiльство па ри тет ної
де мок ратiї»2 i є однiєю iз за сад ре фор му ван ня на шо го
суспiльства та пи тан ням, що по тре бує гли бин них до слiд -
жень за для ви яв лен ня те о ре тич них пiдва лин ґен дер ної
рiвностi мiж чо лов iка ми та жiнка ми.

Па ра лель но iз тим у рiзних га лу зях знан ня ви ник особ -
ли вий iнте рес щодо пи тан ня iден тиф iкацiї та iден тич ностi. 
Саме спро би по яс нен ня та про яс нен ня цих фе но менiв
при зве ли до пе ре во ро ту у фiло со фсько му знаннi та ба -
гать ом, час то су перечлив им, вис нов кам. Обид ва на прям -
ки дослiджень сьо годнi ак тив но роз ви ва ють ся як у за хiд -

нiй, так i у вiтчиз нянiй со цiоф iло софськiй думцi. Особ ли во
цiка ви ми та на галь ни ми цi дослiджен ня є тодi, коли наша
дер жа ва звер тається до за хiдних цiннос тей, iдей та по ст -
мо д ернiстських кон цепцiй у по шу ках влас ної iден тиф i -
кацiї. Зо се ред жен ня на про блемi iден тич ностi, зок ре ма,
ґен дер ної, цiлком впи сується у таке за ко но мiрне сьо год -
нiшнє пи тан ня, що його було по став ле но С. Хантiнгто ном
у од ной меннiй працi: «Хто ми?».

Пред ме том цьо го дослiджен ня є спе ци фiчна ґен дер на 
iден тичнiсть в кон текстi су час но го укр аїнсько го об ра зу
свiту, який фор мується в транс фор ма цiйно му суспiльствi
не лише пiд впли вом тра ди цiйної на цiо наль ної куль ту ри,
але й пiд впли вом iдей за хiдно го по стмо дер ну.

Сама ґен дер на iден тичнiсть є усвiдом лен ням себе по -
в’я за ним з куль тур ни ми виз на чен ня ми чо лов iчостi або
жiно чостi. Це по нят тя дiє не поза меж ами суб’єктив но го
до свiду та слу гує пси хо ло гiчною iнтер iо ри зацiєю чо лов i -
чих або жiно чих рис, ви ни ка ю чи у ре зуль татi про це су
взаємодiї «Я» та iнших. Саме iсну ван ня транс вес ти тських
та транс сек су аль них iден тич нос тей по ка зує, що ґен дер не 
за ле жить тiльки вiд статi, а є ре зуль та том по бу до ви ґен -
дер них iден тич нос тей або iден тиф iка цiйних про цесiв.
Вив чен ням саме цих пи тань i за й мається бiльшiсть за -
хiдних дослiдникiв з ґен дер них пи тань3.

Для того, щоб ро зiбра ти ся iз цим пи тан ням, нам не -
обхiдно звер ну ти ся до дослiджень iден тич ностi та iден тиф i -
кацiї вза галi. Влас не, кiлькiсть дослiджень, тим чи iншiм спо -
со бом по в’я за них iз про це сом iден тиф iкацiї та iден т ич нiстю,
збiльшується, вплив їхнiх ре зуль татiв на суспiльство та окре -
му осо бистiсть з кож ним ро ком зрос тає. Але дослiдни ки цiєї
теми вiдзна ча ють не дос татнiсть кон цеп ту аль них праць
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iден тиф iка цiйних про цесiв, вузь кiсть дис ци плiнар них пiд -
ходiв в їхньо му те о ре тич но му описi та вив ченнi при до волi
ши ро ко му прак тич но му за сто су ваннi та ких дослiджень на
прак тицi вже сьо годнi. Саме тому про бле ма iден тиф iкацiї в
своєму те о ре тич но му осмис леннi по стає як про бле ма за -
галь но лю дська, а зна чить, фiло со фська.

Ра зом iз тим ви яв ляється, що основ на про бле ма
дослiджен ня по тре бує й но во го те о ре тич но го осмис лен ня
її як ре аль но го фак то ра ста нов лен ня та функ цiо ну ван ня
осо бис тостi, роз крит тя при ро ди та сут ностi iден тиф iкацiї,
мож ли вих носiїв та iєрархiї її прак тик, а та кож виз на ченнi
умов гар мо нiчно го ста ну iден тич ностi осо бис тостi у вза -
ємо дiї з на вко лишнiм се ре до ви щем сьо годнi та пер спек -
тив та кої взаємодiї4.

На по чат ку вва жається, що лю ди на та осо бистiсть ста -
ють «лю ди ною» та «осо б истiстю», коли до ся га ють дос -
тат ньо го та не обхiдно го рiвня свiто ба чен ня, що вже доз во -
ляє iден тиф iку ва ти: виз на ча ти, вид iля ти, спiввiдно си ти,
ро здiля ти, ото тож ню ва ти себе з iнши ми людь ми i т. iн. Лю -
ди на пiзнає хто вона – рад ше iнтуї тив но, нiж ро зу мо во –
iден тиф iку ю чи себе у свiтi: ма тер iаль но му й iде аль но му,
свiтi лю дей, про фесiй, ет носiв та на цiй, дер жав та куль тур, 
статi та ґен де ру, вiку та спо со бу жит тя, здiбнос тей та зви -
чок i т. iн. Нез ва жа ю чи на те, що про цес iден тиф iкацiї сам
по собi є ак сiо ло гiчно не й траль ним, за ли шається при нци -
по во важ ли вим об’єкт-ета лон (iде ал або пред мет), з яким
iден тиф iкується осо бистiсть. Та ким чи ном, про цес iден -
тиф iкацiї на бу ває ак сiо ло гiчно го ас пек ту сво го розгляду.

Не обхiднiсть да но го дослiджен ня та кож по в’я за на iз
роз ба лан со ва нiстю стiйкої сис те ми iден тиф iкацiй та са -
моi ден тиф iкацiй осо бис тостi у су час но му укр аїнсько му
суспiльствi, i, як на слiдок, не стiйко му ха рак терi ко нструк ту 
iден тич ностi iндив iда. Ство рен ня при нци по во но во го су -
спiльст ва транс фор ма тив но го (тран зит но го) типу на фонi
змiн суспiльної сис те ми та но во го дер жав но го устрою при -
зве ло до по треб у при нци по во но вих iден тиф iкац iях.

Те рмiни «iден тиф iкац iя» та «iден тичнiсть» сьо годнi
вхо дять у мiждис ци плiнар ний на уко вий об орот. Прик лад -
ни ми дослiджен ня ми про бле ма ти ки iден тиф iкацiї за й ма -
лись вченi: еко но мiсти (А. Пет ров), пси хо ло ги (А. Адлер,
Х. Бек кер, Л. Ви го тський, М. Кляйн, Ч. Тарт, Р. Тер нер,
А. Фройд, З. Фройд, Е. Ерiксон та iн.), со цiо ло ги (Е. Гоф -
ман, Р. Мер тон та iн.), крим iна лiсти (Н. Тарзiєв), а та кож
фiзи ки (Ю. Доб ре цов, В. Фор тов) й хiмiки (С. Вай бель).

Фун да мен тальнi роз роб ки по нят тя iден тиф iкацiї як фе -
номену й однiєї з бе зкiнеч но го ряду про блем, по в’я за них з
лю ди ною в цiло му про хо ди ли й про хо дять, що при род но
та за ко но мiрно, в на прям ку роз вит ку фiло софiї (Ге раклiт,
Аристотель, Бо ецiй, Де карт, Т. Адорно, Л. Вiтген штейн,
Г. Ге гель, Г. Гур джиєв, Е. Гус серль, Ж. Дель оз, С. К’єрке гор,
Г. Лейбнiц, Дж. Лок, Х. Орте га-i-Гас сет, П. Рiкер, Д. Рiсмен,
І. Скот, Спiно за, А. Ту рен, Л. Фейєрбах, І. Фiхте, Ю. Ха бер -
мас, М. Гай дег гер, М. Хор кхай мер, М. Ше лер, Ф. Шеллiнг,
Д. Юм, В. Со ловй ов, М. Бахтiн, Ж. Де ррiда, та iн.), в тому
числi, лог iки (Аристотель, Б. Рас сел, Г. Фре ге), а та кож
пси хо логiї (Ч. Кулi, Дж. Мiд, З. Фройд, Е. Ерiксон та iн.).

Однак важ ли во вiдзна чи ти, що без по се ред ньо по нят тя 
iден тиф iкацiї вхо дить у фiло соф iю че рез роз роб ку тра ди -
цiйних ка те горiй «то тожнiсть» та вiдмiннiсть (Аристотель,
Де карт, Т. Адорно, Г. Ге гель, Ж. Дель оз, Ж. Де ррiда,
М. Хор кхай мер, Ф. Шеллiнг та iн.), а та кож «iден тичнiсть»
(Р. Мер тон, М. Гай дег гер, Е. Ерiксон та iн.) та «са мость»
(Ч. Кулi, Дж. Мiд та iн.), че рез дiа лек тич ну пару Свiй-Чу -

жий i т. iн. (М. Бахтiн, Г. Пле ха нов, Л. Фейєрбах, І. Фiхте,
М. Ше лер та iн.).

Точ ка зору на iден тиф iкац iю як на єднiсть «зовнiшнiх»
та «внутрiшнiх» впливiв на ста нов лен ня та функ цiо ну ван ня
осо бис тостi, мала вплив на дослiджен ня со цiаль но го в ас -
пектi iден тиф iкацiї як за кор дон ни ми (Е. Гоф ман, Е. Дюр к -
гейм, Ч. Кулi, Дж. Мiд, С. Мос ковiчi, Ж. Пiа же, Х. Тед жфел,
Дж. Тер нер, Е. Ерiксон та iн.), так i вiтчиз ня ни ми мис ли те -
ля ми (Л. Ви го тський, В. Мух iна, Б. Поршнєв, С. Ру бiн -
штейн, В. Ядов).

Та кож ба га то ува ги дослiдни ки при дiля ли та ким пи тан -
ням, як окремi про бле ми iден тиф iкацiї та са моi ден тиф i ка -
цiї осо бис тостi, особ ли вос тям ста те вої, на цiо наль ної, ре -
лi гiйної, про фе сiйної iден тиф iкацiй (В. Іно зем цев, В. Ма -
лахiв, Є. Мат веєва, С. Хантiнгтон, М. Щер ба ков, В. Ядов,
М. Гу бог ло, П. Гна тен ко, В. Пав лен ко, А. Зай це ва, В. За ко -
во рот на та iн.).

Окре мо вид iля ють ся дослiджен ня, при свя ченi ґен дер -
ним ас пек там iден тиф iкацiї осо бис тостi (Н. Абубiкiрова,
Л. Авiлов, Ж. Авiлова, В. Агєєва, С. Айвазова, Дж. Бат лер,
Т. Бiлько, С. де Бо ву ар, М. Бо га че вська-Хо мяк, Р. Брай дот -
тi, Г. Брандт, Ш. Бурн, О. Во рон iна, К. Гiллiган, О. Го мiлко,
І. Гра бо вська, Дж. Грiмшоу, Е. Грос, І. Гро шев, Т. Гун до ро -
ва, І. Жерь о бкiна, С. Жерь обкiн, О. Здра во мис ло ва,
Л. Ірiга ре, А. Йєтмен, І. Клiмен ко, Т. Клiмен ко ва, І. Кон,
Е. Ко софськi Седжвiк, С. Коф ман, Ю. Крiстєва, Т. Ла дик i -
на, Т. де Ла у ретiс, А. Мер iон Янг, М. Мiд, К. Мiлет, Л. Ожи -
го ва, С. Окса мит на, С. Пав лич ко, Є. Пе рех в альська,
Н. Пуш карь о ва, Дж. Рiтцер, Т. Ру бан цо ва, Т. Сав iна,
С. Сєне нко, Е. Сiксу, Г. Сiллас те, М. Ско рик, В. Су ко ва та,
А. Те мкiна, Л. Та ран, С. Ушакiн, Н. Хам iтов, Е. Хен кок,
Т. Хома, І. Чiка ло ва, Н. Чу хим, Н. Швєдова та iн.). Таке роз -
маїт тя дослiджень, по глядiв, ду мок є цiлком за ко но -
мiрним, адже й сама iден тичнiсть не може бути виз на че на
раз i на зав жди, не може бути да ною й не змiнною5.

Ми зiткне мо ся iз гран дiоз ним бу ке том iден тич нос тей,
мов ля чи про жiнку. Ґен дернi сте ре о ти пи, що iсну ють у на -
шо му пат рiар халь но му суспiльствi, за крiпи ли твер джен ня
про те, що жiнка му сить бути «не ви ди мою». Мар та Бо га -
че вська-Хо мяк озна чи ла цей то пос як «ви шив ка бiлим по
бiло му». Про це го во рить Люд ми ла Та ран у однiй зi своїх
кни жок: «Я не знаю дос те мен но, хто така жiнка. Для мене
справ жня жiнка – це пе ре дусiм осо бистiсть. Як, зреш тою, i 
справжнiй чо ловiк»6. Так, не мож ли во не по го ди ти ся з тiєю
про стою й слуш ною дум кою про те, що в гро ма дя нсько му
суспiльствi, до яко го ми всi так праг не мо, має зна чен ня не
те, чо ловiк ти або жiнка, а те, що всi гро ма дя ни є вiльни ми
осо бис тос тя ми зi свої ми здiбнос тя ми, знан ня ми, та лан та -
ми та ба жан ня ми, зi свої ми об ов’яз ка ми, але й пра ва ми.
Все це зро зум iло й не пiддається су мнiву. Єдине, що, не -
зва жа ю чи на офiцiйну зго ду на шо го ке рiвниц тва iз цими
те за ми у виг лядi при й нят тя вiдпо вiдних за конiв, далi вони
не пiшли i жiнка, як була «бiлим по бiло му», так i за ли ши -
лась. Так, пев на рiч, є в на шiй країнi вiдомi дiяч ки, успiшнi
бiзнес-ву мен, жiнки-по лiти ки, жiнки-жур на лiсти та пись -
мен ницi, але… Навiть цих жiнок суспiльство сприй має
рад ше як ви ня ток, як та ких жiнок, що ма ють зовсiм не
жiночi якостi, адже «гра ють» вони на чо лов iчо му полi.
Мож на при вес ти дослiджен ня М. Гуз щодо укр аїнської мо -
лодi й зро би ти на ступнi вис нов ки7.

По-пер ше, сту ден ти, за свої вши в ди тинствi тра дицiйнi
сте ре о ти пи суспiльства, пiдтри му ють їх та ке ру ють ся
ними, спря мо ву ю чи свої дiї та дiї iнших у вже iсну ю чо му
пат рiар халь но му по ряд ку. Де ко ли ви ни кає конфлiктна си -
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ту ац iя (у жiнок ча стiше, нiж у чо ловiкiв) або з боку очiку -
вань суспiльства, або з боку очiку вань iндив iда. Це
свiдчить про iсну ван ня пе репон у виг лядi тра ди цiйних уяв -
лень, що об ме жує мож ли востi та рам ки ви ра жен ня лю ди -
ни як осо бис тостi. Че рез над ан ня статi зна чу щої ролi, яка
при пи сується час то че рез ґен дер ну не освiченiсть (брак
iнфор мацiї про зна чен ня со цiаль но го ко нстру ю ван ня ґен -
де ру), з од но го боку, та усвiдом лен ня дис крим iнацiї, з
iншо го, ство рюється роз щеп ле на свiдомiсть, що виз нає
по тре бу в ґен дернiй рiвностi, по яс ню ю чи при цьо му не -
рiвнiсть у меж ах тра ди цiйних рамок.

По-дру ге, ґен дернi сте ре о ти пи на шо го суспiльства, що 
пiдтри му ють ся мо лод дю, зу мов лю ють таке спiввiдно шен -
ня не рiвностi, де дом iну ю чу по зиц iю за й ма ють чо лов iки.
Жiнкам при пи су ють такi ха рак те рис ти ки та мож ли востi,
що доз во ля ють їм спец iал iзу ва тись у при ватнiй сферi, а
чо лов iкам – у публiчнiй. При цьо му самi жiнки, усу пе реч
другiй гiпо тезi, виз на ють та кий ґен дер ний по ря док, оцiню -
ю чи себе як менш вартiсних для суспiльства. Тому у сферi
по лiти ки й про фе сiйної дiяль ностi жiнкам, як пра ви ло, до -
ру ча ють ви ко навськi об ов’яз ки, що iзо лює жiнок вiд ак тив -
ної участi в суспiльно му життi.

По-третє, тра ди цiйний ґен дер ний по ря док зу мов лює в
мо лодi скор iше не деп ри вац iю, а не за леж ний еле мент ре -
аль ностi, що час то не дає мож ли востi розпiзна ти iншi
фор ми iсну ван ня, у яких би цiну вав ся iндивiд не за своєю
ста те вою при на л ежнiстю й озна ка ми, що їй при пи санi, i ус -
вiдо ми ти, що бiо лог iя не зу мов лює долю нi чо лов iка, нi жiн -
ки. Як i пе ре дба ча ло ся треть ою гiпо те зою, се ред сту ден тiв
ще не зiбра ла ся дос тат ня кри тич на маса, яка б спри я ла
впро вад жен ню не упе ред же них по глядiв на ґен дер.

Тут тре ба доб ре за мис ли тись, а чому саме так? – Зда -
ва ло ся б, якщо про бле ма тiльки у куль тур них тра диц iях,
сте ре о ти пах, то при сьо г однiшньо му роз вит ку вiтчиз ня ної
гу ман iта рис ти ки мож ли во до нес ти «новi» iдеї та взiрцi до
ши ро ких мас та по ка за ти усю хибнiсть тра ди цiйних уяв -
лень, щоб, у врештi-решт, на вчи ти (чи не смiшно це?!)
жiнок бути жiнка ми, а чо ловiкiв – чо лов iка ми. Але…

Об’єктивнi ре алiї на шо го суспiльно го жит тя ви су ва ють
на пер ше мiсце саме со цiаль но-еко но мiчну озна ку ста но ви -
ща жiнки в суспiльствi, яке зд ебiльшо го зу мов лює змiст i ха -
рак тер її по лiти ко-пра во во го ста ту су. Соц iаль но-еко но мiч не
ста но ви ще жiнки у суспiльствi виз на ча ють такi фак то ри, як:
стан со цiаль но-еко но мiчно го роз вит ку дер жа ви i су спiль ст -

ва; стан на вко лиш ньо го се ре до ви ща; рiвень роз вит ку ме -
дич ної, со цiаль но-по бу то вої, куль тур но-освiтньої iнфра -
струк тур дер жа ви, а та кож ха рак тер суспiльної ети ки i мо -
ралi. Краї ни, якi на й бiльшою мiрою на бли женi до ґен дер ної
рiвностi є, вод но час, i са ми ми роз ви не ни ми еко но мiч но, з
на й бiльши ми со цiаль ни ми га ран тiя ми для на се лен ня.

Соц iаль но-еко но мiчне та мо раль но-пси хо ло гiчне ста -
но ви ще жiнки в Українi є не за д овiльним, що зу мов -
люється кри зо вим ста ном укр аїнської еко ном iки, ка тас -
тро фiчним ста ном на вко лиш ньо го се ре до ви ща, низ ь ким
рiвнем роз вит ку ме дич ної та со цiаль но-по бу то вої iнфрас -
трук ту ри дер жа ви.

Еко но мiчне ре фор му ван ня суспiльства ста вить на
пер ше мiсце пи тан ня со цiаль ної ста лостi дер жа ви, сiм’ї та 
кож но го окре мо го гро ма дя ни на. Останнiм ча сом на пру -
жен ня в со цiальнiй сферi не зни жується, а за окре ми ми
на пря ма ми на вiть по си люється. Однак цi про це си по в’я -
занi не тiльки з кур сом рин ко вих пе ре тво рень, а й з на с -
лiдка ми со цiаль них рiшень, якi при й ма ють ся, з вiдс ут -
нiстю ефек тив них ме ханiзмiв ре ал iзацiї про грам них за -
ходiв уря ду краї ни8.

Тоб то, за для того, щоб до сяг ти своєї мети (па ри тет ної
де мок ратiї або бiар ха ту), нам по трiбно дiя ти на декiлькох
рiвнях – те о ре тич но му i прак тич но му, при чо му останнiй
вклю чає у себе не тiльки впро вад жен ня те о ре тич них за -
сад ґен дер них дослiджень, але й еко номiчнi та со цiальнi
ре фор ми. Отже, анi «звер ху», анi «зни зу» таке пи тан ня не 
вир iши ти. Потрiбний цiлий ком плекс дiй. Саме тому вiдда -
ти пе ре ва гу чо мусь од но му не мож ли во. Потрiбно щоб
змiни у те о ре тич но му сприй няттi ста тей пiдкрiплю ва лись
прак ти кою со цiаль но го жит тя, тодi жiнка публiчна не бути
вик ли ка ти под и ву, а чо ловiк при ват ний – зне ва ги.
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Надя Лоб неp

Уяв лен ня про бiднiсть в кар тинi свiту мо лодi Украї ни, Австрiї та
Саль ва до ру: по рiвняль ний со цiо ло гiчний аналiз

В статтi пред став ленi ре зуль та ти по льо во го дослiд -

ниць ко го про ек ту1, який був здiйсне ний в од но му з ди тя -

чих бу динкiв мiста Хар ко ва (по ча ток жов тня 2006 – кiнець

бе рез ня 2007 року). Цей про ект був час ти ною мiждис ци -

плiнар но го дис ер та цiйно го про ек ту «Мо лодь i бiднiсть.

Пар ти ци па тив не* дослiджен ня бiдностi на трьох кон тек -

стах», який фiнан су вав ся сти пендiєю DOC-team Академiї

наук Австрiї. У меж ах про ек ту, в яко му взя ли участь троє

дослiдникiв, на основi да них з га лузi по лiто логiї, пси хо -

логiї/со цiо логiї, те о логiї була роз роб ле на су мiсна ме то ди ка, 

яка за сто со ву ва ла ся при про ве деннi по льо во го до слiд -

жен ня в трьох рiзних куль тур них кон тек стах, а саме – в

Українi, Австрiї i Саль ва дорi. Дослiджу ва ло ся суб’єктив не 

сприй нят тя бiдностi мо лод дю у вiцi вiд 13 до 19 рокiв.

Ме тою про ек ту, з од но го боку, було ви роб лен ня но вих те -

о ре тич них пер спек тив, по в’я за них з бiднiстю се ред мо лодi.

Основ ним за вдан ням на шо го дослiдниць ко го ко лек ти ву

було над ан ня мож ли востi вис ло ви ти ся тим лю дям, яким до -

те пер при дослiдженнi фе но ме на бiдностi при дiля ло ся мен -

ше ува ги, а саме – мо лодi. На у ко ве вiддзер ка лен ня про бле -
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*
Термiн «пар ти ци па тив не» – вiд «participant research», що озна чає за лу чен ня до дослiджен ня са мих учас никiв (в росiйськiй мовi в цьо му зна ченнi та -

кож ви ко рис то вується «дослiджен ня че рез участь»).


