
ту ац iя (у жiнок ча стiше, нiж у чо ловiкiв) або з боку очiку -
вань суспiльства, або з боку очiку вань iндив iда. Це
свiдчить про iсну ван ня пе репон у виг лядi тра ди цiйних уяв -
лень, що об ме жує мож ли востi та рам ки ви ра жен ня лю ди -
ни як осо бис тостi. Че рез над ан ня статi зна чу щої ролi, яка
при пи сується час то че рез ґен дер ну не освiченiсть (брак
iнфор мацiї про зна чен ня со цiаль но го ко нстру ю ван ня ґен -
де ру), з од но го боку, та усвiдом лен ня дис крим iнацiї, з
iншо го, ство рюється роз щеп ле на свiдомiсть, що виз нає
по тре бу в ґен дернiй рiвностi, по яс ню ю чи при цьо му не -
рiвнiсть у меж ах тра ди цiйних рамок.

По-дру ге, ґен дернi сте ре о ти пи на шо го суспiльства, що 
пiдтри му ють ся мо лод дю, зу мов лю ють таке спiввiдно шен -
ня не рiвностi, де дом iну ю чу по зиц iю за й ма ють чо лов iки.
Жiнкам при пи су ють такi ха рак те рис ти ки та мож ли востi,
що доз во ля ють їм спец iал iзу ва тись у при ватнiй сферi, а
чо лов iкам – у публiчнiй. При цьо му самi жiнки, усу пе реч
другiй гiпо тезi, виз на ють та кий ґен дер ний по ря док, оцiню -
ю чи себе як менш вартiсних для суспiльства. Тому у сферi
по лiти ки й про фе сiйної дiяль ностi жiнкам, як пра ви ло, до -
ру ча ють ви ко навськi об ов’яз ки, що iзо лює жiнок вiд ак тив -
ної участi в суспiльно му життi.

По-третє, тра ди цiйний ґен дер ний по ря док зу мов лює в
мо лодi скор iше не деп ри вац iю, а не за леж ний еле мент ре -
аль ностi, що час то не дає мож ли востi розпiзна ти iншi
фор ми iсну ван ня, у яких би цiну вав ся iндивiд не за своєю
ста те вою при на л ежнiстю й озна ка ми, що їй при пи санi, i ус -
вiдо ми ти, що бiо лог iя не зу мов лює долю нi чо лов iка, нi жiн -
ки. Як i пе ре дба ча ло ся треть ою гiпо те зою, се ред сту ден тiв
ще не зiбра ла ся дос тат ня кри тич на маса, яка б спри я ла
впро вад жен ню не упе ред же них по глядiв на ґен дер.

Тут тре ба доб ре за мис ли тись, а чому саме так? – Зда -
ва ло ся б, якщо про бле ма тiльки у куль тур них тра диц iях,
сте ре о ти пах, то при сьо г однiшньо му роз вит ку вiтчиз ня ної
гу ман iта рис ти ки мож ли во до нес ти «новi» iдеї та взiрцi до
ши ро ких мас та по ка за ти усю хибнiсть тра ди цiйних уяв -
лень, щоб, у врештi-решт, на вчи ти (чи не смiшно це?!)
жiнок бути жiнка ми, а чо ловiкiв – чо лов iка ми. Але…

Об’єктивнi ре алiї на шо го суспiльно го жит тя ви су ва ють
на пер ше мiсце саме со цiаль но-еко но мiчну озна ку ста но ви -
ща жiнки в суспiльствi, яке зд ебiльшо го зу мов лює змiст i ха -
рак тер її по лiти ко-пра во во го ста ту су. Соц iаль но-еко но мiч не
ста но ви ще жiнки у суспiльствi виз на ча ють такi фак то ри, як:
стан со цiаль но-еко но мiчно го роз вит ку дер жа ви i су спiль ст -

ва; стан на вко лиш ньо го се ре до ви ща; рiвень роз вит ку ме -
дич ної, со цiаль но-по бу то вої, куль тур но-освiтньої iнфра -
струк тур дер жа ви, а та кож ха рак тер суспiльної ети ки i мо -
ралi. Краї ни, якi на й бiльшою мiрою на бли женi до ґен дер ної
рiвностi є, вод но час, i са ми ми роз ви не ни ми еко но мiч но, з
на й бiльши ми со цiаль ни ми га ран тiя ми для на се лен ня.

Соц iаль но-еко но мiчне та мо раль но-пси хо ло гiчне ста -
но ви ще жiнки в Українi є не за д овiльним, що зу мов -
люється кри зо вим ста ном укр аїнської еко ном iки, ка тас -
тро фiчним ста ном на вко лиш ньо го се ре до ви ща, низ ь ким
рiвнем роз вит ку ме дич ної та со цiаль но-по бу то вої iнфрас -
трук ту ри дер жа ви.

Еко но мiчне ре фор му ван ня суспiльства ста вить на
пер ше мiсце пи тан ня со цiаль ної ста лостi дер жа ви, сiм’ї та 
кож но го окре мо го гро ма дя ни на. Останнiм ча сом на пру -
жен ня в со цiальнiй сферi не зни жується, а за окре ми ми
на пря ма ми на вiть по си люється. Однак цi про це си по в’я -
занi не тiльки з кур сом рин ко вих пе ре тво рень, а й з на с -
лiдка ми со цiаль них рiшень, якi при й ма ють ся, з вiдс ут -
нiстю ефек тив них ме ханiзмiв ре ал iзацiї про грам них за -
ходiв уря ду краї ни8.

Тоб то, за для того, щоб до сяг ти своєї мети (па ри тет ної
де мок ратiї або бiар ха ту), нам по трiбно дiя ти на декiлькох
рiвнях – те о ре тич но му i прак тич но му, при чо му останнiй
вклю чає у себе не тiльки впро вад жен ня те о ре тич них за -
сад ґен дер них дослiджень, але й еко номiчнi та со цiальнi
ре фор ми. Отже, анi «звер ху», анi «зни зу» таке пи тан ня не 
вир iши ти. Потрiбний цiлий ком плекс дiй. Саме тому вiдда -
ти пе ре ва гу чо мусь од но му не мож ли во. Потрiбно щоб
змiни у те о ре тич но му сприй няттi ста тей пiдкрiплю ва лись
прак ти кою со цiаль но го жит тя, тодi жiнка публiчна не бути
вик ли ка ти под и ву, а чо ловiк при ват ний – зне ва ги.
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Надя Лоб неp

Уяв лен ня про бiднiсть в кар тинi свiту мо лодi Украї ни, Австрiї та
Саль ва до ру: по рiвняль ний со цiо ло гiчний аналiз

В статтi пред став ленi ре зуль та ти по льо во го дослiд -

ниць ко го про ек ту1, який був здiйсне ний в од но му з ди тя -

чих бу динкiв мiста Хар ко ва (по ча ток жов тня 2006 – кiнець

бе рез ня 2007 року). Цей про ект був час ти ною мiждис ци -

плiнар но го дис ер та цiйно го про ек ту «Мо лодь i бiднiсть.

Пар ти ци па тив не* дослiджен ня бiдностi на трьох кон тек -

стах», який фiнан су вав ся сти пендiєю DOC-team Академiї

наук Австрiї. У меж ах про ек ту, в яко му взя ли участь троє

дослiдникiв, на основi да них з га лузi по лiто логiї, пси хо -

логiї/со цiо логiї, те о логiї була роз роб ле на су мiсна ме то ди ка, 

яка за сто со ву ва ла ся при про ве деннi по льо во го до слiд -

жен ня в трьох рiзних куль тур них кон тек стах, а саме – в

Українi, Австрiї i Саль ва дорi. Дослiджу ва ло ся суб’єктив не 

сприй нят тя бiдностi мо лод дю у вiцi вiд 13 до 19 рокiв.

Ме тою про ек ту, з од но го боку, було ви роб лен ня но вих те -

о ре тич них пер спек тив, по в’я за них з бiднiстю се ред мо лодi.

Основ ним за вдан ням на шо го дослiдниць ко го ко лек ти ву

було над ан ня мож ли востi вис ло ви ти ся тим лю дям, яким до -

те пер при дослiдженнi фе но ме на бiдностi при дiля ло ся мен -

ше ува ги, а саме – мо лодi. На у ко ве вiддзер ка лен ня про бле -
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ми бiдностi* на те о ре тич но му i прак тич но му рiвнi допус кає
роз гляд да но го фе но ме на як ба га то ви мiрної ре аль ностi й
спря мо ва не на аналiз до свiду тих, кого да ний об’єкт до -
слiд жен ня сто сується без по се ред ньо. За лу чен ня мо лодi
не тiльки як об’єкту, але i як ак тив но го суб’єкту дослiджен -
ня ак ту ал iзує такi ас пек ти бiдностi, якi до те пер за ли ша ли -
ся ма ло д ослiдже ни ми. Саме за вдя ки та ко му пiдхо ду
дослiджен ня бiдностi може бути бiльш ефек тив ним.

З iншо го боку, пар ти ци па тив на кон цеп цiя дослiджен ня
бiдностi була про вiдною iдеєю дослiдниць ко го про це су.
До участi в про ектi ми праг ну ли мак си маль но за лу чи ти
мо лодь, оскiльки раз ом з не обхiдним струк тур ним анал i -
зом гло баль них i на цiо наль них спiвто ва риств, iнсти тутiв i
сiм’ї на ма га ли ся по ста ви ти в центр ува ги са мих по те р -
пiлих вiд бiдностi. Тому фор му ю чи дослiдниць ку кон цеп -
цiю гру па мак си маль но за дiя ла мо лодь у на й важ лив iших
ета пах дослiджен ня, та ких, на прик лад, як iнтер пре тац iя
тек сту, орган iзац iя i ве ден ня гру по вої дис кусiї, а та кож
вклю чи ла її в нашу по всяк ден ну со цiо ло гiчну дiяльнiсть.

Зас то су ван ня на зва них кри терiїв у ме то дицi пар ти ци -
па тив но го дослiджен ня бiдностi вик ли ка ло по тре бу у ви -
роб лен нi спец iаль них ме тодів. Вибiр лiг на Grounded
Theo ry (GT)**, яка, за вдя ки своїй ме то до логiї «bottom –
up – ар pro a ches»***, ме то до логiчній вiдвер тостi пiдходiв i
по си ле ному фор маль но му орiєнту ванню на дослiдниць -
кий про цес пред став ляється цiлком вiдпо вiдною цiй меті.
Поєд нан ня рiзних дослiдниць ких ме тодiв (спос те ре жен ня
з учас тю, гру по ва дис кус iя, iндив iду аль не iнтер в’ю), а та -
кож ко мбi на ц iя гер ме нев ти ки2 i рiзних видiв ко ду ван ня в
меж ах цир ку ляр них фаз оцiню ван ня по виннi були зро би ти 
мож ли вим i в оцiноч них фа зах чiтко орiєнту ва ти ся на вис -
лов лю ван ня мо лодi. Наша гру па на ма га ла ся яко мо га
бiльше «дис тан цiю ва ти ся» вiд на ших iнтер пре тацiй, за -
охо чу ю чи при цьо му саму мо лодь про по ну ва ти власнi
трак ту ван ня з влас ти ви ми мо ло дим лю дям зраз ка ми ро -
зумi ння i по яс нен ня3.

Ви ко рис то ву ю чи GT ми не ста ви ли своєю ме тою їх пе -
ре вiрку. Зви чай но, точ не знан ня iсну ю чих те орiй не об хiд -
не, про те не вони є висхiдним пун ктом для те о ре тич них
дослiджень. Те о ре тичнi кон цеп ти, якi роз роб ля ють ся в
ходi дослiджен ня, вiдкри ва ють ся в про цесi анал iзу да них.
В дослiдницькiй логiцi GT обґрун то вується те, що дослiд -
ниць ка ро бо та здiйснюється при по стiйнiй змiнi мiж дiєю
(от ри ман ням да них) i реф лексiєю (анал iзом да них за до -
по мо гою про це дур ко ду ван ня i ви роб лен ня те орiї)4.

Шлях до от ри ман ня да них кож но го разу до во дить ся
про хо ди ти з по чат ку в зна ченнi кру га гер ме нев ти ки, ос кiль -
ки аналiз те о ре тич но го ви роб лен ня керує ви бо ром да них.

В ре зуль татi цьо го дослiдниць ко го про це су по вин на
бути сфор мо ва на i пiдтвер дже на да ни ми GT нова те ор iя,
яка, дот ри му ю чись основ них пра вил ме то ди ки дослiджен -
ня, надає мож ливiсть про яв ля ти кре а тивнiсть i ком пе -
тенцiї до смис ло вих струк тур i вис лов лю вань суб’єктiв
пар ти ци па тив но го дослiджен ня бiдностi.

Grounded Theory була виб ра на як дослiдниць ка стра -
тег iя, при цьо му вона перш за все ви ко рис то ву ва ла ся як
оцiнювальний при нцип для ко мбiнацiї ме тодiв (спос те ре -
жен ня з учас тю, гру по ва дис кус iя й iнтер в’ю). GT була роз -
роб ле на аме ри ка нськи ми со цiо ло га ми А. Л. Штра у сом i

Б. Г. Глей зе ром в 1960-ті рр.; її по я ва по в’я за на з пев ною
не за до во ле нiстю кла сич ни ми ме то да ми ге не рацiї те орiї.
На дум ку Глей зе ра i Штра у са, в меж ах емпiрич них со цiо -
ло гiчних дослiджень, пе ре вiрцi те орiї по рiвня но з ге не -
рацiєю те орiї над а ва ло ся на ба га то бiльше зна чен ня,
оскiльки дослiд ни ки були схильнi роз гля да ти ве риф iкац iю 
як на й важ лив i ше за вдан ня дослiджен ня. Як до да ток до
де дук тив но го ме то ду пе ре вiрки те орiї вони за про по ну ва -
ли роз ви ва ти те орiї на основi на яв них да них пiд час
дослiдниць ко го про це су, оскiльки тiльки та ким чи ном GT
не ро бить за мах на ство рен ня те орiй, що пре тен ду ють на
аб со лют ну вiр нiсть у всi часи. На у ко ве знан ня (рiвно як i
сама со цiаль на ре альнiсть) схильнi до по стiйних змiн:
воно ре а гує на со цiальнi про це си i змiни, що вiдбу ва ють -
ся. Ви роб ленi в до слiд ниць ко му стилi GT по нят тя, кон цеп -
ти i ка те горiї в кож но му дослiдженнi по виннi знов до во ди -
ти свою здат нiсть слу жи ти на уко во му освоєнню по всяк -
ден ної дiйснос тi.

Grounded Theory про бiднiсть се ред мо лодi в меж ах
мiжкуль тур но го по рiвнян ня. Зав дя ки мiждис ци плiнарнiй
спiвпрацi у складi DOC-team ста ло мож ли ве ви роб лен ня
двох го лов них ка те горiй бiдностi се ред мо лодi:

1. Са мо ко нстру йо ва на iєрар хiя бiдностi

2. Бiднiсть в афек тно му вим iрю ваннi

1. Ієрархiя бiдностi. Всiм мо ло дим лю дям в трьох до -
слiд ниць ких кон тек стах експлiцит но було по став ле но пи -
тан ня: «Як вони самi мо жуть опи са ти бiднiсть i чи вва жа -
ють бiдни ми себе?» В мiжна очнiй оцiнцi ува гу над а ва ла ся
не пря мим або iмплiцит ним вис ло вам. При цьо му з’я су ва -
ло ся, що бiднi мо лодi люди роз гля да ють iншi гру пи як
бiльш бiднi, нiж вони самi i да ють їм не га тив ну оцiнку5.
В ма тер iа лах ба гать ох текстiв на ших дослiджень ви я ви ло -
ся, що мо лодь виз на чає свiй влас ний життєвий рiвень як
«мi ру вим iрю ван ня», при якiй вони не по зиц iо ну ють се бе як
на й бiднiших вiднос но до життєвого рiвня iнших лю дей.
В ство ренiй ними iєрархiї вони по мiсти ли себе мiж бiд нiши -
ми i за без пе чен iши ми, при чо му в якостi роз ме жу валь них
кри терiїв бра ли ся ма тер iальнi i не ма тер iальнi цiнностi.

Так, в роз мовi з мо ло ди ми украї нця ми па ра мет ром роз -
ме жу ван ня слу жи ли, на прик лад, такi кри терiї, як жит ловi
умо ви, мож ливiсть от ри ма ти освiту. Що сто сується ко нстру -
ю ван ня iєрархiї бiдностi, то за ра ху ван ня до на й бiд нiших
було дуже сла бо обґрун то ва но з по гля ду ар гу мен ту ван ня.

Вiдмiнностi в життєвому рiвнi опи та них мо ло дих лю дей i
тих на й бiднiших, про яких вони го во ри ли, вiдме жо ву вав ши
себе вiд них, була мiнiмаль ною i об’єктив но лед ве при сут ня.
Так, на прик лад, як роз ме жу валь ний кри терiй при во ди ла ся
на явнiсть їжi. При цьо му з’я су ва ло ся, що жит тя де я ких мо -
ло дих лю дей, якi бра ли участь у до слiд женнi, зна хо ди ло ся у
на ба га то бiльшiй не без пецi, нiж вони самi це виз на ва ли пiд
час iнтер в’ю. Де якi з них, при й ма ю чи їжу всьо го раз на
день, об’єктив но були на ба га то ближ че до тих на й бiднiших, 
про яких вони го во ри ли, нiж це ними сприй ма ло ся. Ма тер -
iальнi кри терiї, на якi по си ла ла ся мо лодь, вiдпов iда ли
мiнiмаль но му рiвню для що ден но го ви жи ван ня.

Тому мож на дiйти вис нов ку, що шля хом по рiвнян ня з
людь ми, яким жи веть ся на ба га то гiрше, нiж тобi, ство -
рюється мож ливiсть не вiдно си ти себе до тих, хто стоїть
на на й нижчiй схо динцi iєрархiї бiдностi. Бiднiсть у всiх
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*
Бiднiсть в со цiо куль тур но му ро зумiннi являє со бою iзо ляц iю лю дей вiд суспiльно ва го мих сфер.

**
Існу ють рiзнi вар iан ти пе ре кла ду те рмiну Grounded Theory, на прик лад: «близь ка до пред ме ту», «емпiрич но обґрун то ва на». GT ста ла сьо годнi в

нiмець ко мовнiй со цiо логiї виз на ним ме то дом.
***

Підхід «зни зу – вго ру».



трьох кон тек стах мала не га тив ну ко но тац iю: нiхто не
бажає бути бiдним, оскiльки бiднiсть роз гля дається го лов -
ним чи ном як на слiдок iндив iду аль ної не спро мож ностi.

Ма тер iальнi кри терiї, на якi по си ла ла ся мо лодь, були
мiнiмаль ним рiвнем для що ден но го ви жи ван ня.

Ієрархiї бiдностi, тим са мим, на бу ва ють функ цiю стра -
тегiї об роб ки iнфор мацiї, не обхiднiсть вiдме жу ва ти себе
вiд iнших при сут ня у та кої мо лодi не вiднос но тих, хто
бiднiший вiд тебе, але i до тих, хто ба гат ший. Вiд ба га тих
вiдсто ро ню ють ся не стiльки пе ре важ но з мо раль ної точ ки
зору. Це вiдбу вається вна слiдок того, що ба га тим при пи -
су ють ся певнi якостi: мо лодь вва жає, що вони ко рум по -
ванi, егої стичнi, не сол iдарнi, дурнi i ле дачi. При цьо му
особ ли во укр аїнська мо лодь вва жає мо раль ний виг ляд
ба га тих при чи ною ко рупцiї в сис темi освiти. Мо лодь вва -
жає себе скрив дже ною цiєю сис те мою. Зни жен ня мо раль -
них якос тей ви я ви ло ся i в Саль ва дорi, де ба жан ня вла ди i
при ни жен ня бiдних i слаб ких було ти по вою ха рак те рис ти -
кою ба га тих. Але i бiдним не чуже вла до лю бство, i вони
мог ли бути та ки ми ж амо раль ни ми в дум ках i вчинках.

Мож на кон ста ту ва ти, що бiдна мо лодь живе в сис те -
мах, де ма тер iаль не бла го тiсно по в’я за но з по лiтич ною i
еко но мiчною вла дою. А свою влас ну бiднiсть мо лодь
сприй має як без влад дя*.

Че рез це вони вва жа ють себе жер тва ми при ни жен ня,
а ба га тих – ви ну ват ця ми. Вони дис тан цiю ють ся вiд них,
дор iка ю чи їм злов жи ван ням вла дою. У мiжна оч но му кон -
текстi по мiтно, що австрiйськi данi не да ють та ко го ма сив -
но го кон тек сту, хоча вся опи та на мо лодь усвiдом лю ва ла
зв’я зок мiж вла дою i ба га тством, без влад дям i бiднiстю.
Вони вва жа ють себе бiдним у сферi дiяль ностi i при ни же -
ни ми з боку ба га тих i про влад них.

Не зва жа ю чи на влас ний не га тив ний життєвий досвiд,
по страж дав ши в життi, рес пон ден ти про те з пре зи рством
став лять ся до тих, кому гiрше, нiж їм са мим. Це своє пре -
зи рство в меж ах iєрархiї бiдностi мо лодь ви ра жає як вер -
баль но, так i не вер баль но, на прик лад, усмiшка ми. Ре зуль -
та ти iнтер в’ю ви во дять, що вони сприй ма ють на й бiднiших
че рез їх безвiдпов iдаль ний спосiб жит тя як лю дей збит ко -
вих. Тому не ви пад ко вий той сар казм, з яким вони вис лов -
лю ють ся щодо оцiнки тих, кому ще гiрше (що зни жує роль
тих струк тур них чин никiв, якi виз на ча ють при чи ни бiд нос -
тi). Бiднi самi ви ну ватi в своїй бiдi. Че рез це бiдна мо лодь
реп ро ду кує сис те му не сол iдар ної по ве дiнки. А сумiснi дiї
всiх бiдних мо ло дих лю дей для за хис ту влас них iнте ресiв
че рез по стiйну дис кур сив ну по бу до ву iєрархiй бiдностi
ста ють не мож ли ви ми.

2. Афектне вимiрю ван ня бiдностi. Пiд час дис кусiї i
анал iзу бази да них наша гру па роз ро би ла клю чо ву ка те -
гор iю, на зва ну нами афек тним вим iрю ван ням бiдностi. Ця
ка те гор iя по зна чає ту межу бiдностi, яка ви яв ляється на
емо цiйно-пси хiчно му рiвнi бiдної мо лодi й може бути де те -
рмiно ва на рiзни ми умо ва ми:

• не долiк лю бовi, за тиш ку, підтрим ки з боку батькiв
або iнших близь ких лю дей;

• брак ува ги по вiдно шен ню до мо ло дих лю дей, що
при во дить до деф iци ту до вiр’я з їхньо го боку;

• не дот ри ман ня бать ка ми своїх об ов’язкiв, їх без вiд -
пов iдальнiсть, вна слiдок чого дiти рос туть в умо вах
по вно го свавi лля i без кар ностi та, як ре зуль тат цьо -
го, по внiстю над анi самi собi.

В укр аїнсько му кон текстi ро бо та про во ди ла ся го лов -
ним чи ном із си ро та ми i для ба гать ох мо ло дих лю дей
сама на явнiсть сiм’ї або кого-не будь з батькiв вже була
дос татнiм мо ти вом по зиц iо ну ван ня себе в меж ах са мос -
ко н стру йо ва ної iєрархiї бiдностi на ба га то вище, не за леж -
но вiд того, якi мiж ними сто сун ки. Бути знех ту ва ним
близь ки ми – це як експлiцит но, так i iмплiцит но роз гля да -
ло ся мо ло ди ми людь ми як серй оз ний удар.

На явнiсть люб ля чої та дбай ли вої сiм’ї робить ве ли кий
вплив на те, як мо лодь сприй має си ту ац iю вiднос но своєї
бiдностi i на ма гається її по до ла ти, чи може вона упев не но
i ре аль но збу ду ва ти дов гос тро ко ву пер спек ти ву i чи во ло -
дiє дос тат ньою життєвою енергiєю, щоб сфор му лю ва ти i
здiйсни ти по став ленi за вдан ня. Вiд цьо го за ле жить, чи
мо жуть вони ста ви ти пер спек тив ну мету i бо ро ти ся з влас -
ним деп ре сив ним до свiдом. Та ким чи ном, на явнiсть
мiцної сiм’ї пiдви щує стре со вит ри валiсть мо лодi.

В усiх трьох дослiджу ва них кон тек стах у роз мо вах з
мо лод дю ви ни ка ли ас пек ти, по в’я занi з афек тною бiд нiс -
тю: во на ви ра жа ла ся у вiдсут ностi кон так ту мiж бать ка ми i 
дiть ми, в тому, що бать ки по га но про них пiклу ва ли ся, не
вмiли i не хот iли з ними роз мов ля ти. Деф iцит ко мун iкацiї у
мо лодi ви яв ляв ся пiд час iнтер в’ю та кож в по га но му во ло -
дiн нi мо вою: в не пра виль но му вжи ваннi по нять, в при мi -
тив но му i не вiрно му син так сисi, ма ло му ак тив но му слов ни -
ко во му за па сi, по мил ках у ви мовi, у не вмiннi вiльно вес ти
бес iду цi лiс но офор мле ни ми про по зиц iя ми. В iнтер в’ю з
укр а їн ською мо лод дю не одно ра зо во ви яв ля ла ся її не здат -
нiсть вис ло ви ти свої по чут тя по вiдно шен ню до бать кiв.

Вiдсутнiсть ко мун iкацiї в сiм’ї може бути як на слiдком,
так i при чи ною бiдностi, оскiльки веде до по ве дiнки, яка
сприяє бiдностi (на прик лад, вагiтнiсть се ред не пов но -
лiтнiх че рез те, що їх не по iнфор му ва ли в сiм’ї). Че рез
вiдсутнiсть до вiр’я в сiм’ї, теми, важ ливi для мо лодi, не об -
го во рю ва ли ся. В той же час скан да ли в сiм’ї є на слiдком
не дол iку ко нструк тив ної ко мун iкацiї, що при во дить до по -
си лен ня у мо лодi не до вiр’я вiднос но iнших до рос лих. При -
чи ну деф iци ту ко мун iкацiї мо лодь ба чить у бать ках, яким
не вис та чає часу по го во ри ти з дiтьми, оскiльки з цiлої низ -
ки при чин (ал ко голь на i на рко тич на за лежнiсть, вiд сут -
нiсть iнте ресiв, апат iя, влас ний деф iцит спiлку ван ня, дефi -
цит часу че рез стре си на ро ботi) вони не є для своїх дiтей
пар тне ра ми i спiвбе сiдни ка ми. Че рез по стiйнi пе рена ван -
та жен ня, на прик лад по га но опла чу ва ну ро бо ту, ве ликi
про б ле ми в сiм’ї, ал ко голiзм або на рко ман iю в батькiв не
вис та чає сил (крiм не обхiдностi го ду ва ти сiм’ю) здiйсню ва -
ти свої батькiвськi об ов’яз ки. Те, що вони не по трiбнi сво їм
бать кам, мо лодi люди вiдчу ва ють ще й тому, що тi не цi кав -
лять ся, чим живе їхня ди ти на, з ким дру жить, як про во дить
вiльний час, яке у неї здо ров ’я, як вона вчить ся в шко лi.

Мо лодь, яка страж дає вiд афек тної бiдностi, по збав -
ле на дбай ли вих i осмис ле них вiдно син, що уне мож лив -
лює усвi дом лен ня i за крiплен ня со цiаль них норм i пра -
вил. Край ньою фор мою афек тної бiдностi є без при -
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*
Вис лов лю ван ня є не опо се ред ко ва ним опи сом дис крим iнацiї з боку суспiльства че рез май но ву бiднiсть. Так, на прик лад, одна укр аїнська дiвчи на го -

во ри ла про дис крим iнац iю своїх не над то ба га тих под руг з боку чи нов никiв. Один юнак (14 рокiв) роз повiв про те, як його вiдвез ли до до му, а звiдти – у
дит бу ди нок. Інший хло пець з Украї ни роз повiв про не дов iру до дiтей iз дит бу динкiв. Їх вва жа ють зло чин ця ми. Подiбнi оцiнки ти повi для мо лодi i Саль ва -
до ру. Одна мо ло да австрiйка роз ка за ла про те, як її при ни зи ли, тому, що вона слаб ша, i вона сама зму ше на була за хи ща тись. Утис ки та при ни жен ня є
влас ни ми стра тег iя ми, спря мо ва ни ми на при ни жен ня тих, хто слаб iший вiд тебе. А їх вихiд у формi на сил ля, їх ре во лю цiйний по тен цiал про я вить ся тодi,
коли бiдна лю ди на не ба чить мож ли вос тей дiя ти iнак ше.



тульнiсть, яка може при вес ти до дис соц iаль ної або
дев iан тної по ве дiнки.

Без при тульнiсть ви я ви ла ся у вис ло вах мо лодi в її
афек тно му i ман iфес тно му вим iрю ваннi. Ман iфес тне
вим iрю ван ня без при туль ностi – вiдсутнiсть у ди ти ни мож -
ли востi нор маль но го хар чу ван ня, дос ту пу до за собiв
гiгiєни, чис то го одя гу i т. п. че рез не дбалiсть батькiв.
Наслiдки ман iфес тної без при туль ностi рiзно манiтнi i ясно
ви яв ля ють ся в емпiрич них ре зуль та тах. Озна ка ми без -
при туль ностi мо жуть ста ти iгно ру ван ня пра вил i норм,
вiдсутнiсть життєвих орiєнтирiв6.

Виз на чаль ним для мiждис ци плiнар но го i мiжкуль тур но -
го анал iзу без при туль ностi ви я ви ло ся те, що опи та на ук р а -
їнська мо лодь рос ла в умо вах без при туль ностi, перш нiж
була «ре соц iал iзо ва ною» в умо вах ди тя чо го бу дин ку, тодi
як опи танi австрiйськi дiти, якщо i ви хо ди ли iз ста ну без -
при туль ностi, то дуже по вiльно. В укр аїнсько му кон текс тi
ви я ви ло ся й те, як важ ли во для мо лодi збу ду ва ти осмис -
ленi та довiрчi вiдно си ни з iнши ми, якщо бать ки для цьо го
не пiдхо дять. Вис ло ви мо лодi та кож про де мо нстру ва ли,
що досвiд, при дба ний в умо вах без при туль ностi, не зва -
жа ю чи на те, що збу до ванi такi «ер зац-вiдно си ни» в дит бу -
дин ку, зреш тою нiку ди не зни кає. На ма га ю чись здо бу ти
мiцнi вiдно си ни, що да ють за хист, мо лодь, що страж дає
вiд афек тної бiдностi, може знай ти «емо цiйний при ту лок»
у мо ло дiжних угру пу ван нях, по в’я за них з на с ильст вом.

Без при туль на мо лодь час то рано бере на себе вiдпов i -
дальнiсть за са мих себе, братiв i сес тер, а та кож за батькiв 
або од но го з них. Та ким чи ном, без при туль на мо лодь з од -
но го боку, фiзич но i емо цiйно над а на сама собi, а з iншо -
го – бере на себе за вдан ня до рос лих, однак їх фiзич на
скла до ва зна хо дить ся на мiнiмаль но му рiвнi, тому в дiтей
час то зустрiча ють ся не дої дан ня i не пра виль не хар чу ван -
ня. Тому без при тульнiсть за вжди по вин на роз гля да ти ся в
її пси хо е мо цiйно му i фiзич но му вим iрю ваннi.

Афектна бiднiсть за ли шає в життi мо лодi вiдби ток не -
за леж но вiд того, вик ли ка на вона без по се ред ньо ма тер i -
аль ним чин ни ком чи нi.

Якщо мо лодь живе на си че ним емо цiйним жит тям,
якщо вона вiдчу ває теп ло до мiвки у формi ст абiльних i
мiцних вiдно син у сiм’ї та пар тнерстві, то вiрогiднiсть на -
слiдкiв ма тер iаль ної бiдностi у виг лядi дев iан тної або дис -
соц iаль ної по ве дiнки не ве ли ка.

Вип ро бо ву ва на бiдною мо лод дю не га тив на оцiнка її со -

цiаль но го ста ту су в суспiльствi вна слiдок ма тер iаль них чин -

никiв може бути кра ще ком пен со ва на на основi афек т но го

ба га тства, що ви яв ляється в по зи тив но му сприй няттi в по -

рiвняннi з тiєю мо лод дю, яка страж дає вiдс ут нiстю життєвих 

орiєнтирiв i на ма гається ком пен су ва ти цей афек т ний не -

долiк у формi дев iан тної по ве дiнки i на с иль ства. Без при -

тульнiсть як на слiдок батькiвської без вiд пов iдаль ностi час то 

по в’я зується в свiдо мостi мо лодi з на с ильством, з iгно ру ван -

ням со цiаль них норм i вiдс утнiстю життєвих орiєнтирiв. Пов -

сяк ден не iсну ван ня цiєї мо лодi ха рак те ри зується вiдс -

утнiстю струк ту ри зацiї со цiаль ної ре аль ностi.

Вис нов ки щодо змен шен ня рiвня бiдностi. Обидвi

пред став ленi клю човi ка те горiї по виннi ста ти iмпуль сом

для змiни кур су як в дослiдженнi яви ща зу божi ння, так i в

по лiтицi її по до лан ня: афек тне вим iрю ван ня бiдностi де -

мо нструє те, що мо лодь мiцно по в’я за на зi своєю сiм’ю,

рiдни ми людь ми. При ви роб леннi стра тегiй по до лан ня

убо гостi слiд звер та ти ува гу на по си лен ня ком по нентiв,

що спри я ють ко мун iкацiї та гар мо нiйним вiдно си нам у

сiм’ї, якi мог ли б ви ко рис то ву ва ти ся да ною ка те горiєю мо -

лодi для фор му ван ня спо со бу жит тя, який ха рак те ри -

зується афек т ною врiвно ва же нiстю, без к онфлiктнiстю,

за пе ре чен ням на с ильства. Пи тан ня, по в’я занi зі змен -

шен ням i не до пу щен ням убо гостi, по виннi роз гля да ти ся

як на струк тур но му, так i на вн утрiшньо-осо б истiсно му

рiвнях. Йдеть ся не тiльки про по си лен ня стре со вит ри ва -

лостi мо лодi, а й про вiдчут тя со лiдар ностi з iнши ми.

1Lobner N. Wirklich arm sind die anderen. Partizipative Armutsforschung

mit Jugendlichen. Eine interdisziplinäre, empirische Studie auf politikwis sen -

schaft licher Basis. – Salzburg: Dissertation. – 2008. 2Oevermann, U. Die Me -

tho dologie einer «objektiven Hermeneutik» und ihre allgemeine forschungs lo -

gi sche Bedeutung in den Sozialwissenschaften // Soeffner H.-G. In terpretative

Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften. – Stuttgart: Metz ler, 1979. –

S. 352–434. 3Glaser, B. G., Stauss A. L. Grounded Theory. Strategien qualita ti -

ver Forschung. – Bern: Hans Huber, 2005. 4Mey G., Mruck K. Grounded Theory

Methodologie – Bemerkungen zu einem prominenten Fors ch ungsstil // Mey G., 

Mruck K. Grounded Theory Reader. – Köln: Zentrum für Historische Sozialfors -

chung, 12–13. – 2007. 5Laderchi C. R., Participatory methods in the analysis of

poverty: a critical review. QEH Working Paper 62, 14; Narayan D. et al. Global

Synthesis. Prepared for the Global Synthesis Workshop: Consultations with

the Poor. – Washington D. C.: World Bank, 32, 2001. 6Vgl. Rau chfleisch U.

Außenseiter der Gesellschaft. Psychodynamik und Möglich kei ten zur Psycho -

the rapie Straffälliger. – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. – 1999.

Олек сандр Мос тяєв

Клю човi ге о пол iтичнi об ра зи Украї ни

Те ор iя су час ної по стнек ла сич ної ге о пол iти ки ґрун -

тується на при нци по во iнших за са дах, нiж кла сич на та по -

сткла сич на ге о пол iти ка. Одним iз кон цептiв, що має особ -

ли ве ме то до ло гiчне зна чен ня, є ге о пол iтич ний об раз.

Цей кон цепт, вва жає Д. За мятiн, має ме то до ло гiчну

цiннiсть для ге о пол iти ки, оскiльки доз во ляє сфор му лю ва ти 

певнi її за са ди. Для ге о пол iти ки влас ти ве особ ли ве ба чен -

ня про сто ру че рез його на й бiльш клю човi, еко номнi,

збiльшенi еле мен ти, що ма ють пев ний по лiтич ний змiст. На 

його дум ку, су часнi мiжна роднi вiдно си ни є знач ною мiрою

по лем бо роть би на й бiльш по туж них, ви со ко фор мал iзо ва -

них, стис не них ге о пол iтич них об разiв – країн, рег iонiв, по -

лiтич них та вiйсько вих блокiв, цивiлiза цiйних спiльнос тей.

Це доз во ляє як iнтер пре ту ва ти, так i ко нстру ю ва ти важ ливi

по лiтичнi, еко номiчнi та куль турнi под iї, над а ю чи їм дов го -

с т ро ко во дiю чих ба жа них об раз них ко н фiгу рацiй.

Пiд та ки ми ге о полiтич ни ми об ра за ми ро зум iють ся

суспiльно на й бiльш зна чущi, мак си маль но ана мор фо -

ванi* з точ ки зору тра ди цiйно го ге ог ра фiчно го про сто ру i в

той же час на й бiльш мас штабнi, такi, що охоп лю ють

значнi за пло щею те ри торiї та рег iо ни пла не ти, ге ог ра -

фiчнi об ра зи. У свою чер гу, географiчнi образи – про дук ти 
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*
Грец. Anamorphoo – пе ре тво рюю. Йдеть ся про пе ре тво рен ня об ра зу за пев ни ми за ко на ми, що дик ту ють ся лог iкою або ма те ма ти кою того яви ща,

кот ре роз гля дається.


