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Андрiй Орлов

То ле р антнiсний вимiр со цiо куль тур но го про сто ру За п орiзько го Приазов’я

Про цес гло бал iзацiї iстот но впли нув на змiну ко нфiгу -

рацiї й сутi мiж етнiчних i мiжр елiгiйних вiдно син. Свiт стає

де далi бiльш взаємоп ро ник ним, у рядi країн Євро пи озна -

чи ли ся лiнiї конфлiктної межi мiж спiльно та ми з рiзни ми

релiгiйни ми, на цiо наль ни ми й куль тур ни ми тра диц iя ми.

Про я ва ми цьо го ста ли на строї на цiо наль ної упе ред же -

ностi та релiгiйної не тер пи мостi. Ра зом iз тим, гло баль ний

транс фор ма цiйний про цес по род жує й за со би упе ред жен -

ня i не й трал iзацiї под iбних дес т абiлiзу ю чих явищ, зок ре -

ма, про по нує де мок ра тичнi про це ду ри за хис ту релiгiйних i 

на цiо наль них прав, а та кож утвер джує сис те му цiннос тей,

се ред яких важ ли ве мiсце на ле жить куль тур но му й

релiгiйно му плю ра лiзму.

Не обхiднiсть до сяг нен ня мир но го спiвiсну ван ня лю -

дської спiльно ти об умо ви ла по я ву вiдпо вiдних на уко вих

дослiджень1, при свя че них про бле мам взаємо по ва ги i

взаємо тер пи мостi рiзних спiльнот та втiленi у прак тичнi

ре ко мен дацiї та юри дичнi до ку мен ти2.

Останнiм ча сом за цiкав ленiсть да ною про бле мою

особ ли во зрос тає в краї нах СНД, що вик ли ка но знач ною

мiрою дес т абiлiзацiєю со цiаль них, етнiчних, кон фе сiйних

вiдно син. Особ ли вим чи ном за зна ченi про бле ми за гос т -

рю ють ся в рег iо нах з по лi етнiчним скла дом на се лен ня,

одним з яких є За п орiзьке При а зов ’я.

То ле рантнiсть як со цiо куль тур на про бле ма має на

увазi не со лiдарнiсть, ро зумi ння i зго ду мiж «нами» й

«iнши ми», а виз нан ня за iнши ми бути не та ки ми як ми, не

по год жу ва ти ся з нами. У нор маль но му суспiльствi люди

не пе ре бу ва ють в iде альнiй згодi один з одним. Бо роть ба

ду мок по в’я за на з конфлiктни ми си ту ац iя ми; вона слу -

жить дви гу ном суспiльно го жит тя, якщо не зво дить ся до

на в’я зу ван ня своєї волi iншим i не ви род жується в не тер -

пимiсть до iна ко мис лен ня.

То ле рантнiсть увiйшла до фун да мен таль ної схе ми євро -
пе йських цiннiсних розрiзнень у Но вий час у ходi фор му ван -
ня основ них iнсти тутiв лiбе раль но го гро ма дя нсько го су -
спiльства. У релiгiйнiй сферi це по нят тя зна хо дить вiдоб ра -
жен ня в при нци пах вiро тер пи мостi, релiгiйної сво бо ди i сво -
бо ди со вiстi. Тут то ле ран тний пiдхiд ґрун ту вав ся на виз наннi 
не дос ко на лостi лю ди ни, з од но го боку, i сво бо ди як не од -
мiнної умо ви гiдно го жит тя, з iншо го: чес но ту не мож на на -
в’я зу ва ти лю дям, до їхнiх по ми лок i на вiть вад слiд ста ви ти -
ся по блаж ли во, тер пи мо, доз во ля ю чи iсну ва ти тому, що
може вва жа ти ся не ба жа ним або на вiть не пра виль ним, щоб
са мим не вда ти ся до фа на тиз му. Фiло соф iя роз гля да ла то -
ле рантнiсть в етич но-пра во во му полi як мо раль ну якiсть
осо бис тостi, ви хо дя чи при цьо му з пе ре ко нан ня, що нор мою 
є дом iну ван ня в суспiльствi мiцних мо раль них пе ре ко нань.

То ле рантнiсть у су час но му суспiльствi зд ебiльшо го
озна чає дещо iнше: мо раль ний плю ралiзм iнтер пре -
тується тут у дусi ре ля ти вiзму, пе ре ко на ностi в тому, що
при нци пи вiри й по ве дiнки є аб со лют но ак тив ни ми i
довiльни ми. У та ко му разi то ле ран тний пiдхiд озна чає
виз нан ня того, що будь-яка точ ка зору не гiрша i не кра ща
за всi iншi. Нiя ка ре лiгiя i куль ту ра не може пре тен ду ва ти
на ви нят ко ве во лодi ння iсти ною. Як со цiаль ний фе но мен,
то ле рантнiсть iснує в про це сах взаємодiї, що ма ють ха -
рак тер мiжкуль тур но го кон так ту, вклю ча ю чи вiдно си ни мiж 
ет но са ми i рас а ми, со цiаль ни ми стра та ми i релiгiйни ми
гру па ми, мiж по колi ння ми.

У куль тур но-осо бо во му планi про бле ма то ле ран тностi
роз в’я зується як куль тур на нор ма, етич ний при нцип i мо -
раль на цiннiсть.

Це особ ли вим чи ном сто сується сьо го ден ня За п о рiзь -
ко го При а зов ’я, де пiд впли вом про цесiв де мок ра ти зацiї
та ет но куль тур но го вiдрод жен ня, з од но го боку, на бу ва ють 
но во го «ди хан ня» на цiо нальнi куль ту ри (ство рю ють ся на -
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цiо нальнi то ва рис тва, не дiльнi шко ли, вiдрод жується мо -
ва та iстор iя на родiв), а, з iншо го, на тлi iсто рич но-со цiаль -
ної, мов ної та свiтог ляд но-цiннiсної iден тич ностi пiдiйма -
ють ся «старi об ра зи», по си лю ють ся про це си вiдчу жен ня,
ви ок рем лен ня «свої-чужi». І об умов ле не це про тирi ччя,
на сам пе ред, ба га то сег мен тар ною струк ту рою суспiльст -
ва рег iо ну. Цi суспiльнi сег мен ти так чи iнак ше по в’я занi з
вiдпо вiдни ми iден тиф iка цiйни ми про це са ми, якi сто су -
ють ся усвiдом лен ня й окрес лен ня кор донiв «своїх» та
«iнших» сег ментiв, про ве ден ня дос тат ньо чiтких розрiз -
нень мiж iден тиф iка цiйни ми по лю са ми. Тi сег мен ти, до
яких люди вiдчу ва ють свою на лежнiсть чи ре аль но на ле -
жать, виз на ча ють ся ними як «свої». У цьо му ви пад ку ство -
рю ють ся со лiдарнi гру пи, якi об’єдну ють «своїх» членiв i
реп ре зен ту ють їх за га лом як «ми». Сег мен ти, до яких
люди не вiдчу ва ють своєї на леж ностi чи ре аль но не на ле -
жать, виз на ча ють ся ними як «iншi», «не ми», «чужi». Вони
скла да ють так званi аут гру пи, з яки ми не iден тиф iку ють ся, 
не пiдтри му ють со лiдар них зв’язкiв. Коли такi суб’єктивнi
(по зи тивнi чи не га тивнi) iден тиф iкацiї под iля ють ся ба гать -
ма людь ми ще й про тя гом три ва ло го часу, то вони пе ре тво -
рю ють ся на об’єктивнi чин ни ки ре аль но го жит тя, з яки ми
по трiбно об ов’яз ко во ра ху ва ти ся. Так, суспiльний дос вiд i
на уко ва iнтуї цiя пiдка зу ва ли, що го лов ною про б ле мою для
Украї ни може ста ти не на цiо наль на не тер пимiсть, не жага
«iно етнiчної» кровi, а тихе дис тан цiю ван ня вiд «чу жих»3.

Спи ра ю чись на вже про ве денi дослiджен ня, в Українi
мож на ви ок ре ми ти декiлька видiв угру по вань, якi скла да -
ють ся за при нци пом «близькi, свої», «чужi», «бай дужi».
Це: пер виннi (ро дичi, друзi, сус iди, ко ле ги по ро ботi); рег i -
о нальнi (меш канцi за хiдних, цен траль них, схiдних та пiв -
ден них об лас тей Украї ни); га лу зевi (пра цiвни ки фiзич ної
працi, ро зу мо вої працi, дер жав них пiдприємств i уста нов,
при ват них пiдприємств i уста нов); со цiо е ко номiчнi (ба гатi,
бiднi, пiдприємцi); со цiо куль турнi (атеї сти, вiру ючi, пред -
став ни ки етнiчних мен шин, пред став ни ки сек су аль них
мен шин, пред став ни ки за собiв ма со вої iнфор мацiї, твор ча
iнтел iген цiя); по лiти ко-iде о логiчнi (при хиль ни ки кап iта лiс -
тич но го роз вит ку краї ни, при хиль ни ки не за леж но го, са мо -
бут ньо го шля ху роз вит ку краї ни, при хиль ни ки со цiа лiс -
тич но го роз вит ку краї ни); управлiнськi (де пу та ти Вер хов -
ної Ради, де пу та ти мiсце вих рад, по лiти ки, управлiнцi)4.

З та ким роз под iлом мож на по го ди тись, але, якщо звер -
ну ти ува гу на їхнi тем по ральнi або про сто ровi по каз ни ки,
тоб то над а ти да ним угру по ван ням ха рак те рис ти ки з боку
ста тич но го чи ви р огiднiстно го ха рак те ру, то бiльшiсть цих
угру по вань ма ють тим ча совi озна ки та роз митi межi, що
по стiйно змiню ють ся пiд впли вом со цiаль но-еко но мiчних
та по лiтич них про цесiв.

На нашу дум ку, дослiджу ю чи про бле му со цiо куль тур -
них взаємин, та як на слiдок, про бле му то ле ран тностi, слiд 
ви ок ре ми ти на й бiльш ста тичнi утво рен ня. Це, на сам пе -
ред, ет но куль тур на та мов на iден тиф iкацiї, якi ма ють ши -
ро кий спектр про явiв у по всяк ден но му буттi на родiв як
рег iо ну За п орiзько го При а зов ’я, так i укр аїнсько го со цiу му
вза галi, i, в пер шу чер гу, як чин ни ки по зи тив них або не га -
тив них про цесiв у мiжкуль турнiй взаємодiї.

Так, на дум ку рес пон дентiв, такi чин ни ки, як «вiд мiн нос -
тi у мен таль ностi рiзних на родiв краї ни» – 15,8 % опи та них,
«певнi сте ре о ти пи» – 14,9 % та «складнiсть мов ної си ту -
ацiї» – 10,6 %, за ва жа ють про це су кон сол iдацiї на шо го
суспiльства в єдину спiльно ту. Отже, для да но го рег iо ну,
зва жа ю чи на по лi етнiчну струк ту ру його на се лен ня, не об -
хiд ни ми умо ва ми збе ре жен ня со цiаль ної без пе ки та по в но -

цi нно го по лiтич но го, еко но мiчно го, куль тур но го роз вит ку
вис ту пає, на сам пе ред, етнiчна та мов на то ле рантнiсть.

Вiдо мо, що на й важ лив iшим фак то ром по си лен ня ет нiч -
ностi є на ма ган ня вiдок ре ми ти ся вiд iнших. Адже ет нiч -
нiсть – ка те гор iя емо цiйно-нор ма тив на. Гiднiсть, гордiсть,
об ра за, страх є на й важ лив iши ми кри тер iя ми мiж етнiчно го
по рiвнян ня. Цi по чут тя спи ра ють ся на гли бокi емоцiйнi
зв’яз ки з етнiчною спiльно тою i мо ральнi зо бов ’я зан ня сто -
сов но неї, що фор му ють ся в про цесi со цiал iзацiї iндивi да.
Емоцiйнi iмпе ра ти ви впли ва ють на об ра зи сприй нят тя i
знач ною мiрою по яс ню ють iррац iо нальнiсть по ве дiнки сто -
рiн в етнiчних конфлiктах. Етнiчнiсть – це не тiльки при й нят -
тя пев них гру по вих уяв лень, го товнiсть до схо жо го на прям ку
ду мок та под iл етнiчних по чуттiв. Це та кож по бу до ва сис те -
ми став лень i дiй у рiзних ет но кон так тних си ту ац iях.

Так, Є. Бис триць кий, кон ста ту ю чи кри зу кла сич но го та
мо дер но го пiдходiв до про бле ми то ле ран тностi, ро бить
вис но вок про те, що в су час них умо вах то ле рантнiсть
озна чає мож ливiсть зна ход жен ня в си ту ацiї па ра лель но го 
iсну ван ня з усiм iнак шим5. Саме це ха рак те ри зує її з фе -
но ме но ло гiчних по зицiй та, пе ре дусiм, вра хо вує куль турнi
свiти iндивiдiв, тоб то ло каль ний спосiб бут тя лю дей, їх по -
всяк ден ний життєвий свiт, який мак си маль но виз на чає їх
по ве дiнку та зв’яз ки в суспiльствi – осо бистi пе ре жи ван ня, 
ро зумi ння сен су жит тя, i по чут тя стра ху та iн. Ось чому
мiжнац iо нальнi й ет но куль турнi зiткнен ня в краї нах СНД
пiсля роз па ду СРСР, i як i де якi iншi в свiтi, слiд роз гля да -
ти, на його дум ку, глиб ше – як конфлiкти куль тур них свiтiв
жит тя, рiзних спо собiв бут тя лю дей.

Н. Ле бедєва додає до цьо го, що етнiчна то ле рантнiсть
є ха рак те рис ти кою мiж етнiчної iнтег рацiї як однiєї з чо -
тирь ох форм мiж етнiчної взаємодiї, згiдно з те о рiєю ак -
куль ту рацiї Дж. Беррi, який вва жав, що мiж етнiчна iнтег -
рац iя уяв ляє со бою «при й нят тя» чи по зи тив не став лен ня
до своєї етнiчної куль ту ри та до етнiчних куль тур груп, з
яки ми дана етнiчна гру па всту пає в кон такт6. Та ким чи -
ном, стає зро зум iлою важ ливiсть сприй нят тя етнiчною
гру пою та її чле на ми, на сам пе ред, себе, своєї куль ту ри,
ви ра жен ня етнiчної iден тич ностi як важ ли вої умо ви фор -
му ван ня мiж етнiчної то ле ран тностi. Це i є один iз за галь -
но виз на них ме ханiзмiв оптим iзацiї мiжнац iо наль них вiд -
но син та збе ре жен ня унiкаль ностi етнiчних куль тур.

По нят тя етнiчної iден тич ностi в останнi роки роз гля -
дається з точ ки зору кiлькох рiзних кон цеп ту аль них пiд хо -
дiв. Згiдно з пер шим, етнiчна на лежнiсть ста но вить спо -
кон вiчну сутнiсть, що iснує в при родi поза ча сом. Цей по г -
ляд от ри мав пiдтрим ку з боку со цiоб iо логiї, що роз гля дає
етнiчну iден тичнiсть як под аль ший роз ви ток про цесiв ге -
не тич ної се лекцiї та при сто су ван ня до се ре до ви ща. Інша
кон цеп цiя при пи сує етнiчнiй iден тич ностi цiлком си ту а цiй -
ний ха рак тер, вва жає це яви ще не три ва лим i мiнли вим.

Мiж цими дво ма край но ща ми iсну ють по гля ди, що на -
го ло шу ють на iсто рич них та сим вол iко-куль тур них ат ри бу -
тах етнiчної iден тич ностi. Го лов ни ми та ки ми ат ри бу та ми
є: гру по ва са мо наз ва, спiльна iсто рич на пам ’ять, вiдчут тя
Батькiвщи ни, один або декiлька основ них ком по нентiв
спiльної куль ту ри, спо га ди про пред кiв та по чут тя со лiдар -
ностi у знач ної час ти ни спiльно ти. Один з основ них ат ри -
бутiв етнiчної iден тич ностi – iсто рич на пам ’ять – може
бути знач ною мiрою мiфо лог iзо ва ною, про те її на явнiсть є
не обхiдною умо вою фор му ван ня й под аль шо го iсну ван ня
етнiчної спiльно ти. По си лен ня або по слаб лен ня суб’єк -
тив но го зна чен ня кож но го з на зва них ат ри бутiв для членiв 
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спiльно ти пря мо по в’я за не зi сту пе нем їх етнiчної са мо -
свiдо мостi та рiвнем етнiчної кон сол iдацiї всiєї спiльно ти.

Пiдтвер джен ням цьо го слу гу ють вiдповiднi данi, от -
ри ма нi в ходi да но го дослiджен ня. На за пи тан ня «Що ви
ро зу мi єте пiд на цiо н альнiстю?» бiльшiсть рес пон дентiв
вiд по в i ли, що це їхня со цiаль но-бiо ло гiчна спiльнiсть
(40,5 %), а 27,9 % iден тиф iку ють на цiо нальнiсть з осо бис -
тим над ан ням пе ре ваг тiй чи iншiй куль турi, тоб то за са мо -
у свiдом лен ням.

Етном iфо ло гiчне свiтос прий нят тя, ет но цен тро ва на
кар ти на свiту ха рак тер на для будь-яко го етнiчно го фор му -
ван ня. Кож ний ет нос праг не до про тис тав лен ня щодо
«iншо го» i са моi ден тиф iкацiї як ре зуль та ту цьо го про ти -
ставлення. При iден тиф iкацiї та са моi ден тиф iкацiї це до ся -
гається че рез уяв лен ня про «влас не/чуже». Про тис тав лен -
ня може ви ни ка ти з рiзних об ста вин: че рез ан тро по ло гiч нi
особ ли востi, куль турнi тра дицiї та вiру ван ня, своєрiднiсть
гос по да рства й орган iзацiї по бу ту, мовнi особ ли востi. Так,
на дум ку 40,5 % рес пон дентiв, меш канцiв За п орiзько го
При а зов ’я, на збе ре жен ня на цiо наль ностi на й бiльше
впли ва ють такi чин ни ки, як збе ре жен ня на род них зви чаїв,
а та кож збе ре жен ня на цiо наль ної мови (35,3 %).

Та кож до фак торiв, якi за без пе чу ють та пiдкрiплю ють
етнiчну iден тичнiсть, вiдно сять: дер жа вот во рен ня, вiйсь -
ко ву мобiлiзац iю та ре лiгiю. Чис леннi iсто ричнi при кла ди
по ка зу ють, що за сну ван ня об’єдна но го по лiтич но го утво -
рен ня вiдiгра ва ло про вiдну роль у роз вит ку по чут тя
етнiчної спiльно ти. Вiйна мобiлiзує етнiчнi по чут тя й
свiдомiсть, стає об’єдну ю чою си лою в життi спiльно ти i за -
без пе чує спо га да ми та мiфа ми на ступнi по колi ння. Ре лiгiя
та кож вiдiграє важ ли ву ду хов ну та со цiаль ну роль, кон сер -
ву ю чи об ря ди й тра дицiї та пе ре ка зу ю чи на щад кам спо га -
ди про спiльне етнiчне по ход жен ня.

Та ким чи ном, сфер про я ву та вiдтво рен ня iден тич -
ностi, особ ли во етнiчної ба га то. Але на й суттєвiши ми та
на й бiльш ста тич ни ми ви яв ля ють ся ет но куль тур на та мов -
на iден тиф iкацiї.

Вiдтво рен ня мiж етнiчної то ле ран тностi че рез влас ну
iден тиф iкац iю про яв ляється у по рiвняль но му спiвстав -
леннi мен таль них рис з iнши ми на ро да ми. Так, за пи тан ня
про етнiчнi сим патiї меш канцiв рег iо ну ви я ви ло при нци по ву 
тен ден цiю об и ра ти сим па тикiв зi своєї на цiо наль ностi та
рос iян i українцiв. До цьо го слiд до да ти, що че хам до впо до -
би ще й по ля ки, рос iя нам – чехи, украї нцям – гре ки, кри м -
ським та та рам – євреї, нiмцям – чехи, ка раї мам – крим ськi
та та ри та по ля ки, вiрме нам – бол га ри. Зд ебiль шо го цi сим -
патiї по яс ню ють ся як на явнiстю одна ко вих рис у на цiо наль -
но му ха рак терi, так i тим фак том, що долi цих на родiв були
взаємо пов ’я занi спiльнiстю те ри торiї меш кан ня, а сусiдськi
вiдно си ни спри я ли на бу ван ню за галь них рис.

По каз ни ком та кож є той факт, що ко жен з ет носiв не от -
ри мав цiлком не га тив но го став лен ня i не був об ра ний як
пре тен дент на спiвжит тя, до того ж, май же, не має вiдпов i -
дей, якi б ука зу ва ли на ет но си, що iсто рич но не меш ка ли
на те ри торiї За п орiзько го При а зов ’я.

Пiдтвер джен ням рiвня то ле ран тностi куль ту ри в рег i -
онi та кож слу гує дос тат ньо ви со кий по каз ник за до во ле -
ностi мiжнац iо наль ни ми вiдно си на ми: мол до ва ни та че -
хи – 100 %, нiмцi – 95,2 %, бол га ри – 91,6 %, вiрме ни –
90,0 %, кримськi та та ри – 89,2 %, рос iя ни – 84,0 %, ка раї -
ми – 83,3 %, українцi – 77,2 %, євреї та гре ки – 75,0 %.

Але, не зва жа ю чи на ви ще заз на че не, час ти на рес пон -
дентiв (50,0 % євреїв, 48,2 % кри мських та тар, 25,0 %
грекiв, мол до ван, рос iян, 20,0 % чехiв та ка раїмiв, 12,0 %

українцiв, 8,3 % бол гар) все ж таки вка за ли на фак ти про я -
ву не то ле ран тної по ве дiнки. За га лом 11,0 % опи та них
вiдзна чи ли, що вони зустрiча лись з не друж ним до себе
став лен ням че рез свою на цiо нальнiсть у рiзно ма нiтних
життєвих си ту ац iях: на ву лицi, в транс портi, ма га зинi, на
ба зарi. Во че видь, саме тут спраць о вує фе но мен ма со вої
свiдо мостi, коли роз дра ту ван ня лю дей у ма га зинi, чер гах,
ав то бус них тiсня вах «зва люється», на сам пе ред, на «чу -
жакiв». По сутi спра ви, в бiльшостi под iбних ви падкiв мож -
на го во ри ти не про про я ви на цiо на лiзму, а, на сам пе ред,
про на слiдки по стiйно дiю чих стре со вих фак торiв (вна с -
лiдок то таль но го деф iци ту й по бу то вої не влаш то ва ностi),
на кла де них на вiдсутнiсть еле мен тар ної куль ту ри мiжнацi -
ональ но го спiлку ван ня.

Тер пимiсть, по ва га до iнших по глядiв, спо со бу мис лен -
ня, зви чаїв – все це важ ливi еле мен ти за галь ної куль ту ри,
а її утвер джен ня – ви мо га часу. Ра зом з тим, вiдзна чи мо й
мо мен ти не пря мих да них (усне опи ту ван ня, роз мо ви i т.
iн.), якi свiдчать про те, що на до сить близь ку вiдстань (ро -
дичiв, друзiв) бiльшiсть рес пон дентiв згоднi до пус ти ти пе -
ре важ но пред став никiв тих на цiо наль нос тей, якi тра ди -
цiйно про жи ва ли в на шо му краї.

Та ким чи ном, цiлком ло гiчно слiд вка за ти на дос тат ньо 
ви со кий рiвень то ле ран тностi в рег iонi, де iсто рич но, про -
тя гом столiть меш ка ють пред став ни ки рiзних ет носiв, кон -
фесiй та куль тур, якi вiд по колi ння до по колi ння пiдтри му -
ва ли дружнi, взаємо вигiднi сто сун ки.

На за кiнчен ня слiд пiдкрес ли ти, що муль ти куль ту -
ралiзм є ре альнiстю су час но го жит тя, кот ре ха рак те ри -
зується зрос тан ням со цiаль ної ди нам iки та iмпе ра тив ною
не обхiднiстю iнтег рацiї ко нструк тив них iдей, кон цепцiй,
те орiй, якi б спри я ли куль тур но му дiа ло гу й по лiло гу. Тому
i збе ре жен ня мiжнац iо наль но го миру й зла го ди в Українi
ба га то в чому об умов ле но збе ре жен ням ст абiльно го рiвня 
то ле ран тностi до на цiо наль них спiльнот у бiльшостi на се -
лен ня її рег iонiв, не див ля чись на по гiршен ня еко но мiчно -
го ста ну краї ни i по лiтич ну на пру женiсть у суспiльствi.

І хоча до те пер як в Українi за га лом, так в За п орiзько му
При а зов’ї, три ває без к онфлiктний, iнтег ра тив ний тип роз -
вит ку мiжнац iо наль ної взаємодiї, не мож на не вра хо ву ва -
ти того, що в умо вах три ва лої со цiаль но-еко но мiчної кри -
зи i зни жен ня рiвня жит тя на се лен ня по тен цiал ст а бiль -
ностi мiж етнiчних вiдно син може бути ви чер па ний в
дос тат ньо близькiй пер спек тивi. Тому у кон текстi анал iзу
пер спек тив роз вит ку суспiльства рег iо ну то ле рантнiсть
слiд роз гля да ти ся не лише в якостi по тен цiа лу пiдтри ман -
ня миру та спо кою у країнi, але й як по каз ник сту пе ню го -
тов ностi ма со вої свiдо мостi на се лен ня до вiдкри тостi та
спiвро бiтниц тва зi свiто вим спiвто ва рис твом на за са дах
за галь но виз на них де мок ра тич них при нципiв.

1Бис триць кий Є. Конфлiкт куль тур i філо соф iя то ле ран тностi // Де мо ни

миру та боги вiйни. Соц iальнi конфлiкти по стко му нiстич ної доби // С. Ма ке ев 

(ке рiвник ав то рсько го ко лек ти ву). – К., 1997. – С. 147–168; Дис пут о то ле ран -

тнос ти / В. Ма ла хов, Е. Лев чен ко, С. Кар пов, Ю. Зав го род ний // Фи ло соф -

ская и со ци о ло ги чес кая мысль. – 1994 – № 11–12. – С. 208–217; Іщен -

ко Ю. А. То ле рантнiсть як фiло со фсько-свiтог ляд на про бле ма // Фiло со ф -

ська i со цiа лiстич на дум ка – К., 1990. – № 4. – С. 44–55; Па ни на Н. В.

Проб ле мы на ци о наль ной то ле ран тнос ти в Укра и не // Укра ин ский вес тник

аг ентства «Postfactum». – 1993. – № 4. – С. 13–16. 2Дек ла ра ция о лик ви да -

ции всех форм не тер пи мос ти и дис кри ми на ции на осно ве ре ли гии или

убеж де ний / ООН. Ге не раль ная Ассамблея. Офи ци аль ные от че ты. Трид -

цать шес тая сес сия. – До пол не ние № 51 (А/36/51). – С. 231–233; Дек ла ра -

ция о расе и рас овых пред рас суд ках Меж ду на род ные нор ма тив ные акты

ЮНЕСКО. – М., 1993. – С. 223–230; Дек ла рац iя при нципiв то ле ран тностi //

То ле рантнiсть: те ор iя i прак ти ка. Роз ду ми фiло софiв i релiгiєзнавцiв. Мiжна -

роднi пра вовi до ку мен ти (ви тя ги). – К., 2004. – С. 89. 3Пан iна Н. В. Соц iаль на 

144 Київський національний університет імені Тараса Шевченка



дис тан цiя, етнiчнi уста нов ки та на цiо наль на то ле рантнiсть в Українi //

http://politicon.iatp.org.ua/tm/paninadistanc.htm. 4Руч ка А. «Свої» та «чужi»

в ба га тос кла до во му суспiльствi // Соц iо куль турнi iден тич ностi та прак ти ки / 

За ред. А. Руч ки. – К., 2002. – 148 с. 5Бис триць кий Є. Заз нач. пра ця. – К.,

1997. – С. 147–168. 6Ле бе де ва Н. М. Те о ре ти ко- ме то до ло ги чес кие осно вы

ис сле до ва ния эт ни чес кой иден тич нос ти и то ле ран тнос ти в по лит куль тур -

ных ре ги о нах Рос сии и СНГ // Иден тич ность и то ле ран тность. Сб. ста тей /

Под ред. Н. М. Ле бе де вой. – М,. 2002. – С. 10–34.

Ка те ри на Па нтiлеєнко

По шу ки ґен дер ної суб’єкти вацiї в кон текстi укр аїнсько го етнiчно го об ра зу
свiту

Нез ва жа ю чи на те, що за останнi роки публiчну по лiти -
ку Украї ни по пов ни ли пред став ницi «слаб кої» статi, поки
ще рано го во ри ти, як за зна ча ють дослiдни ки, про ґен дер -
ну си мет рiю у по лiтицi та куль турi дер жа ви1. Окрiм того,
мак рор iвень укр аїнської вла ди збер iгає з по чат ку XXI ст.
яс кра во ви ра же ний ха рак тер «ґен дер ної пiрам iди»2, при -
та ман ний тра ди цiйно му суспiльству. Про те дослiдни ки
ґен де ра од но стайнi у тому, що про це си де мок рат iзацiї
укр аїнсько го суспiльства та роз вит ку ґен дер ної рiвностi
тiсно взаємо пов ’я занi3, тому та кою важ ли вою є про бле ма
вiдпо вiдних ре аль ностi по глядiв на роль жiнки у су спiльст -
вi. Істо рич ний досвiд за свiдчує: вся ке про су ван ня жiнки до 
за своєння но вої со цiаль ної ролi за вжди суп ро вод жу ва ло -
ся не за до во лен ням рiзно го сту пе ня з боку кон сер ва тив но
на лаш то ван ної час ти ни суспiльства; те ж саме вiдбу -
вається i за раз, коли жiнка праг не взя ти без по се ред ню
участь у ке ру ваннi суспiльством. Змiнив ши рин ки працi у
всьо му свiтi, жiнки i в Українi змог ли до сяг ти бiльш ши ро -
ких мож ли вос тей пра цев лаш ту ван ня, але все ж ґен дер на
не рiвнiсть ха рак тер на ще для ба гать ох ас пектiв цiєї сфе -
ри жит тя в на шiй країнi. Як вiдо мо, утвер джен ня в Українi
кон ку рен тних за своєю сут тю при нципiв рин ко вої еко ном i -
ки пе ре дба чає рiвно мiрний, без знач них дис про порцiй
роз подiл еко но мiчних, по лiтич них та со цiаль них ре сурсiв
не лише мiж рiзни ми украї нця ми i окре ми ми со цiаль ни ми
гру па ми, але, пе ре дусiм мiж чо лов iка ми та жiнка ми.
Однак, аналiз дiйсної си ту ацiї в Українi свiдчiть про не рiвнi 
мож ли востi чо ловiкiв та жiнок у всiх сфе рах жит тя
суспiльства: на рин ку працi, в га лузi освiти, ре ал iзацiї осо -
бис тих планiв та амбiцiй, у пра вах на во лодi ння та ке ру -
ван ня вл ас нiс тю4. Оскiльки рiвень жiнок-на род них де пу -
татів у Вер ховнiй Радi двох останнiх скли кань за ли -
шається при б лиз но одна ко вим (близь ко 8 %), то мож на
го во ри ти про стiйку тен ден цiю не рiвноп рав ностi жiнок у
ви щих еше ло нах вла ди. Але ж саме рiвень при й нят тя
рiшень – це рiвень вла ди, отже, одне з го лов них пи тань
ґен дер ної про бле ма ти ки – про бле ма вла ди та чо лов iчо го
дом iну ван ня – за ли шається, як i ран iше, гос трою у на шо -
му гро ма дя н сько му суспiльствi.

Проб ле ма по ля гає ще й у тому, що в про сторi влад них
вiдно син пе ре важ на бiльшiсть чо ловiкiв, так само як i
жiнок, сприй ма ють жiночнiсть та чо ловiчнiсть у сте ре о -
типнiй струк турi. Вiд часiв Пла то на та Аристотеля й до су -
час но го со цiаль но го свiту жiнки «пiдга ня ють ся» пiд вiдомi
сте ре о ти пи, якi при пи су ють їм сен ти мен тальнiсть, лег ко -
вiр нiсть, по кiрнiсть, тур бот ливiсть, а чо лов iкам – ду хов -
нiсть, аг ре сивнiсть, рац iо нальнiсть тощо. Тоб то су час на
куль ту ра в цiло му, i по лiтич ний дис курс зок ре ма, апе лю -
ють до тра ди цiйних (а тому нiби то лег iтим них) ґен дер них
ро лей чо лов iка та жiнки, а їхнi ре альнi об ра зи схо ванi пiд
мас ка ми реп ре зен тацiй5. Ессен цi алiстський пiдхiд про -
дов жує пре ва лю ва ти у фiло со фських роз ду мах про сут -
нiсть взаємодiї ста тей, а нинi iсну ючi ґен дернi тех но логiї

слiд роз гля да ти у ролi со цiаль но го фак ту, ко лек тив них
реп ре зен тацiй, що при му шу ють лю дей дiя ти вiдпо вiдно
до про дов жу ю чих па ну ва ти уста ле них уяв лень пат рiар -
хат но го типу. На по чат ку ХХ ст. ве ли кий со цiо лог Г. Зiм -
мель пи сав про те, що нор ми та стан дар ти, у вiдпо вiдностi 
з яки ми жи вуть чо лов iки та жiнки, не є не й траль ни ми. За -
гальнi прiо ри те ти та певнi со цiальнi iдеї, прак тичнi суд -
жен ня та об’єктивнiсть те о ре тич них знань – всi цi ка те горiї 
фор маль но вис ту па ють за галь но лю дськи ми, але фак тич -
но чо лов iчи ми у їх ре аль но му iсто рич но му фор му ваннi6.
Якi б гли бокi змiни не вiдбу ва ли ся в суспiльнiй свiдо мостi,
«при хо ванi роз по ряд жен ня» сто сов но статi та ґен де ра за -
ли ша ють ся вкор iне ни ми в куль турнi дис кур си, по лiтичнi
iнсти ту ти та пси хо лог iю лю дей. Ця «ес та фе та чо лов iчої
вла ди», на дум ку С. Бем, фор мує саму со цiаль ну ре -
альнiсть7. Дослiдни ки вка зу ють, що мат ри ця ґен дер них
вiдно шень серй оз ним чи ном впли ває на всi нашi iнсти ту -
ти, на за галь ний на прям куль тур ної ево люцiї. Бiльш того,
ґен дер на скла до ва, вис ту па ю чи лан цю гом по лiтич но го
устрою, реп ре зен тує суб’єкти, у по стмо дер но му змiстi
«екс-цен тричнi», тоб то тi, що фраг мен ту ють суспiльство.
Саме по нят тя «жiнки як ко лек тив ний суб’єкт» вик ли кає
про бле ми у дослiдникiв. Бiльшiсть фем iнис тич них те о ре -
тикiв виз на ють та опе ру ють по нят тям «жiнки», яке в ролi
iден тиф iка цiйної ка те горiї, з од но го боку, задає осо бистi
iнте ре си та цiлi все ре динi фем iнис тич но го дис кур су, а з
iншо го, – ство рює суб’єкт, який по ви нен бути пред став ле -
ний у по лiтичнiй сферi. В об ластi фемiнiстських по лiтик
по нят тя «жiнки» ви яв ляється дуже су перечлив им. Як
вiдо мо, М. Фуко по ка зав, що за ко но дав ча сис те ма вла ди
сама ство рює суб’єкти, якi їй, як на слiдок, у май бут ньо му
пред став ля ти. Та ким чи ном, жiнки по ста ють як го лов ний
пред мет у дослiджен нях фемiнiзму, i в такій якостi ви яв -
ля ють ся дис кур сив но виз на че ни ми тією сис те мою, яка
по вин на б спри я ти їх еман си пацiї. З од но го боку, ко нстру -
ю ван ня ка те горiї «жiнки» як ст абiльної та вн утрiшньо не -
су пе реч ли вої спiльностi може бути iнтер пре то ва но як
кон крет не втiлен ня ґен дер них вiдно син мiж оп по зиц iя ми
«чо ловiк-жiнка». З iншо го боку, в су час них фемiнiстич них
те ор iях ка те гор iя «жiнки» пе ре тво рюється в об ласть
вiдмiннос тей i тому, в силу своєї плю ра лiстич ностi, не
може вис ту па ти як об’єдну ю ча. В ре зуль татi, як вiдзна ча -
ють кри ти ки, ви ни кає вра жен ня, що фiло со фи-фемiнiсти,
роз кла да ю чи ка те гор iю суб’єкта, по збав ля ють жiнок фун -
да мен ту для ко лек тив них дiй. Проб ле ма усклад нюється
тим, що тен ден цiя роз гля да ти прак тич но всiх жiнок го лов -
ним чи ном одна ко во веде до того, що всi чо лов iки в жiно -
чо му виз воль но му русi та кож пред став ленi одна ко во.
Вченi до во дять, що не iснує кон крет ної гру пи, яка на зи -
вається «жiнки», як i не iснує гру пи, яка б на зи ва ла ся «чо -
лов iки», хiба що лише тiльки на бiо ло гiчно му рiвнi. Спра ва 
ще й у тому, як вiдзна ча ють дослiдни ки, що жiнки – це не
окре ма гру па, вони дис пер со ванi в усьо му на се леннi8. Їхнi 
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