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Ка те ри на Па нтiлеєнко

По шу ки ґен дер ної суб’єкти вацiї в кон текстi укр аїнсько го етнiчно го об ра зу
свiту

Нез ва жа ю чи на те, що за останнi роки публiчну по лiти -
ку Украї ни по пов ни ли пред став ницi «слаб кої» статi, поки
ще рано го во ри ти, як за зна ча ють дослiдни ки, про ґен дер -
ну си мет рiю у по лiтицi та куль турi дер жа ви1. Окрiм того,
мак рор iвень укр аїнської вла ди збер iгає з по чат ку XXI ст.
яс кра во ви ра же ний ха рак тер «ґен дер ної пiрам iди»2, при -
та ман ний тра ди цiйно му суспiльству. Про те дослiдни ки
ґен де ра од но стайнi у тому, що про це си де мок рат iзацiї
укр аїнсько го суспiльства та роз вит ку ґен дер ної рiвностi
тiсно взаємо пов ’я занi3, тому та кою важ ли вою є про бле ма
вiдпо вiдних ре аль ностi по глядiв на роль жiнки у су спiльст -
вi. Істо рич ний досвiд за свiдчує: вся ке про су ван ня жiнки до 
за своєння но вої со цiаль ної ролi за вжди суп ро вод жу ва ло -
ся не за до во лен ням рiзно го сту пе ня з боку кон сер ва тив но
на лаш то ван ної час ти ни суспiльства; те ж саме вiдбу -
вається i за раз, коли жiнка праг не взя ти без по се ред ню
участь у ке ру ваннi суспiльством. Змiнив ши рин ки працi у
всьо му свiтi, жiнки i в Українi змог ли до сяг ти бiльш ши ро -
ких мож ли вос тей пра цев лаш ту ван ня, але все ж ґен дер на
не рiвнiсть ха рак тер на ще для ба гать ох ас пектiв цiєї сфе -
ри жит тя в на шiй країнi. Як вiдо мо, утвер джен ня в Українi
кон ку рен тних за своєю сут тю при нципiв рин ко вої еко ном i -
ки пе ре дба чає рiвно мiрний, без знач них дис про порцiй
роз подiл еко но мiчних, по лiтич них та со цiаль них ре сурсiв
не лише мiж рiзни ми украї нця ми i окре ми ми со цiаль ни ми
гру па ми, але, пе ре дусiм мiж чо лов iка ми та жiнка ми.
Однак, аналiз дiйсної си ту ацiї в Українi свiдчiть про не рiвнi 
мож ли востi чо ловiкiв та жiнок у всiх сфе рах жит тя
суспiльства: на рин ку працi, в га лузi освiти, ре ал iзацiї осо -
бис тих планiв та амбiцiй, у пра вах на во лодi ння та ке ру -
ван ня вл ас нiс тю4. Оскiльки рiвень жiнок-на род них де пу -
татів у Вер ховнiй Радi двох останнiх скли кань за ли -
шається при б лиз но одна ко вим (близь ко 8 %), то мож на
го во ри ти про стiйку тен ден цiю не рiвноп рав ностi жiнок у
ви щих еше ло нах вла ди. Але ж саме рiвень при й нят тя
рiшень – це рiвень вла ди, отже, одне з го лов них пи тань
ґен дер ної про бле ма ти ки – про бле ма вла ди та чо лов iчо го
дом iну ван ня – за ли шається, як i ран iше, гос трою у на шо -
му гро ма дя н сько му суспiльствi.

Проб ле ма по ля гає ще й у тому, що в про сторi влад них
вiдно син пе ре важ на бiльшiсть чо ловiкiв, так само як i
жiнок, сприй ма ють жiночнiсть та чо ловiчнiсть у сте ре о -
типнiй струк турi. Вiд часiв Пла то на та Аристотеля й до су -
час но го со цiаль но го свiту жiнки «пiдга ня ють ся» пiд вiдомi
сте ре о ти пи, якi при пи су ють їм сен ти мен тальнiсть, лег ко -
вiр нiсть, по кiрнiсть, тур бот ливiсть, а чо лов iкам – ду хов -
нiсть, аг ре сивнiсть, рац iо нальнiсть тощо. Тоб то су час на
куль ту ра в цiло му, i по лiтич ний дис курс зок ре ма, апе лю -
ють до тра ди цiйних (а тому нiби то лег iтим них) ґен дер них
ро лей чо лов iка та жiнки, а їхнi ре альнi об ра зи схо ванi пiд
мас ка ми реп ре зен тацiй5. Ессен цi алiстський пiдхiд про -
дов жує пре ва лю ва ти у фiло со фських роз ду мах про сут -
нiсть взаємодiї ста тей, а нинi iсну ючi ґен дернi тех но логiї

слiд роз гля да ти у ролi со цiаль но го фак ту, ко лек тив них
реп ре зен тацiй, що при му шу ють лю дей дiя ти вiдпо вiдно
до про дов жу ю чих па ну ва ти уста ле них уяв лень пат рiар -
хат но го типу. На по чат ку ХХ ст. ве ли кий со цiо лог Г. Зiм -
мель пи сав про те, що нор ми та стан дар ти, у вiдпо вiдностi 
з яки ми жи вуть чо лов iки та жiнки, не є не й траль ни ми. За -
гальнi прiо ри те ти та певнi со цiальнi iдеї, прак тичнi суд -
жен ня та об’єктивнiсть те о ре тич них знань – всi цi ка те горiї 
фор маль но вис ту па ють за галь но лю дськи ми, але фак тич -
но чо лов iчи ми у їх ре аль но му iсто рич но му фор му ваннi6.
Якi б гли бокi змiни не вiдбу ва ли ся в суспiльнiй свiдо мостi,
«при хо ванi роз по ряд жен ня» сто сов но статi та ґен де ра за -
ли ша ють ся вкор iне ни ми в куль турнi дис кур си, по лiтичнi
iнсти ту ти та пси хо лог iю лю дей. Ця «ес та фе та чо лов iчої
вла ди», на дум ку С. Бем, фор мує саму со цiаль ну ре -
альнiсть7. Дослiдни ки вка зу ють, що мат ри ця ґен дер них
вiдно шень серй оз ним чи ном впли ває на всi нашi iнсти ту -
ти, на за галь ний на прям куль тур ної ево люцiї. Бiльш того,
ґен дер на скла до ва, вис ту па ю чи лан цю гом по лiтич но го
устрою, реп ре зен тує суб’єкти, у по стмо дер но му змiстi
«екс-цен тричнi», тоб то тi, що фраг мен ту ють суспiльство.
Саме по нят тя «жiнки як ко лек тив ний суб’єкт» вик ли кає
про бле ми у дослiдникiв. Бiльшiсть фем iнис тич них те о ре -
тикiв виз на ють та опе ру ють по нят тям «жiнки», яке в ролi
iден тиф iка цiйної ка те горiї, з од но го боку, задає осо бистi
iнте ре си та цiлi все ре динi фем iнис тич но го дис кур су, а з
iншо го, – ство рює суб’єкт, який по ви нен бути пред став ле -
ний у по лiтичнiй сферi. В об ластi фемiнiстських по лiтик
по нят тя «жiнки» ви яв ляється дуже су перечлив им. Як
вiдо мо, М. Фуко по ка зав, що за ко но дав ча сис те ма вла ди
сама ство рює суб’єкти, якi їй, як на слiдок, у май бут ньо му
пред став ля ти. Та ким чи ном, жiнки по ста ють як го лов ний
пред мет у дослiджен нях фемiнiзму, i в такій якостi ви яв -
ля ють ся дис кур сив но виз на че ни ми тією сис те мою, яка
по вин на б спри я ти їх еман си пацiї. З од но го боку, ко нстру -
ю ван ня ка те горiї «жiнки» як ст абiльної та вн утрiшньо не -
су пе реч ли вої спiльностi може бути iнтер пре то ва но як
кон крет не втiлен ня ґен дер них вiдно син мiж оп по зиц iя ми
«чо ловiк-жiнка». З iншо го боку, в су час них фемiнiстич них
те ор iях ка те гор iя «жiнки» пе ре тво рюється в об ласть
вiдмiннос тей i тому, в силу своєї плю ра лiстич ностi, не
може вис ту па ти як об’єдну ю ча. В ре зуль татi, як вiдзна ча -
ють кри ти ки, ви ни кає вра жен ня, що фiло со фи-фемiнiсти,
роз кла да ю чи ка те гор iю суб’єкта, по збав ля ють жiнок фун -
да мен ту для ко лек тив них дiй. Проб ле ма усклад нюється
тим, що тен ден цiя роз гля да ти прак тич но всiх жiнок го лов -
ним чи ном одна ко во веде до того, що всi чо лов iки в жiно -
чо му виз воль но му русi та кож пред став ленi одна ко во.
Вченi до во дять, що не iснує кон крет ної гру пи, яка на зи -
вається «жiнки», як i не iснує гру пи, яка б на зи ва ла ся «чо -
лов iки», хiба що лише тiльки на бiо ло гiчно му рiвнi. Спра ва 
ще й у тому, як вiдзна ча ють дослiдни ки, що жiнки – це не
окре ма гру па, вони дис пер со ванi в усьо му на се леннi8. Їхнi 
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сто сун ки з чо лов iка ми в ро динi ра ди каль но вiдрiзня ють ся
вiд сто сункiв кла со во го або рас ово го по лiтич но го устрою.
Гли бокi та складнi еко номiчнi, сек су альнi i пси хо логiчнi
вiдно си ни спо ну ка ють жiнок до ви бо ру сiмей них зв’язкiв.
По чут тя при хиль ностi та лю бовi мiж дру жи на ми та чо лов i -
ка ми, ма те ря ми i си на ми не укла да ють ся у кон цеп цiю
взаємо вiдно шень дом iну ван ня i пiдко рен ня: жiнки є час ти -
ною суспiльства, в яко му вони жи вуть, i тому їх ста но ви ще
не може роз гля да ти ся у ва ку умi. Але по лiти ка i реп ре зен -
тац iя, як пе ре кон ли во по ка за ла Дж. Бат лер, – рiзнi речi, i
не при пус ти мим спро щен ням був би роз гляд «суб’єктив -
ностi» жiнки в по стiйних те рмiнах. Ба га то хто з фемiнiсток
ак цен тує ува гу на тому, що якщо жiнки вiдрiзня ють ся вiд
чо ловiкiв, то вони вiдрiзня ють ся i мiж со бою. Я. Са виць ки,
виз на ю чи не без пе ку аб со лют ної вiдмо ви вiд унiвер саль но 
за сто со ву ва них пра вил i при нципiв, ствер джує, що якщо
жiнка здат на про тис то я ти чо лов iчо му дом iну ван ню, то не
iснує по тре би зглад жу ва ти всi вiдмiнностi мiж жiнка ми. До
того часу, поки не буде вра хо ву ва ти ся рiзно манiтнiсть
жiно чої статi та iнте ресiв, пред став ницi дом iну ю чих груп
бу дуть зне ва жа ти iнших жiнок або не по мiча ти їх так само,
як їх са мих за вжди зне ва жа ли по лiти ки i фiло со фи.

У фемiнiстичнiй те орiї все бiльшо го зна чен ня над а ють
пе ре хреснiй мо делi раси, кла су, сек су аль ностi i ґен де ру.
Дослiдницi ствер джу ють, що так само, як мас кулi н на по -
зиц iя вва жається унiвер саль ною i за сто со вується до всьо -
го лю дства, фемiнiзм, якщо вiн не буде апе лю ва ти до всiєї
рiзно ма нiтностi жiнок, буде не прав ди вим. Пiдкрес люється,
що було б не дос татнiм при й ня ти до ува ги якусь до дат ко ву
мо дель, оскiльки це озна ча ло б виз нан ня того, що раса,
ґен дер, клас i сек су альнiсть вис ту па ють окре ми ми сег мен -
та ми со цiаль но го жит тя, якi роз ви ва ють ся не за леж но один
вiд од но го. Але суб’єкти не пе ре жи ва ють досвiд ґен де ра,
кла су або сек су аль ностi в ролi окре мих осей бут тя, лег ко
вiдок рем лю ва них i об чис лю ва них ви мiрiв до свiду. Слiд по -
го ди ти ся, що самi по нят тя раси, кла су i ґен де ру є абстрак -
тни ми, ро здiля ю чи ми ка те гор iя ми анал iзу, i, по сутi, досвiд
раси, кла су ґен де ру i сек су аль ностi, окрес ле ний мiрiа да ми
не злiче них iсто рич но спе ци фiчних де та лей, якi, однак,
пiдда ють ся фор мал iзацiї, але з об ов’яз ко вою ре дукцiєю їх
спе ци фiчностi. Останнє дуже важ ли во, оскiльки под iбний
аналiз лег ко може при звес ти до над мiрно го спро щен ня
куль тур но «за ван та же но го» поля ґен дер ної суб’єкти вацiї.

Як фе но мен, над зви чай но склад ний, ґен дер на суб’єк -
ти вац iя вклю чає про бле му реп ре зен тацiї: са мо реп ре зен -
тацiї i реп ре зен тацiї iнших. Не ба жан ня кон фрон тацiї час то 
штов хає дослiдникiв до iдеї «не й траль но го дiа лек ту».
Але, як за зна ча ло ся, ак цен ту ю чи про бле му реп ре зен тацiї
i кон сти ту ю ван ня суб’єкта, дослiдник за вжди зна хо дить ся
у де я ко му «реп ре зен та тив но му про сторi», вiн при й має
точ ку зору – фемiнiстич ну, де ко нструк т ивiстську, «треть о -

го свiту», мар ксис тку та iншi. Останнє, без пе реч но, за гос т -
рює про бле му унiвер са лiзму i ес сен цiа лiзму в ґен дер них
дослiджен нях. Ви ни кає пи тан ня, про ко рис ту ван ня цими
те о ре тич ни ми ка те гор iя ми на прак тицi у по лiтичнiй дiяль -
ностi та мож ливiсть їх «стра те гiчно го» ви ко рис тан ня.
Г. Спiвак, вiдо ма де ко нструк т ивiстка, ствер джує, що як би
ми не вiдсто ю ва ли кон цеп ти унiвер са лiзму або ес сен цiа -
лiзму, ми по виннi були б виз на ти, що на по ряд ку ден но -
му – не обхiднiсть вiдмо ви вiд дис курсiв ес сен цiа лiзму i
унiвер са лiзму в те рмiнах кла сич ної фiло софiї. У своїх
останнiх ро бо тах росiйськi дослiдницi при хо дять до вис -
нов ку, що не може бути єди но го то таль но го Суб’єкта, а
тому не може бути i унiвер саль ної стра тегiї бо роть би з
при гноб лен ням. Н. Ку ка рен ко ствер джує, що ро зумi ння
суб’єкта як поля вiдмiннос тей є бiльш адек ват ним по
вiдно шен ню до цiлей жiно чо го руху. Жiнки як аген ти по -
лiтич них i куль тур них транс фор мацiй мо жуть кож но го разу 
за но во пе ре виз на ча ти суб’єкт сто сов но кон крет них цiлей.
Та кий пiдхiд ми на зи ваємо стра те гiчним ес сен цiа лiзмом.
Дослiдни ця пiдкрес лює далi, що стра те гiчний ес сен -
цiалiзм не є ком пром iсом мiж кла сич ною ме таф iзи кою
унiвер саль но го суб’єкта i по стмо д ернiзмом, на по ля га ю чи, 
що, по сутi, мова йде про по бу до ву но вої онто логiї, яка не
ви ко рис то вує для ви роб ниц тва суб’єкта лог iку бiнар них
опо зицiй i, вип ли ва ю чи з цiєї лог iки, ме ханiзм ви нят ку.

Отже, в те рмiнах фемiнiстсько го анал iзу ство рен ня
под iбної онто логiї над то про бле ма тич не. Що сто сується
«опе ра тив но го» ес сен цiа лiзму, на цiле но го на по лiпшен ня
якостi жит тя жiнок, то та кий пiдхiд, бе зу мов но, має свої
пер с пек ти ви, пе ре дусiм, саме в силу того, що суб’єкти вац -
iя вiдбу вається у зовсiм рiзних прак тич них си ту ац iях. Не
пре тен ду ю чи на спро бу вир iшен ня та кої склад ної про б ле -
ми, хот iло ся б пiдкрес ли ти зна чен ня не лише по лiтич них
прак тик, але й мо раль них при нципiв: вплив iдей гу ман -
ностi, спра вед ли востi, за кон ностi, без су мнiву, по ви нен
пiдси лю ва ти ся в ґен дер но му кон текстi роз маї тостi фе но -
менiв су час но го суспiльства.
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Во ло ди мир Пан чен ко

Еко но мiчна скла до ва об ра зу Украї ни в уяв леннi iде о логiв ОУН

Для вiтчиз ня ної гу ман iта рис ти ки про бле ма вив чен ня

уяв лень є однiєю з на й ак ту альнiших. Влас не, час то йдеть -

ся про об раз Украї ни як пев ну цiлiснiсть. Зро зум iло, коли

ми го во ри мо про певнi струк ту ри мис лен ня, то такi уза -

галь нен ня на на цiо наль но му рiвнi є до реч ни ми. В той же

час, об раз «iде аль ної краї ни» є рiзним для рiзних со цiаль -

них, по лiтич них, вiко вих груп тощо. Тим бiльше це сто -

сується Украї ни пер шої по ло ви ни ХХ ст. Про те, на основi

цих «рiзних об разiв» має шанс сфор му ва ти ся пев ний

узгод же ний об раз – чи то в ре зуль татi кон вер генцiї, чи то

вна слiдок реп ре су ван ня менш по туж них об разiв бiльш по -

туж ни ми. Про по нується окрес лен ня однiєї зi скла до вих

на цiо на лiстич но го об ра зу Украї ни, який опраць о ву вав ся

лiде ра ми ОУН в 20–30-х рр. ХХ ст.
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