
основ них iде о логiй: ко му нiзму, лiбе ра лiзму та на цiо на -
лiзму. Про тя гом ХХ сторi ччя, про тис то ян ня дещо змiни ло
фор ми, про те збе рег ло змiст, адже на вiть на по чат ку ХХІ
сто лi ття ми є свiдка ми бо роть би на цiо на лiзму та гло ба -
лiзму як двох основ них свiтог ляд них при нципiв. Однак,
вар то звер ну ти ува гу, що на всiх ета пах цьо го про тис то ян -
ня крiм, влас не, свiтог ляд них роз ход жень, iсну ва ли й
iншi – еко номiчнi роз ход жен ня. Так, на прикiнцi ХІХ сторi ч -
чя, мож на вiдмiти ти про тис то ян ня iдеї Мар кса, Лiста та
Смiта, про тя гом май же всьо го ХХ сторi ччя – тих же iдей,
але в iншiй об олонцi – у виг лядi цiлiсних iде о логiй – ко му -
нiзму, на цiо на лiзму та лiбе ра лiзму. Кож на iз за зна че них
iде о логiй має влас не ба чен ня орган iзацiї еко но мiчно го
жит тя лю дства. Про те нi ко му нiстич на пла но ва еко ном iка, 
нi лiбе раль на кап iта лiстич на еко ном iка не яв ля ють со бою
унiвер сальнi схе ми гос по да рської орган iзацiї жит тя краї -
ни. На томiсть на цiо на лiстич на еко но мiчна сис те ма, роз -
роб ле на в першiй по ло винi ХХ ст. змог ла знай ти «зо ло ту
се ре ди ну» в еко номiцi та за про по ну ва ти влас ний шлях
роз вит ку суспiльно го бла го по луч чя, вра хо ву ю чи на й кращi 
iдеї як кап iта лiзму, так i соцiалiзму.

Дослiджен ня еко но мiчної плат фор ми ОУН доз во ли ло
по ба чи ти унiкаль ний «третiй шлях», по шук яко го роз по -
чав ся пiсля по раз ки Нац iо наль но-виз воль но го руху та
який був сфор мо ва ний у мiжвоєнний пер iод укр аїнськи ми

на цiо на лiста ми. В його основi ле жа ли при нци пи, про го ло -

шенi Лiстом та адап то ванi для укр аїнських ре алiй. Важ -

ливiсть про ве де но го дослiджен ня по ля гає пер шо чер го во

в прак тичнiй пло щинi, адже окремi кон цепцiї, за про по но -

ванi на цiо на лiста ми 50 рокiв тому ма ють сенс i в наш час,

адже пе ред дер жа вою сто ять тi ж самi цiлi. Влас не, про ве -

де не ав то ром дослiджен ня доз во ляє зро зум iти, що су -

часнiй українськiй еко номiцi не тре ба ви га ду ва ти на но во

ве ло си пед: вар то вдос ко на ли ти та за пус ти ти вже роз роб -

ленi на ши ми по пе ред ни ка ми iдеї.
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Люд ми ла Пет ри ши на

Укр аїнський об раз свiту в куль тур но-про свiтницькiй дiяль ностi жiнок Украї ни 
на по чат ку ХХ ст.

До не дав ньо го часу пи тан ня, по в’я занi з про бле мою
укр аїнсько го об ра зу свiту не тiльки не мог ли бути до -
слiдженi, але й про сто зга данi. Щоб не по тра пи ти у роз ряд 
укр а їнських бур жу аз них на цiо налiстiв, на уковцi, ви хо ванi
на так зва них «iнтер нац iо н алiстських при нци пах», об ми -
на ли вив чен ня будь-яких ас пектiв цiєї теми. В умо вах ста -
нов лен ня та роз вит ку гро ма дя нсько го суспiльства в Ук ра ї -
нi вiдкри лись ши рокi мож ли востi для дослiджен ня основ
фор му ван ня та роз вит ку на цiо наль но го свiто ба чен ня й
свiтос прий ман ня в усiх мож ли вих вим iрах, вклю ча ю чи
iсто рич ний i ґен дер ний ас пек ти. Укр аїнський об раз свiту
аку му лює у собi iсто рич ний досвiд на ко пи чен ня ду хов них
цiннос тей, мож ли вос тей сприй нят тя та вiднов лен ня тра -
дицiї, скла дає одну з го лов них пе ре ду мов су час но го на -
цiо наль но го вiдрод жен ня.

Вiтчиз ня на iстор iя участi жiнок у на цiо наль но му русi
по чат ку ХХ ст. збер iгає ба га то при кладiв са мовi дда ної
спiвпрацi за для виз во лен ня укр аїнсько го на ро ду вiд ко -
лон iаль но го гноб лен ня, фор му ван ня на цiо наль ної свiдо -
мостi, втiлен ня у жит тя iдеї по бу до ви влас ної дер жа ви. На
окремi ас пек ти гро ма дської, про свiтниць кої дiяль ностi
украї нок вка за но го пер iо ду в кон текстi про бле ми ролi жiн -
ки в iсторiї звер та ли ува гу І. Книш, О. Лу го вий, Н. По ло н -
ська- Ва си лен ко, С. Ру со ва; су часнi на уковцi – М. Бо га че в -
ська-Хо мяк, І. Гра бо вська, Н. Гри цяк, Л. Го ню ко ва, Л. Смо -
ляр, О. Стя жкiна, Н. Щер бак та iншi1. Про те ком плек сно го
дослiджен ня куль тур но-про свiтниць кої працi жiнок Украї -
ни щодо фор му ван ня на цiо наль но го свiтог ля ду, ви хо ван -
ня са мо свiдо мостi, бо роть би про ти об ме жень щодо на цiо -
наль ної освiти та рiдної мови на по чат ку ХХ ст. досi немає. 
Ме тою статтi є висвiтлен ня окре мих ас пектiв куль тур -
но-про свiтниць кої дiяль ностi жiнок На дднiпря нської Украї -

ни по чат ку ХХ ст. щодо ви хо ван ня на цiо наль ної свiдо -
мостi, iнiцiа тив щодо за хис ту на цiо наль ної шко ли й рiдної
мови як важ ли вих чин никiв фор му ван ня укр аїнсько го
образу свiту.

Однiєю з про вiдних тен денцiй роз вит ку на цiо наль но го
руху по чат ку ХХ ст. ста ло ви ве ден ня так зва но го «укр а -
їнсь ко го пи тан ня» у пло щи ну прак тич ної по лiти ки. Пiд
впли вом под iй ре во люцiї 1905–1907 рр., що ско лих ну ли
всю Росiйську iмпер iю, про бле ма на цiо наль но го роз вит ку
Украї ни на бу ла особ ли вої гос тро ти. Про го ло шен ня пiд ре -
во лю цiйним тис ком 1905 р. при нципiв бур жу аз но го де мо к -
ра тиз му спри я ло ак тив iзацiї дiяль ностi по лiтич них пар тiй,
за сну ван ню та функ цiо ну ван ню рiзних куль тур но- освiт нiх
то ва риств, клубiв, спiлок, по явi ле галь ної укр а їн ської пре -
си. Першi українськi «Про свiти» як ле гальнi куль тур -
но-освiтнi то ва рис тва у пiдросiйськiй Українi були за -
реєстро ванi у Ка те ри нос лавi й Одесi вос е ни 1905 р., що
свiдчить про на явнiсть мiцно го пiдґрун тя, пiдго тов ле но го
за вдя ки згур то ванiй куль тур но-освiтнiй ро ботi пал ких бор -
цiв за на цiо наль ну спра ву у по пе реднi де ся ти лiття. Зго -
дом «Про свiти» ви ник ли у Кам ’я нець-Подiльську‚ Києвi‚
Че рнiговi‚ Ми ко лаєвi‚ Мел iто полi‚ Жи то мирi‚ Хар ковi та
iнших мiстах. У за сну ваннi «Просвiт» та орган iзацiї їх
функ цiо ну ван ня ак тив ну участь бра ли жiнки.

То ва рис тва го лов ною ме тою своєї дiяль ностi виз на ча -
ли до по мо гу «куль тур но-про свiтньо му роз вит ку укр а їн -
сько го на ро ду», що спри я ло об’єднан ню пред став никiв
рiзних по лiтич них течiй i на прямкiв в укр аїнсько му на цiо -
наль но му русi, за лу чен ню до ро бо ти вiдо мих, ав то ри тет -
них i досвiдче них дiячiв, пред став никiв рiзних про фесiй,
всiх, хто вбол iвав за на цiо наль ну спра ву, не за леж но вiд
статi2. Про го ло шен ня у ста ту тах рiвностi обох ста тей
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спри я ла ши ро ко му за лу чен ню до спiвпрацi жiнок. Зва жа -
ю чи на те, що дис крим iнац iя жiнки по ру шує при нцип
рiвноп рав ностi й по ва ги лю дської гiдностi, пе ре шкод жає
їх участi у по лiтич но му, со цiаль но му, еко но мiчно му i куль -
тур но му життi сво го на ро ду, про свiтя ни ак цен ту ва ли ува гу 
на рiвноп рав ностi всiх членiв то ва рис тва, яки ми мог ли
бути осо би не за леж но вiд статi «не мо лодшi 18 лiт»3. При
такiй пiдтримцi то ва рис тва роз гор ну ли ши ро ку лекцiйну,
ви дав ни чу, про свiтниць ку дiяльнiсть; мали свої при мiщен -
ня, хати-чи тальнi, бiблiо те ки.

На при кладi орган iзацiї дiяль ностi «Про свiти» в Одесi
про сте жу ють ся за гальнi риси i основнi на прям ки функ цiо -
ну ван ня то ва риств, якi свої ми успiха ми за вдя чу ва ли у
значнiй мiрi ак тивнiй куль тур но-освiтнiй ро ботi жiнок.
Одесь ка «Про свiта» була за сно ва на на прикiнцi 1905 року
пе ре до ви ми дiя ча ми укр аїнсько го руху М. Ко ма ро вим,
І. Лу цен ком, І. Ли пою, Д. Си га ре ви чем, С. Ше лу хи ним. Се -
ред орган iза торiв «Про свiти» були та кож жiнки: М. Бiло -
усо ва, К. Бон да рен ко, П. Бiло во дська, А. Гар ма ше ва; сес -
т ри Гинь ковськi, М. Кли мо вич, А. Ле виць ка, М. Липа,
О. Му рзiна, В. Орло ва, Є. Ра дець ка, З. Тол куш ки на, В. Тю -
ри на, П. Яно вська та iншi. Вони бра ли участь в уста нов чих 
збо рах, на яких було ухва ле но ста тут i об ра но пр авлiння
то ва рис тва на чолi з вiдо мим гро ма дсько-по лiтич ним дiя -
чем І. Лу цен ком4. У гро ма дських спра вах йому ак тив но
до по ма га ли дру жи на Мар iя i донь ка Анастасiя – ак тивнi
учас ницi на цiо наль но го руху.

Раз в тиж день, як пра ви ло, у се ре ду, у при мiщеннi
Одесь кої «Про свiти» вiдбу ва ли ся лекцiї (чи тан ня ре фе -
ратiв), пе ре важ но з на цiо наль но-пат рiо тич ної те ма ти ки,
що час то пе ре рос та ли у за пальнi дис кусiї. Про свiтя ни на -
зи ва ли їх «лiте ра тур но-на уко ви ми се ре да ми». Активна
ро бо та жiнок у хо ровiй, ар тис тичнiй, дра ма тичнiй сек цiях
дала змо гу то ва рис тву що су бо ти влаш то ву ва ти лiте ра -
тур но-му зичнi ве чо ри, а по не дiлях – ама торськi вис та ви.
І все на гро ма дських за са дах. Нап рик лад, у ста тутi ар тис -
тич ної секцiї на вiть пiдкрес лю ва лось, що «на сценi «Про -
свiти» мо жуть вис ту па ти тiльки ви ко навцi ар тис тич ної
секцiї, якi нiя ких ви даткiв за вис та ви не вiдби ра ють»5.
Час то про свiтя ни вiдхо ди ли вiд об ра но го роз кла ду ро бо ти 
i зби ра ли ся знач но ча стiше, фак тич но пра цю ва ли цiлий
тиж день. То ва рис тво вiдкри ло кни гар ню, бiблiо те ку, му -
зей, про во ди ло ви дав ни чу ро бо ту, пла ну ва ло вiдкри ти
шко лу з укр аїнською мовою викладання.

Трап ля ли ся й iнци ден ти, вик ли канi не по ро зумi ння ми
се ред жiно чої час ти ни дра ма тич ної та ар тис тич ної секцiй,
що не га тив но впли ва ло на ро бо ту. За не по коєння у членiв
то ва рис тва вик ли кав стан ви хов ної ро бо ти се ред мо ло -
дих про свiтян. Так, у «Рiдно му краї» за гру день 1907 р.
була вмiще на стат тя про дiяльнiсть Одесь кої «Про свiти»,
у якiй се ред не долiкiв то ва рис тва вка зу ва лась не дос тат ня 
ро бо та з на цiо наль но го ви хо ван ня дiвчат.

До пи су вач з Оде си вва жав, що в ре зуль татi про ра хун -
кiв в дiяль ностi то ва рис тва «…бiльшiсть дiвоц тва об ме -
жує свiй пат рiо тизм до ро гим укр аїнським вбран ням, а щоб 
здо бу ти спра вжньої свiдо мостi, то тим не цiкав лять ся»6.

Фак тич но на вiдсутнiсть стiйких пе ре ко нань щодо сво -
го мiсця в на цiо наль но му русi вка зує та кож при крий ви па -
док, що став ся з юною донь кою ке рiвни ка «Про свiти»,
А. Лу цен ко. Її таємний зв’я зок з ес ерiвським ком iте том
всу пе реч за галь ним уста нов кам про свiтян дот ри му ва тись 
при нци пу по за п артiйностi мало не зруй ну вав Одесь ку
«Про свiту». Анастасiя за вiду ва ла бiблiо те кою «Про свi -
ти». В кiнцi лис то па да 1906 р. пiд час дру ку ван ня ес -

ерiвської листiвки вона була за а реш то ва на, що ста ло
при во дом для за крит тя «Про свiти» за пiдоз рою у зв’яз ках
то ва рис тва з есе ра ми7. За час ти ли об шу ки. На щас тя, па -
пе ри, ви лу ченi у Лу цен ка, Бон да рен ка, Ко ма ро ва, Ко валь -
чу ка, Пан чен ка, Шуль ги, iнших про свiтян були вик люч но
при ват но го чи на уко во го ха рак те ру. До того ж, як за зна чає
О. Бол дирєв, досвiдченi про фесiйнi юрис ти – Ко ма ров,
Ше лу хин, Кли мен ко зум iли так по вес ти спра ву, що нiя ких
реп ресiй щодо членiв «Про свiти» здiйсне но не було8. Але
цей ви па док з ареш том Анастасiї Лу цен ко час вiд часу зга -
ду вав ся у пу блiкац iях на сто рiнках укр аїнських ча со писiв з 
за сто ро гою для всiх про свiтян: не на ра жа ти на не без пе ку
iсну ван ня са мої «Про свiти» че рез не о бачнiсть, не вiдхи -
ля ти ся вiд на мiче но го кур су задля високої мети.

Се ред ви лу че них по лiцiєю пiд час об шу ку у С. Ше лу хи -
на ре чей особ ли вий iнте рес пред став ля ли українськi га зе -
ти «На род на спра ва» i «Вiстi», якi ви да ва лись одесь ки ми
про свiтя на ми9. Ре дак то ром га зе ти «Вiстi» була дру жи на
С. Ше лу хи на Лю бов Ми ко лаї вна. У лю то му-бе резнi 1906 р.
одесь ким про свiтя нам вда ло ся ви да ти п’ять но мерiв цiєї
га зе ти, пiсля чого вона була за бо ро не на.

У ре дакцiйнiй статтi пер шо го но ме ра ви дан ня, виз на -
ча ю чи го ловнi за вдан ня га зе ти, Л. Ше лу хи на пiдкрес лю ва -
ла: «Ми в своїй українськiй га зетi, уни ка ю чи вся ко го шо вi -
нiз му, ма ти ме мо на першiм мiсцi iнте ре си рiдно го укр а їн -
сько го на ро ду… Ми сто я ти ме мо за одна ковi й рiвнi пра ва
всiх на родiв Росiї, за їх на цiо наль но-куль тур не i по лiтич не
жит тя; за на й шир шу i на й бiльшу освiту кож ної лю ди ни на
її на цiо нальнiм ґрунтi; за роз буд жен ня твор чих сил на ро ду 
i його са мод iяльнiсть; за де цен трал iзац iю i пра во в
краєвому i мiсце во му життi та ши ро ке са мо уп р авлiння»10.
У вка за но му но мерi «Вiстей» по вiдом ля лось та кож про
здо бут ки «Про свiти» за два мiсяцi дiяль ностi, про при д -
бан ня влас но го при мiщен ня, про за гальнi збо ри то ва рис т -
ва вiд 29 сiчня 1906 р., на яких було вир iше но «орган iзу ва -
ти свою бiблiо те ку, чи таль ню i книж ко вий склад»11.

Дру гий i третiй но ме ри га зе ти «Вiстi» вис лов лю ва ли
за не по коєння одесь ких про свiтян з при во ду на галь ної по -
тре би ви ро би ти пра виль ну по зиц iю щодо «укр аїнсько го
пи тан ня» у кон текстi ого ло ше них ви борiв до Дер жав ної
Думи i виз на чен ня кан ди датiв до неї12. Чет вер тий i п’я тий
но ме ри га зе ти були при свя ченi пам ’ятi Т. Шев чен ка. В ре -
дакцiйнiй статтi Лю бов Ше лу хи на подає своє ба чен ня ролi 
Шев чен ка у на цiо наль но му вiдрод женнi Украї ни, пiдкрес -
лив ши, що «…муза Т. Г. Шев чен ка – це муза жит тя, твор -
чостi, гро ма дя нства й гу ман ностi. Вона має на метi май -
бутнє лю дей i суспiльства, вона на стiльки при нци по ва й
iдей на, що iм’я по е та ста ло сим во лом волi, про гре су, лю -
бовi, ладу, всьо го на й кра що го у лю динi»13.

Л. Ше лу хи на та кож бра ла ак тив ну участь в рiзних за хо -
дах то ва рис тва. За її iнiцiа ти вою доб рою тра дицiєю про -
свiтя нок ста ло про ве ден ня рiздвя них свят, ве чорiв та
iнших за ходiв для дiтей Оде си14. Особ ли во цiка во про во -
ди лись рiздвянi ялин ки, на якi зби ра ло ся у по меш каннi
«Про свiти» (Софiївська, 30) бiльше трьох со тень дiтей.
У на цiо наль но му вбраннi вони дек ла му ва ли укр аїнську
по ез iю i ви ко ну ва ли на роднi пiснi, ста ви ли вис та ви. Про
один з та ких ве чорiв 27 груд ня 1907 р. пи са лось в га зетi
«Рада»: «Спiви, соло, ду е ти й хо ром (23 дiтей), гра на
пiан iно i дек ла мацiї були доб ре зре пе то ванi, дя ку ю чи доб -
родiйцi М. Нес те рук…»15. Зав дя ки жiнкам то ва рис тво за
ха рак те ром своєї дiяль ностi, бiльше на га ду ва ло клуб укра -
їнської iнтел iгенцiї Оде си.
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Знач ної ува ги при дiля ли одеськi про свiтя ни висвiтлен -
ню твор чостi ви дат них укр аїнських жiнок. Так, 9 сiчня
1908 р. А. Нiко вський вис ту пив у «Просвiтi» на лiте ра тур -
но му ве чорi з лекцiєю, що була при свя че на українськiй
дра ма тичнiй ак трисi Марiї Зань ко вецькiй, а С. Ше лу хин
про чи тав до повiдь «З iсторiї укр аїнської лiте ра ту ри», в
якiй з особ ли вою ша ною ста вив ся до жiно чо го твор чо го
до роб ку в лiте ра турi. Ще у 1907 р. на лiте ра тур но-му зич -
но му ве чорi за учас тю укр аїнських i по льських сту дентiв
Но во р осiйсько го унiвер си те ту С. Ше лу хин вис ту пав з лек -
цiєю «Укр аїнська пись мен ни ця Мар iя Мак си мен ко i по ль -
ське украї н офiльство»16. Лек цiя була при свя че на однiй iз
по слiдов ниць Во ло ди ми ра Антоновича i Та дея Рильсько -
го Августинi Ве ре щинськiй (лiт. псев донiм – Мар iя Мак си -
мен ко). Час то роз пов iдав про об ра зи не за бутнiх борцiв за
волю i не за лежнiсть Украї ни М. Ко ма ров. З лекцiєю «Ма -
ру ся Чу рай – по е те са ХVІІ столi ття» вiн та кож вис ту пив на
ве чорi 23 лю то го 1908 р. В орган iзацiї ве чо ра ак тив ну
участь бра ли Люд ми ла По по ва, Ольга Со ко ло ва, Ка те ри -
на Штих но ва, Анастасiя Се лець ка, Євдок iя Обоз iна (Укра -
їн це ва). Вони з ве ли ким на тхнен ням ви ко ну ва ли ук ра їн -
ськi пiснi, про па гу ва ли тво ри Ми ко ли Ли сен ка. Мар iя Пан -
чен ко дек ла му ва ла тво ри вiдо мих укр аїнських по етiв.

Лiдiя Мацiєвич пiдго ту ва ла змiстов ну лек цiю, при свя -
че ну Ганнi Ба рвiнок – Олек сандрi Ми хайлiвнi Кулiш-Бiло -
зерськiй, до її 80-рiччя17.

Роз го лос про дiяльнiсть одесь кої «Про свiти» по ко тив -
ся да ле ко за межi Украї ни. В га зетi «Санкт-Пе тер бу ргские
ве до мос ти» в лю то му 1908 р. з’я ви лась за мiтка про
дiяльнiсть укр аїнської «Про свiти» в Одесi, що галь му ва -
лась рiзно ма нiтни ми утис ка ми з боку мiсце вої ад мi нi стра -
цiї. Пiдкрес лю ва лось, що дiяльнiсть то ва рис тва ви я ви -
лась пе ре важ но в орган iзацiї публiчних лекцiй i лiте ра тур -
них ве чорiв: «За останнi пiвто ра року в Одесi було
орган iзо ва но 97 ве чорiв i про чи та но 97 ре фе ратiв, з яких – 
40 були при свя ченi українськiй лiте ра турi; 21 – українськiй
iсторiї, 9 – ет ног рафiї i 2 – му зицi»18.

Мiнiсте рство внутрiшнiх справ, стри во же не та ки ми
вiстя ми з Оде си, ви ма га ло вiд її гра до на чаль ни ка де таль -
ної ха рак те рис ти ки ро бо ти «Про свiти», що й так пе ре бу -
ва ло пiд не вси пу щим на гля дом вла ди. А пiсля та кої де -
пешi з МВД утис ки по си ли лись ще бiльше. Дуже важ ко
було пра цю ва ти в умо вах, «коли кож но му ре фе ра товi тре -
ба ви дер жа ти «пред ва ри тель ную цен зу ру», бо iнак ше чи -
та ти не вiльно; коли кож ний вiрш для дек ла мацiї по пе ре ду 
про хо дить теж оту саму цен зу ру; коли кож на пiсень ка
пиль но анал iзується на ч альством, а пiснi зi сло ва ми
«зима» за вжди вик ли ка ють iнци ден ти…», – пи сав один з
про свiтян в кiнцi 1907 р.19

Для про ве ден ня лiте ра тур но-му зич них ве чорiв, зборiв
пр авлiння «Про свiти» зму ше не було за зда легiдь на прав -
ля ти гра до на чаль ни ку кло по тан ня з де таль ним вик ла дом
про гра ми за пла но ва но го за хо ду. Для дослiдникiв цi до ку -
мен ти да ють мож ливiсть зро би ти вис но вок про ти та нiчну,
де таль но про ду ма ну, кло пiтку ро бо ту про свiтян щодо
фор му ван ня на цiо наль ної са мо свiдо мостi. До дрiбниць
про ду му ва лись сце нарiї ве чорiв, те ма ти ка до пов iдей вiд
суто укр аїнської, на цiо наль но виз на че ної до за галь но -
освiтнiх про блем. Ре тель но пiдби рав ся ре пер ту ар для
лiте ра тур но-во каль но-му зич них ве чорiв, на яких ви ко ну -
ва лись тво ри Т. Шев чен ка, І. Фран ка, С. Ру да нсько го,
Л. Украї нки по ряд з тво ра ми О. Пу шкiна, М. Лер мон то ва та 
iн. за ак тив ною учас тю О. Гааз, А. Ма ли но вської, М. Мо -
роз, М. Кри вен ко, П. Ко зи рен ко, О. По по вої, С. Со ло -

даєвої, Г. Си лець кої, М. Сiльчен ко, М. Со ло гу бо вої, Ю. Ре -
ти нської, Г. Шин ка рен ко, К. Штих но вої, Н. Хо ви до вої та
iнших са мовi дда них українськiй справi жiнок.

Дiяльнiсть «Про свiти» про хо ди ла в ат мос ферi по стiй -
но го тис ку i пiдо зрiлостi з боку вла ди, не на вистi до всьо го
укр аїнсько го. Як пра ви ло, на про свiтя нських кло по тан нях
гра до на чаль ник чи його за мiсник пи са ли роз по ряд жен ня
для яко го-не будь чи нов ни ка об ов’яз ко во бути при сутнiм
на тому чи iншо му за ходi i пред ста ви ти де таль ний звiт про 
ньо го. Час то ви ни ка ли колiзiї че рез те, що чи нов ни ки не
ро зум iли укр аїнської мови. У 1908 р. «Про свi ту» по стiйно
кон тро лю вав В. Ба чун – чи нов ник кан це лярiї одесь ко го
гра до на чаль ни ка, який ро зумiв «ма ло р осiйське на речiє» i
злiсно не на видiв все укр аїнське. У його ра пор тах по стiйно
на го ло шу ва лось на шкiдли востi са мо го iсну ван ня «Про -
свiти», пiдкрес лю ва лась не без печнiсть не стiль ки до пов i -
дей з на цiо наль ної те ма ти ки, скiльки дис кусiй, якi вони по -
род жу ва ли на ве чо рах особ ли во пiсля до по в iдей Ми хай ла 
Ко ма ро ва, Лiдiї Мацiєвич, Сер гiя Ше лу хи на20.

Про тя гом 1908–1909 рр. ак тив но пра цю ва ли у «Про -
свi тi» аж до її за крит тя про свiтян ки О. Гааз, І. Га рцiно ва,
Г. Гуль чен ко, Г. Кот ро нео, сес три Кри вен ко, П. Ко зи рен ко,
Г. Ма ли но вська, М. Мо роз, Я. Не ми ро вська, О. По по ва,
В. Ри ма ре ва, Ю. Ре ти нська, Н. Се лець ка, М. Со ло гу бо ва,
Г. Шин ка рен ко, Н. Хо ви до ва та iншi, про що свiдчать до ку -
мен ти Дер жав но го архiву Одесь кої об ластi. Пiсля за бо ро -
ни «Про свiти» в Одесi вони про дов жу ва ли про во ди ти на -
цiо наль ну iдею в «Укр аїнсько му клубi», «Українськiй хатi»
та iнших то ва рис твах.

До ку мен ти Дер жав но го архiву Ми ко л аївської об ластi
збе р iга ють цiкавi вiдо мостi про дiяльнiсть на нивi укр аїн -
сь ко го про свiтниц тва у м. Ми ко лаєвi про тя гом 1907–
1911 рр. Ольги Аркас, Окса ни Анищенко, Олек сан дри
Бой ко, Ва лен ти ни Ду бо вик, Па расi Іва нен ко, Нiни Кось ко -
вої, Те тя ни Кон дра тен ко, Марiї Кри жен ко вої, Анастасiї Кро -
в ’ я кiвської, Зiни Лит вин, Марiї Лу шкiної, Ган ни Пан ко вої,
Кла ри Хла паць кої, Ли са ве ти Ча ба нен ко, Євдокiї Хрис та -
чен ко та iнші. За ва го мий вне сок в укр аїнську спра ву до -
вiчни ми чле на ми Ми ко л аївської «Про свiти» були об ранi
жiнки О. Аркас, Н. Куд ряв це ва, Т. Юри ци на, О. Псьол21.

Особ ли во слiд вiдмiти ти плiдну дiяльнiсть жiнок у
Київськiй «Просвiтi». Тут лише у 1906 р. на нивi про -
свiтниц тва пра цю ва ли 90 жiнок, се ред яких особ ли во ви -
рiзняється до ро бок Л. Украї нки, О. Пчiлки, К. Антонович,
Ф. Ба чи нської, М. Грiнчен ко, Н. До ро шен ко, Л. Дра го ма но -
вої, О. Ко сач-Кри ве нюк, З. Мiрної, М. Ста риць кої, Л. Ста -
риць кої-Чер н яхiвської, О. Сте шен ко, Л. Шульгiної22. Про
iнiцiа ти ви жiнок, без по се ред ню участь в орган iзацiї рiзних
про свiтя нських за ходiв зна хо ди мо по вiдом лен ня на сто -
рiн ках укр аїнських ча со писiв. Так, га зе та «Рада» у 1909 р.
по вiдом ля ла про цiкавi лекцiї Л. Ста риць кої-Чер н яхiв сь -
кої, що орган iзо ву ва ла київська «Про свiта»23; про ак тив ну 
участь Жар ко вської, Калiтiної, Пав ло вської, Ло зи н ської та 
iнших жiнок у му зич но му ве чорi, при свя че но му пам ’я тi
Т. Шев чен ка24.

Про спра ви «Про свiти», склад її пр авлiння час то по -
вiдом ляв ча со пис «Рiдний край», який ви да ва ла Оле на
Пчiлка. Нап рик лад, зi стор iнок «Рiдно го краю» дi зна -
є мось, що у 1909 р. до пр авлiння Київської «Про свiти»
вхо ди ли Лю бов Яно вська i Соф iя Ру со ва25. Цi палкi пат -
рiот ки час то реп ре зен ту ва ли Украї ну на рiзних ле галь них
фо ру мах, у тому числi i все р осiйсько го мас шта бу, до би ва -
ю чись її виз нан ня, а та кож не обхiдностi ска су ван ня об ме -
жень щодо на цiо наль ної освiти та рiдної мови.

Українознавчий альманах. Випуск 1 151



Нап рик лад, у 1905 р. Соф iя Ру со ва бра ла участь у все -
р осiйсько му з’їздi вчи телiв, ви ма га ю чи виз нан ня не об -
хiдностi на цiо наль но го ви хо ван ня i на вчан ня учнiв. У сiчнi
1908 р. вона пред став ля ла Чернiгiвську «Про свiту» на
Пер шо му Все р осiйсько му з’їздi дiячiв то ва риств на род них 
унiвер си тетiв. У своїй до повiдi на за сiданнi пер шої секцiї
з’їзду С. Ру со ва, анал iзу ю чи дiяльнiсть Чернiгiвської
«Про свiти», пiдкрес ли ла, що дiяльнiсть то ва рис тва над -
зви чай но галь мується чис лен ни ми за бо ро на ми з боку
адмiнiстрацiї. «За бо ро ня ють ся лекцiї, не доз во ляється
вiдкри ва ти бiблiо те ки, єдине, в чому тiльки ще може ви яв -
ля тись дiяльнiсть то ва рис тва – це чи тан ня ре фе ратiв»26.
У Чернiгiвськiй «Просвiтi» по при всi за бо ро ни у той час ак -
тив но пра цю ва ли Ми хай ло Ко цю би нський, його сес тра
Ольга та дру жи на Вiра Дейч-Ко цю би нська, жiноц тво та -
кож пред став ля ли О. Андрiєвська, О. Ка ли но вська, В. Ка -
ме нська, Ф. Ле виць ка27.

Аналiзуючи при чи ни не долiкiв про свiтниць кої ро бо ти,
С. Ру со ва вка зу ва ла на те, що укр аїнська iнтел iген цiя
«дуже об мос ков ле на й за бу ла рiдну мову». На це вка зу -
вав та кож де ле гат вiд Ка те ри нос ла вської «Про свiти»
Б. Го ро дець кий, обґрун ту вав ши не обхiднiсть ска су ван ня
за бо рон щодо на цiо наль ної мови. Вiн пiдкрес лю вав, що
на цiо наль на спра ва три мається на ен туз iазмi про свiтян.
В Ка те ри нос лавськiй «Просвiтi» жiноц тво пред став ля ли
Л. Бiдно ва, Н. Гар кав це ва, О. До ро жи нська, Н. До ро шен -
ко, П. Тка чен ко28.

На з’їздi дiячiв то ва риств на род них унiвер си тетiв вiд
Ук раї ни були та кож при сутнi В. Бiло ко нська, де ле гат вiд
Хар кiвсько го то ва рис тва взаємо до по мо ги пра цю ю чих жi -
нок, Є. По но марь о ва – вiд Харкiвсько го то ва рис тва по ши -
рен ня гра мот ностi, Н. Щер би на – вiд Київсько го то ва рис т -
ва до по мо ги по чат ковiй про свiтi. Особ ли во пал ко вiдсто ю -
ва ла пра во на роз ви ток на цiо наль ної, освiти i рiдної мови
С. Ру со ва, яка зум iла пе ре ко на ти де ле гатiв пер шої секцiї
з’їзду у тому, що «на вiть ма лень ка на цiя має пра во мис ли -
ти i пра цю ва ти на своїй мовi. Тодi тiльки про свiтниць ка ро -
бо та буде справдi де мок ра тич ною»29. До повiдь Ру со вої
спра ви ла ве ли чез не вра жен ня на де ле гатiв з’їзду. Вони
на зи ва ли вис туп «мо мен том єднан ня рiзних на род нос тей
на ґрунтi об сто ю ван ня на цiо наль ної культури».

На секцiї була ухва ле на ре зо люц iя, яка наголошувала: 
«На пiдставi при нци пу по вно го на цiо наль но го са мо оз на -
чен ня i бiльшої при ступ ностi знань рiдною мо вою, з’їзд
виз нає за кож ною на цiо н альнiстю по вне пра во на освiту
рiдною мо вою… Шко ла нi в яко му разi не по вин на бути
спо со бом об ру си т ельства i на цiо наль но го гнiту з боку уря -
ду. З’їзд пе вен, що на роднi унiвер си те ти та iншi про свiтнi

iнсти туцiї, що iсну ють з при ват ної iнiцiа ти ви, у всiх про я -

вах своєї дiяль ностi бу дуть не по хит но про во ди ти при нци -

пи по вно го са мо виз на чен ня на цiй»30. Ре зо люц iя дуже на -

ля ка ла ор га н i за торiв з’їзду.

На Пер шо му все р осiйсько му жiно чо му з’їздi у груднi

1908 р. С. Ру со ва вис ту пи ла з до повi ддю про роль жiнок-

 пись мен ниць в українськiй лiте ра турi, якi, як i Т. Шев чен ко, 

на цiо нальнi iнте ре си став лять по над усе. «Генiй Шев чен -

ко пiднiс цей на пря мок на ху дож ню ви со ту, на ши ро ту

свiто во го ро зумi ння на цiо наль ної iдеї»31. Вiдмiти ла виз -

нач ну роль у фор му ваннi на цiо наль ної са мо свiдо мостi та -

ких ви дат них жiнок як Мар iя Вiлiнська (Мар ко Вов чок),

Ган на Ба рвiнок, Леся Украї нка, Оле на Пчiлка, Мар iя За -

гiрна, Люд ми ла та Мар iя Ста рицькi, Хрис ти на Алчевська,

Лю бов Яно вська та iншi. Вис но вок С. Ру со вої, вс есвiтньо

вiдо мої гро ма дської дiяч ки, не украї нки за по ход жен ням,

але сер цем пал кої пат рiот ки Украї ни як най кра ще ха рак те -

ри зує роль i мiсце жiнки в укр аїнсько му на цiо наль но му

вiдрод женнi. Пiзнiше вона та кож на го ло шу ва ла на тому,

що українськi жiнки про тя гом усiєї iсторiї суспiльнi iнте ре -

си ста ви ли вище суто жiно чих, «ви бо ро ли собi по чес не

мiсце на полi на уки, мис тец тва, лiте ра ту ри; ви я ви ли себе

са мовi дда ни ми по лiтич ни ми дiяч ка ми»32.
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Таї сiя Пус то ва

Проб ле ми со цiаль ної спра вед ли востi в етнiчно му об разi свiту

Нова укр аїнська де мок рат iя, що ви ник ла на мiсцi тiєї
де мок ратiї, яка об ме жу ва ла ся лише фор маль ним бо ком
ви бор чих про цесiв, по вин на пред став ля ти со бою, за
стiйким пе ре ко нан ням вче них, сплав су час ної по лiтич ної
куль ту ри i но вої со цiо пол iтич ної ре аль ностi в усiй ба га то -
ма нiтностi форм сво го про я ву. В цiй ба га то ма нiтностi фе -
но менiв життєдiяль ностi су час но го укр аїнсько го су спiль -
ст ва по си люється вплив iдей спра вед ли востi та гу ман -
ностi, де спра вед ливiсть по стає пе ред нами цiннiсним
орiєнти ром у вiдно шеннi й до дер жа ви, й до пiдви щен ня

якостi жит тя лю дей – гро ма дян Украї ни1. Актуальнiсть
дослiджен ня iмпе ра ти ву со цiаль ної спра вед ли востi, її
мiсце та ролi у су часнiй кар тинi свiту виз на чається ува гою
вче них до життєвого про сто ру осо би у по стмо дернi, до
фор му ван ня но вих форм iден тиф iкацiї iндив iду аль ної
свiдо мостi у гло бал iзу ю чо му свiтi2. У су час но му укр а їн -
сько му суспiльствi гро ма дя ни звер та ють ся до по нят тя
«спра вед ливiсть» як у рiзних життєвих си ту ац iях, так i в
рiзних сфе рах суспiльно го жит тя, тому що жод ний со цi -
аль ний на пря мок не може об ми ну ти це по нят тя. Уяв лен ня 
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