
Нап рик лад, у 1905 р. Соф iя Ру со ва бра ла участь у все -
р осiйсько му з’їздi вчи телiв, ви ма га ю чи виз нан ня не об -
хiдностi на цiо наль но го ви хо ван ня i на вчан ня учнiв. У сiчнi
1908 р. вона пред став ля ла Чернiгiвську «Про свiту» на
Пер шо му Все р осiйсько му з’їздi дiячiв то ва риств на род них 
унiвер си тетiв. У своїй до повiдi на за сiданнi пер шої секцiї
з’їзду С. Ру со ва, анал iзу ю чи дiяльнiсть Чернiгiвської
«Про свiти», пiдкрес ли ла, що дiяльнiсть то ва рис тва над -
зви чай но галь мується чис лен ни ми за бо ро на ми з боку
адмiнiстрацiї. «За бо ро ня ють ся лекцiї, не доз во ляється
вiдкри ва ти бiблiо те ки, єдине, в чому тiльки ще може ви яв -
ля тись дiяльнiсть то ва рис тва – це чи тан ня ре фе ратiв»26.
У Чернiгiвськiй «Просвiтi» по при всi за бо ро ни у той час ак -
тив но пра цю ва ли Ми хай ло Ко цю би нський, його сес тра
Ольга та дру жи на Вiра Дейч-Ко цю би нська, жiноц тво та -
кож пред став ля ли О. Андрiєвська, О. Ка ли но вська, В. Ка -
ме нська, Ф. Ле виць ка27.

Аналiзуючи при чи ни не долiкiв про свiтниць кої ро бо ти,
С. Ру со ва вка зу ва ла на те, що укр аїнська iнтел iген цiя
«дуже об мос ков ле на й за бу ла рiдну мову». На це вка зу -
вав та кож де ле гат вiд Ка те ри нос ла вської «Про свiти»
Б. Го ро дець кий, обґрун ту вав ши не обхiднiсть ска су ван ня
за бо рон щодо на цiо наль ної мови. Вiн пiдкрес лю вав, що
на цiо наль на спра ва три мається на ен туз iазмi про свiтян.
В Ка те ри нос лавськiй «Просвiтi» жiноц тво пред став ля ли
Л. Бiдно ва, Н. Гар кав це ва, О. До ро жи нська, Н. До ро шен -
ко, П. Тка чен ко28.

На з’їздi дiячiв то ва риств на род них унiвер си тетiв вiд
Ук раї ни були та кож при сутнi В. Бiло ко нська, де ле гат вiд
Хар кiвсько го то ва рис тва взаємо до по мо ги пра цю ю чих жi -
нок, Є. По но марь о ва – вiд Харкiвсько го то ва рис тва по ши -
рен ня гра мот ностi, Н. Щер би на – вiд Київсько го то ва рис т -
ва до по мо ги по чат ковiй про свiтi. Особ ли во пал ко вiдсто ю -
ва ла пра во на роз ви ток на цiо наль ної, освiти i рiдної мови
С. Ру со ва, яка зум iла пе ре ко на ти де ле гатiв пер шої секцiї
з’їзду у тому, що «на вiть ма лень ка на цiя має пра во мис ли -
ти i пра цю ва ти на своїй мовi. Тодi тiльки про свiтниць ка ро -
бо та буде справдi де мок ра тич ною»29. До повiдь Ру со вої
спра ви ла ве ли чез не вра жен ня на де ле гатiв з’їзду. Вони
на зи ва ли вис туп «мо мен том єднан ня рiзних на род нос тей
на ґрунтi об сто ю ван ня на цiо наль ної культури».

На секцiї була ухва ле на ре зо люц iя, яка наголошувала: 
«На пiдставi при нци пу по вно го на цiо наль но го са мо оз на -
чен ня i бiльшої при ступ ностi знань рiдною мо вою, з’їзд
виз нає за кож ною на цiо н альнiстю по вне пра во на освiту
рiдною мо вою… Шко ла нi в яко му разi не по вин на бути
спо со бом об ру си т ельства i на цiо наль но го гнiту з боку уря -
ду. З’їзд пе вен, що на роднi унiвер си те ти та iншi про свiтнi

iнсти туцiї, що iсну ють з при ват ної iнiцiа ти ви, у всiх про я -

вах своєї дiяль ностi бу дуть не по хит но про во ди ти при нци -

пи по вно го са мо виз на чен ня на цiй»30. Ре зо люц iя дуже на -

ля ка ла ор га н i за торiв з’їзду.

На Пер шо му все р осiйсько му жiно чо му з’їздi у груднi

1908 р. С. Ру со ва вис ту пи ла з до повi ддю про роль жiнок-

 пись мен ниць в українськiй лiте ра турi, якi, як i Т. Шев чен ко, 

на цiо нальнi iнте ре си став лять по над усе. «Генiй Шев чен -

ко пiднiс цей на пря мок на ху дож ню ви со ту, на ши ро ту

свiто во го ро зумi ння на цiо наль ної iдеї»31. Вiдмiти ла виз -

нач ну роль у фор му ваннi на цiо наль ної са мо свiдо мостi та -

ких ви дат них жiнок як Мар iя Вiлiнська (Мар ко Вов чок),

Ган на Ба рвiнок, Леся Украї нка, Оле на Пчiлка, Мар iя За -

гiрна, Люд ми ла та Мар iя Ста рицькi, Хрис ти на Алчевська,

Лю бов Яно вська та iншi. Вис но вок С. Ру со вої, вс есвiтньо

вiдо мої гро ма дської дiяч ки, не украї нки за по ход жен ням,

але сер цем пал кої пат рiот ки Украї ни як най кра ще ха рак те -

ри зує роль i мiсце жiнки в укр аїнсько му на цiо наль но му

вiдрод женнi. Пiзнiше вона та кож на го ло шу ва ла на тому,

що українськi жiнки про тя гом усiєї iсторiї суспiльнi iнте ре -

си ста ви ли вище суто жiно чих, «ви бо ро ли собi по чес не

мiсце на полi на уки, мис тец тва, лiте ра ту ри; ви я ви ли себе

са мовi дда ни ми по лiтич ни ми дiяч ка ми»32.
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Таї сiя Пус то ва

Проб ле ми со цiаль ної спра вед ли востi в етнiчно му об разi свiту

Нова укр аїнська де мок рат iя, що ви ник ла на мiсцi тiєї
де мок ратiї, яка об ме жу ва ла ся лише фор маль ним бо ком
ви бор чих про цесiв, по вин на пред став ля ти со бою, за
стiйким пе ре ко нан ням вче них, сплав су час ної по лiтич ної
куль ту ри i но вої со цiо пол iтич ної ре аль ностi в усiй ба га то -
ма нiтностi форм сво го про я ву. В цiй ба га то ма нiтностi фе -
но менiв життєдiяль ностi су час но го укр аїнсько го су спiль -
ст ва по си люється вплив iдей спра вед ли востi та гу ман -
ностi, де спра вед ливiсть по стає пе ред нами цiннiсним
орiєнти ром у вiдно шеннi й до дер жа ви, й до пiдви щен ня

якостi жит тя лю дей – гро ма дян Украї ни1. Актуальнiсть
дослiджен ня iмпе ра ти ву со цiаль ної спра вед ли востi, її
мiсце та ролi у су часнiй кар тинi свiту виз на чається ува гою
вче них до життєвого про сто ру осо би у по стмо дернi, до
фор му ван ня но вих форм iден тиф iкацiї iндив iду аль ної
свiдо мостi у гло бал iзу ю чо му свiтi2. У су час но му укр а їн -
сько му суспiльствi гро ма дя ни звер та ють ся до по нят тя
«спра вед ливiсть» як у рiзних життєвих си ту ац iях, так i в
рiзних сфе рах суспiльно го жит тя, тому що жод ний со цi -
аль ний на пря мок не може об ми ну ти це по нят тя. Уяв лен ня 
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щодо спра вед ли востi та не спра вед ли востi вис ту па ють
на й важ лив iшим за со бом оцiнки лю дей та їх вчинкiв, за в -
дя ки цим уяв лен ням за без пе чується дот ри ман ня зви чаїв,
тра дицiй, норм по ве дiнки у суспiльствi.

Ідеї та iде а ли спра вед ли востi гли бо ко iсто ричнi i, як
мож на за ува жи ти, мо жуть бути адек ват но iнтер пре то ванi
лише за до по мо гою iсто рич но го ма тер iа лу. В рiзнi пер iо ди
iсторiї у рiзних краї нах по нят тя «со цiаль на спра вед ли -
вiсть» ак тив но ви ко рис то ву ва ло ся (й ви ко рис то вується за -
раз) у по лiтич них iде о лог iях. У со цiа лiстич них те ор iях воно
за й ма ло цен траль не мiсце у ре во лю цiйно му зрiв няль но му
змiстi, тому склав ся стiйкий зв’я зок та ких по нять, як со цi а -
лiзм – рiвнiсть – со цiаль на спра вед ливiсть. Лi бе раль на
фор му ла: кап iталiзм – сво бо да – со цiаль на спра вед ли -
вiсть. Як за зна ча ють дослiдни ки, iде о ло гiчне про тис тав -
лен ня рiвностi, сво бо ди i спра вед ли востi не при но сить ко -
ристi, тому що со цiаль на спра вед ливiсть за вжди осмис -
люється че рез спiввiдно шен ня сво бо ди i рiв ностi3.

Однак ба га то хто з вче них под iля ють менш ра ди каль ну 
точ ку зору на со цiаль ну спра вед ливiсть. Один з на й бiльш
впли во вих вче них Дж. Ро улз ствер джує у своїй книзi «Те о -
р iя спра вед ли востi», що спра вед ли ве суспiльство по вин -
но вiдпов iда ти трьом ви мо гам. По-пер ше, воно по вин но
над а ва ти кож но му гро ма дя ни ну мак си маль но ши ро кий
спектр основ них сво бод; по-дру ге, со цiальнi по зицiї, що
по в’я занi з пев ни ми пе ре ва га ми, по виннi бути вiдкри ти ми
для всiх згiдно при нци пу рiвностi мож ли вос тей; по-третє,
не рiвний дохiд та ступiнь бла го по луч чя вип рав данi у тому
ви пад ку, коли вони пра цю ють на бла го на й бiльш зне до ле -
них членiв суспiльства, що доз во ляє на прав ля ти бiльше
ре сурсiв на по тре би тих, хто зна хо дить ся у пiдму рiвку со -
цiаль ної пiрам iди4.

Як вiдо мо, у 1948 р. Ге не раль на Асамблея ООН при й -
ня ла Все за галь ну Дек ла рац iю прав лю ди ни, в якiй були
за фiксо ванi основнi пра ва лю дей. Дот ри му ю чись основ -
них по ло жень цiєї Дек ла рацiї у на ступнi де ся ти рiччя уря -
ди вели пе реговори за дво ма на прям ка ми. Пер ший – по -
лiтичнi та гро ма дянськi сво бо ди осо бис тостi, i дру гий –
еко номiчнi, со цiальнi i куль турнi пра ва. Як пра ви ло, дис -
кусiї щодо прав лю ди ни ве дуть ся на вко ло гро ма дя нських i 
по лiтич них прав. Але iснує не менш важ ли ва гру па прав
осо бис тостi, що пря мо впли ває на со цiаль ну спра вед -
ливiсть, на прик лад, пра во на спо жи ван ня чис тої води, бiо -
ло гiчно чис тих не мо диф iко ва них про дуктiв, не заб руд не но -
го по вiтря та iнше.

Вченi до во дять: гло бал iзац iя, – то чнiше, її еко номiчнi
про це си, – збiльшує прiрву мiж ба га ти ми i бiдни ми краї на -
ми, мiж бiдни ми i ба га ти ми у бiльшостi країн, мiж чо лов iка -
ми i жiнка ми. Тiльки вста нов лен ня рiвностi мiж та усе ре динi 
дер жав укрiпить як де мок рат iю, так й стiйкiсть усе ре динi
спiльнот. Соц iаль на спра вед ливiсть i рiвнiсть мiж краї на ми
та на ро да ми, мiж етнiчни ми гру па ми, мiж кла са ми, чо лов i -
ка ми i жiнка ми – це i є три кут не камi ння стiйких спiльнот.

Дослiдни ки ствер джу ють, що з точ ки зору со цiаль ної
спра вед ли востi iсну ють серй ознi про бле ми й у сферi мо -
ралi, й в сферi ети ки, й по лiтич ної стра тегiї.

Соц iаль на те ор iя, що була роз роб ле на Ю. Ха бер ма -
сом у книзi «Те ор iя ко мун iка тив ної дiї», про по нує мо дель
«життєвого свiту» й «еко но мiчної сис те ми», базується на
аналiзi ди нам iки, кри зо вих тен денцiй й по т енцiйних кон -
флiктiв су час ної за хiдної кап iта лiстич ної «дер жа ви все за -
галь но го бла го де нства».

Еко ном iка i по лiти ка роз гля да ють ся Ха бер ма сом че -
рез при зму їх опо се ред ку ван ня куль тур ної ко мун iкацiї.

Осно вою ж ко мун iка тив ної те орiї куль ту ри у Ха бер ма са є
по нят тя життєвого свiту; останнє, як i куль ту ра, вклю чає в
себе у якостi струк тур них ком по нентiв суспiльство та осо -
бу. Та ким чи ном, Ха бер мас на ма гається по до ла ти куль ту -
р алiстське зву жен ня по нят тя життєвого свiту та над а ти
йому со цiо ло гiчно го зна чен ня. Вiн вiдок рем лює со цiальнi
функ цiї, якi несуть у собi життєвий свiт: крiм куль тур но го
вiдтво рен ня це функ цiї со цiаль ної iнтег рацiї й со лiдар -
ностi, фор му ван ня осо бис тої iден тич ностi та iн.5

Роль i зна чен ня куль тур них дис курсiв в епо ху гло бал i -
зацiї дослiджу ють ся i в те орiї мiжна род ної ко мун iкацiї
(М. Мек кель, Т. Шил лер, Ф. Шл ензiнгер та iн.), яка ви су ває
пи тан ня щодо спра вед ли востi но во го iнфор ма цiйно го по -
ряд ку. Основ не по ло жен ня ав торiв цiєї те орiї по стає в
тому, що за до по мо гою пу блiцис тич них дис курсiв транс -
лю ють ся унiвер сальнi куль турнi стан дар ти та вiдби ва ють -
ся пар ти ку лярнi iнте ре си. Тому роз ви ток мiжна род ної ко -
мун iкацiї по вин но впли ва ти доб ре i на гло бал iзац iю, i на
ло каль ну iден тичнiсть.

Немає сумнiвiв, що опти маль на орган iзац iя мiжна род -
ної ко мун iкацiї та спра вед ли вий роз подiл iнфор мацiї по -
виннi вiдпов iда ти етнiчнiй по требi за без пе чен ня пра ва на
вiльну iнфор мац iю для кож но го iндив iда та на ро ду.

Вченi пiдкрес лю ють (на прик лад, Д. Бе лер), що змiст
прав лю ди ни у рiзних куль тур них кон тек стах може ви я ви -
ти власнi iнтер пре тацiї й зво ро ти, щодо яких мож на спе ре -
ча ти ся й якi мож ли во пе ре гля да ти. Ядро цих уяв лень, про -
те, унiвер саль не та етич но ре ва лен тне для будь-яких
куль тур, що ба зу ють ся, як вiдо мо, на де ся ти за пов iдях На -
гiрної про повiдi. Ви ко рис то ву ю чи вислiв Д. Хан те ме на, це
тi про стi цiнностi, якi ми от ри ма ли у ди тинствi, але якi, на
жаль, чо мусь пiзнiше були за бутi6, не при слу хо ву ю чись до 
вн утрiшньо го «мо раль но го ком па су», який дається Бо гом
кожнiй лю динi.

Вченi пiдкрес лю ють, що на на цiо наль но му рiвнi при -
нци пи спра вед ли востi без по се ред ньо по в’я занi з про бле -
мою за галь ної iден тич ностi. Джон Ро улз звер тає ува гу, що
важ ли вим мо ти вом є ба жан ня лю ди ни жити раз ом з iнши -
ми за тими умо ва ми, не обхiднiсть яких ми мо же мо до вес -
ти один од но му. У на цiо наль них суспiльствах, де сти мул –
за галь на iден тичнiсть, люди по виннi праг ну ти жити за
при нци пом спра вед ли востi, як ствер джу ють дослiдни ки.

Тодi як мис ли телi, якi не згоднi з iдеєю про те, що со цi -
аль на спра вед ливiсть без по се ред ньо по в’я за на з на цiо -
наль ною iден т ичнiстю, у якостi кон трар гу мен ту на во дять
при клад та ких країн, як Бе льгiя, Ка на да, Швей цар iя. Це
ба га то нац iо нальнi й в той же час де мок ра тичнi краї ни, що
за сно вані на при нципi со цiаль ної спра вед ли востi. Су пе -
ре ча чи под iбним доказам, Д. Мiллер пише про те, що, по-
 пер ше, в цих краї нах фе де ра тив ний дер жав ний устрiй, а,
по-дру ге, – бiльшiсть пред став никiв ба га то нац iо наль них
дер жав з фе де ра тив ним устроєм ма ють «гнiздо ву» на цiо -
наль ну iден тичнiсть: й ло каль ну, й за галь но нац iо наль ну7.

Проб ле ма со цiаль ної спра вед ли востi тiсно по в’я за на з 
про бле мою рiвностi й не рiвностi лю дей в кон крет них iсто -
рич них умо вах. Інодi мож на зустрiти твер джен ня, що спра -
вед ливiсть є не що iнше, як по слiдов но про ве де на
рiвнiсть. Спра вед ливiсть, яка спiввiдно сить лю дей та їх
вчин ки, виз на чає, в чому i як люди не одмiнно по виннi вис -
ту пи ти як рiвнi один од но му, i в чому i як вони мо жуть i по -
виннi вiдрiзня ти ся один вiд од но го. Як пи сав росiйський
фiло соф І. Ільїн, «спра вед ливiсть є мис тец тво не рiвностi.
У його основi ле жить ува га до лю дської iндив iду аль ностi i
до життєвих вiдмiннос тей»8.
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Не обхiдно та кож пам ’я та ти, що, всу пе реч роз хожiй
думцi, рiвнiсть може бути дже ре лом конфлiктiв i не спра -
вед ли востi, а не рiвнiсть – зго ди i спра вед ли востi. Прак ти -
ка по ка зує, що цi два яви ща не обхiдно роз гля да ти i
дослiджу ва ти в їх тiсно му взаємоз в’яз ку, взаємо за леж -
ностi i взаємодiї: одне без iншо го не iснує9.

Тре ба за зна чи ти, що гло бальнi тен денцiї своєрiдно пе -
ре лом лю ють ся i на вiтчиз ня но му со цiаль но му про сторi.
Якщо роз гля да ти транс фор мац iю як не обхiдний i не ми ну -
чий про цес, то оче вид ною стає вiдсутнiсть те о ре тич но i
прак тич но обґрун то ва ної по лiти ки щодо со цiаль ної ре ко н -
струкцiї Украї ни, че рез що така ре ко нструк цiя вiдбу ва -
ється сти хiйно, не по слiдов но, на вiть iррац iо наль но. Це
пiдтвер джу ють i дослiджен ня со цiаль ної струк ту ри укр аїн -
сько го суспiльства, що були про ве денi оста ннiми ро ка ми:
вони фiксу ють її край ню не стiйкiсть, аморфнiсть, не виз на -
че нiсть. Бе зу мов но, такi тен денцiї, вiдби ва ю чись в су -
спiль нiй свiдо мостi, по род жу ють ма со ве вiдчут тя не спра -
ведливостi того, що вiдбу вається, i це не може не дис кре -
ди ту ва ти по лiти ку ре форм, що про во дить ся в Українi за
часiв не за леж ностi.

Не обхiдно вра хо ву ва ти, що в склад но му i су перечливо -
му про цесi суспiльних пе ре тво рень ви ни ка ють новi фор ми 
со цiаль ної ди фе рен цiацiї, ба га то в чому змiню ю чи струк -
ту ру i ди нам iку життєдiяль ностi лю дей на мак рорiвнi, на
рiвнi пер вин них со цiаль но-ви роб ни чих осе редкiв, на ет -
нiч но- на цiо наль но му рiвнi. Фор мується нова сис те ма
вiдно син не рiвностi в со цiаль но му про сторi. Змiнюють ся
спiв вiдно шен ня форм влас ностi, iнсти ту ти вла ди, вiдбу -
вається зник нен ня одних груп i про шаркiв, ви ник нен ня
iнших, дріблен ня третiх, змiна со цiаль ної ролi i ста ту су
чет вер тих, i так далi.

Тран сфор мац iя укр аїнсько го суспiльства з не ми ну чiс тю
спри чи ни ла не тiльки змiну со цiаль ної струк ту ри, але i гос -
тро по ста ви ла пе ред тра ди цiйни ми спiльнос тя ми пи тан ня 
про со цiаль ну спра вед ливiсть, усвiдом лен ня iндив i ду аль -
ної i гру по вої со цiаль ної iден тич ностi, її мiсце в со цi альнiй
iєрархiї, рiвень згур то ва ностi, сис те му цiннос тей та iн.

Основнi тен денцiї по ля га ють у по глиб леннi со цiаль ної
не рiвностi (еко но мiчної, по лiтич ної, со цiаль ної) i марґi на -
л i зацiї знач ної час ти ни на се лен ня. Соц iо ло ги ствер джу -
ють, що в Українi по глиб люється не рiвнiсть мiж рег iо на ми. 
Збiльшується роз рив в оплатi працi мiж рiзни ми га лу зя ми
гос по да рства. Ха рак тер ною особ ли вiстю про цесiв со цi -
аль но го роз ша ру ван ня є їх над зви чай на швидкiсть i бiпо -

ляр на спря мо ванiсть. Верхнi про шар ки, все бiльш рiзко
вiдо соб лю ють ся вiд тих, хто кон цен трується на по люсi
бiдностi, зо се ред жу ю чи в своїх ру ках як еко но мiчну, так i
по лiтич ну вла ду. В умо вах слаб костi де мок ра тич них iнсти -
тутiв i гро ма дя нсько го суспiльства, ши ро ко го роз пов сюд -
жен ня ко рупцiї i тiньо вої еко ном iки це сприяє змiцнен ню
олiг архiчних влад них тен денцiй.

Про це си, що на кла да ють ся один на од но го – зу божi н -
ня на се лен ня та зрос та ю чо го со цiаль но го роз ша ру ван -
ня – при зво дять до ви ник нен ня гiпер тро фо ва них форм со -
цiаль ної не рiвностi, ство рю ю чи усе ре динi однiєї краї ни
«двi» Украї ни, якi все бiльше вiдчу жу ють ся одна вiд од но ї.
Ми спос тер iгаємо «роз ми ван ня» ко лишнiх меж класiв,
груп, про шаркiв в ре зуль татi прак тич но по вно го зник нен ня 
за леж ностi мiж пра цею i його опла тою, коли не важ ли во –
хто i як пра цює, а го лов не – де. Окрiм того, українськi по -
лiти ки на ма га ють ся ро здiли ти Украї ну на двi час ти ни – За -
хiдну та Схiдну.

Гос тро та по ста нов ки пи тан ня про спра вед ливiсть в
дiяль ностi основ них со цiаль них та по лiтич них iнсти тутiв
по в’я за на, пе ре дусiм, з ви яв лен ням та обґрун ту ван ням
роз под iлу сво бо ди та iнших со цiаль них благ, вза галi по -
лiтич ної вла ди в су час но му де мок ра тич но му суспiльствi.

Та яку б тему ми за раз не взя ли, ми об ов’яз ко во зiткне -
мо ся з про бле ма ми гло бал iзацiї, яка не про й шли осто -
ронь Украї ни.

Вченi пiдкрес лю ють, що еко но мiчна гло бал iзац iя до -
сить рiзко за гос три ла про бле му со цiаль ної спра вед ли вос -
тi, бiльш того, со цiаль ної без пе ки на пла нетi. Вона ство ри -
ла шля хи та умо ви як для розквiту, так й для дег ра дацiї
лю д ських суспiльств. Доки iнiцiа ти ва ще в знач но му сту -
пенi зна хо дить ся на боцi лю ди ни й суспiльства, вченi й по -
лiти ки по виннi шу ка ти вихiд по-но во му ро зум iю чи ту гло -
баль ну про блем ну си ту ац iю, що скла дається на цей час.
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Ірина Си дун

Сприй нят тя об ра зу США укр аїнським суспiльством пiвден но го рег iо ну
Росiйської iмперiї ХІХ ст.

Вже пiсля про го ло шен ня не за леж ностi та ство рен ня

но вої дер жа ви Пiвнiчно-Американського Со ю зу ця краї на

по ча ла при вер та ти до себе знач ну ува гу. Однак саме дру -

га по ло ви на ХІХ ст. внес ла ряд змiн у вiдно си ни Росiй ської 

iмперiї та Спо лу че них Штатiв i, зви чай но ж, сфор му ва ла

уяв лен ня укр аїнсько го суспiльства про аме ри канцiв. Бiль -

шiсть ре пор терiв та пись мен никiв, якi пи са ли про Аме ри -

ку, по бу ва ли там, щоб на власнi очi по ба чи ти Но вий свiт та 

зiбра ти iнфор мац iю про ньо го. Не були ви нят ком i одеськi

дiячi, якi по бу ва ли за оке а ном i опи са ли по ба че не в своїх

стат тях та пра цях. До сить вiдвер тим пу б лiкац iям спри я ло

те, що в се ре динi ХІХ ст. цен зу ра iстот но по слаб ла та по -

си лив ся iнте рес до зовнiшньо го свiту.

П. Со к альський – вiдо мий укр аїнський ком по зи тор.

В 1852 р. вiн за кiнчив Харкiвський унiвер си тет зi сту пе нем

кан ди да та фiзи ко-ма те ма тич но го фа куль те ту та був при -

зна че ний вчи те лем при род ни чих наук у Ка те ри нос ла вську 

гiмназ iю. Ба жан ня бути ближ че до братiв спо ну ка ло його

пе ре їха ти до Оде си. Там П. Со к альсько го при зна чи ли

вчи те лем iсторiї в Одесь ку дру гу гiмназ iю. Не дов гий час

вiн пра цю вав чи нов ни ком де пар та мен ту сiльсько го гос по -

да рства, де за хис тив дис ер тац iю на ступiнь магiстра хiмiї,
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