
Не обхiдно та кож пам ’я та ти, що, всу пе реч роз хожiй
думцi, рiвнiсть може бути дже ре лом конфлiктiв i не спра -
вед ли востi, а не рiвнiсть – зго ди i спра вед ли востi. Прак ти -
ка по ка зує, що цi два яви ща не обхiдно роз гля да ти i
дослiджу ва ти в їх тiсно му взаємоз в’яз ку, взаємо за леж -
ностi i взаємодiї: одне без iншо го не iснує9.

Тре ба за зна чи ти, що гло бальнi тен денцiї своєрiдно пе -
ре лом лю ють ся i на вiтчиз ня но му со цiаль но му про сторi.
Якщо роз гля да ти транс фор мац iю як не обхiдний i не ми ну -
чий про цес, то оче вид ною стає вiдсутнiсть те о ре тич но i
прак тич но обґрун то ва ної по лiти ки щодо со цiаль ної ре ко н -
струкцiї Украї ни, че рез що така ре ко нструк цiя вiдбу ва -
ється сти хiйно, не по слiдов но, на вiть iррац iо наль но. Це
пiдтвер джу ють i дослiджен ня со цiаль ної струк ту ри укр аїн -
сько го суспiльства, що були про ве денi оста ннiми ро ка ми:
вони фiксу ють її край ню не стiйкiсть, аморфнiсть, не виз на -
че нiсть. Бе зу мов но, такi тен денцiї, вiдби ва ю чись в су -
спiль нiй свiдо мостi, по род жу ють ма со ве вiдчут тя не спра -
ведливостi того, що вiдбу вається, i це не може не дис кре -
ди ту ва ти по лiти ку ре форм, що про во дить ся в Українi за
часiв не за леж ностi.

Не обхiдно вра хо ву ва ти, що в склад но му i су перечливо -
му про цесi суспiльних пе ре тво рень ви ни ка ють новi фор ми 
со цiаль ної ди фе рен цiацiї, ба га то в чому змiню ю чи струк -
ту ру i ди нам iку життєдiяль ностi лю дей на мак рорiвнi, на
рiвнi пер вин них со цiаль но-ви роб ни чих осе редкiв, на ет -
нiч но- на цiо наль но му рiвнi. Фор мується нова сис те ма
вiдно син не рiвностi в со цiаль но му про сторi. Змiнюють ся
спiв вiдно шен ня форм влас ностi, iнсти ту ти вла ди, вiдбу -
вається зник нен ня одних груп i про шаркiв, ви ник нен ня
iнших, дріблен ня третiх, змiна со цiаль ної ролi i ста ту су
чет вер тих, i так далi.

Тран сфор мац iя укр аїнсько го суспiльства з не ми ну чiс тю
спри чи ни ла не тiльки змiну со цiаль ної струк ту ри, але i гос -
тро по ста ви ла пе ред тра ди цiйни ми спiльнос тя ми пи тан ня 
про со цiаль ну спра вед ливiсть, усвiдом лен ня iндив i ду аль -
ної i гру по вої со цiаль ної iден тич ностi, її мiсце в со цi альнiй
iєрархiї, рiвень згур то ва ностi, сис те му цiннос тей та iн.

Основнi тен денцiї по ля га ють у по глиб леннi со цiаль ної
не рiвностi (еко но мiчної, по лiтич ної, со цiаль ної) i марґi на -
л i зацiї знач ної час ти ни на се лен ня. Соц iо ло ги ствер джу -
ють, що в Українi по глиб люється не рiвнiсть мiж рег iо на ми. 
Збiльшується роз рив в оплатi працi мiж рiзни ми га лу зя ми
гос по да рства. Ха рак тер ною особ ли вiстю про цесiв со цi -
аль но го роз ша ру ван ня є їх над зви чай на швидкiсть i бiпо -

ляр на спря мо ванiсть. Верхнi про шар ки, все бiльш рiзко
вiдо соб лю ють ся вiд тих, хто кон цен трується на по люсi
бiдностi, зо се ред жу ю чи в своїх ру ках як еко но мiчну, так i
по лiтич ну вла ду. В умо вах слаб костi де мок ра тич них iнсти -
тутiв i гро ма дя нсько го суспiльства, ши ро ко го роз пов сюд -
жен ня ко рупцiї i тiньо вої еко ном iки це сприяє змiцнен ню
олiг архiчних влад них тен денцiй.

Про це си, що на кла да ють ся один на од но го – зу божi н -
ня на се лен ня та зрос та ю чо го со цiаль но го роз ша ру ван -
ня – при зво дять до ви ник нен ня гiпер тро фо ва них форм со -
цiаль ної не рiвностi, ство рю ю чи усе ре динi однiєї краї ни
«двi» Украї ни, якi все бiльше вiдчу жу ють ся одна вiд од но ї.
Ми спос тер iгаємо «роз ми ван ня» ко лишнiх меж класiв,
груп, про шаркiв в ре зуль татi прак тич но по вно го зник нен ня 
за леж ностi мiж пра цею i його опла тою, коли не важ ли во –
хто i як пра цює, а го лов не – де. Окрiм того, українськi по -
лiти ки на ма га ють ся ро здiли ти Украї ну на двi час ти ни – За -
хiдну та Схiдну.

Гос тро та по ста нов ки пи тан ня про спра вед ливiсть в
дiяль ностi основ них со цiаль них та по лiтич них iнсти тутiв
по в’я за на, пе ре дусiм, з ви яв лен ням та обґрун ту ван ням
роз под iлу сво бо ди та iнших со цiаль них благ, вза галi по -
лiтич ної вла ди в су час но му де мок ра тич но му суспiльствi.

Та яку б тему ми за раз не взя ли, ми об ов’яз ко во зiткне -
мо ся з про бле ма ми гло бал iзацiї, яка не про й шли осто -
ронь Украї ни.

Вченi пiдкрес лю ють, що еко но мiчна гло бал iзац iя до -
сить рiзко за гос три ла про бле му со цiаль ної спра вед ли вос -
тi, бiльш того, со цiаль ної без пе ки на пла нетi. Вона ство ри -
ла шля хи та умо ви як для розквiту, так й для дег ра дацiї
лю д ських суспiльств. Доки iнiцiа ти ва ще в знач но му сту -
пенi зна хо дить ся на боцi лю ди ни й суспiльства, вченi й по -
лiти ки по виннi шу ка ти вихiд по-но во му ро зум iю чи ту гло -
баль ну про блем ну си ту ац iю, що скла дається на цей час.
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Ірина Си дун

Сприй нят тя об ра зу США укр аїнським суспiльством пiвден но го рег iо ну
Росiйської iмперiї ХІХ ст.

Вже пiсля про го ло шен ня не за леж ностi та ство рен ня

но вої дер жа ви Пiвнiчно-Американського Со ю зу ця краї на

по ча ла при вер та ти до себе знач ну ува гу. Однак саме дру -

га по ло ви на ХІХ ст. внес ла ряд змiн у вiдно си ни Росiй ської 

iмперiї та Спо лу че них Штатiв i, зви чай но ж, сфор му ва ла

уяв лен ня укр аїнсько го суспiльства про аме ри канцiв. Бiль -

шiсть ре пор терiв та пись мен никiв, якi пи са ли про Аме ри -

ку, по бу ва ли там, щоб на власнi очi по ба чи ти Но вий свiт та 

зiбра ти iнфор мац iю про ньо го. Не були ви нят ком i одеськi

дiячi, якi по бу ва ли за оке а ном i опи са ли по ба че не в своїх

стат тях та пра цях. До сить вiдвер тим пу б лiкац iям спри я ло

те, що в се ре динi ХІХ ст. цен зу ра iстот но по слаб ла та по -

си лив ся iнте рес до зовнiшньо го свiту.

П. Со к альський – вiдо мий укр аїнський ком по зи тор.

В 1852 р. вiн за кiнчив Харкiвський унiвер си тет зi сту пе нем

кан ди да та фiзи ко-ма те ма тич но го фа куль те ту та був при -

зна че ний вчи те лем при род ни чих наук у Ка те ри нос ла вську 

гiмназ iю. Ба жан ня бути ближ че до братiв спо ну ка ло його

пе ре їха ти до Оде си. Там П. Со к альсько го при зна чи ли

вчи те лем iсторiї в Одесь ку дру гу гiмназ iю. Не дов гий час

вiн пра цю вав чи нов ни ком де пар та мен ту сiльсько го гос по -

да рства, де за хис тив дис ер тац iю на ступiнь магiстра хiмiї,
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а в серпнi 1856 р. був звiльне ний зi служ би за ста ном здо -
ров ’я1. Де я кий час П. Со к альський був осо бис тим сек ре -
та рем росiйсько го ге не раль но го кон су ла в США2. В се ре -
динi ХІХ ст. вiн за й мав по мiтне мiсце се ред спiвро бiтникiв
«Одесь ко го вiсни ка». До сво го спiвро бiтниц тва в «Одесь -
ко му вiсни ку» ставився до сить серй оз но, тому вес ною
1858 р. по вер нув ся з Америки. П. Со к альський дру ку вав ся 
в га зетi пiд псев дон iма ми В. Чiбiсов, В. Ч-ов, Фа гот,
Днiстро вський3. Вiн був ав то ром ба гать ох фей ле тонiв,
лiте ра тур них та жур наль них оглядiв. Пiсля смертi 1871 р.
його стар шо го бра та М. Со к альсько го адмiнiстрац iя вир i -
ши ла при пи ни ти ви дан ня «Одесь ко го вiсни ка» на по пе -
реднiх за са дах i пе ре да ти його як лiте ра тур но-по лiтич ну
га зе ту в руки при ват ної осо би. Ви дав цем «Одесь ко го
вiсни ка» став П. Со к альський. Йому вда ло ся збе рег ти ко -
лиш ню по пу лярнiсть га зе ти та твер до до дер жу ва ти ся її
по пе ред ньої про гра ми4. У червнi 1876 р. П. Со к альський
на зав жди при пи нив ре д акцiйно-ви дав ни чу дiяльнiсть, але 
не роз лу чив ся з жур на лiсти кою. В останнє де ся ти рiччя
сво го жит тя про дов жу вав спiвпра цю ва ти з в одесь кими i
сто лич ними виданнями.

Одно час но вiн успiшно пра цю вав у ре дакцiї «Южно го
сбор ни ка» та пiдго ту вав для ньо го змiстов ну стат тю пiд
на звою «Суспiльна бла годiйнiсть в Америцi». Стат тя була
на пи са на на основi вра жень ав то ра, що їх вiн зберiг з часiв 
пе ре бу ван ня в цiй країнi. У нiй П. Со к альський вис ту пив
ен ергiйним при хиль ни ком роз вит ку суспiльної бла го дiй -
ностi i ра ту вав за ство рен ня на Українi ме режi бла го дiйних 
орган iзацiй за аме ри ка нським зраз ком. Вiн вiдзна чав той
факт, що суспiльство саме опiкується свої ми по тре ба ми,
саме дає по ча ток будь-якiй суспiльнiй бла го дiйностi i дер -
жа ва та вла да при хо дять на до по мо гу лише тодi, коли
при ватнi на ма ган ня є не дос та тнiми. Ра зом з тим воно ви -
знає за коннiсть iсну ван ня орган iзацiй та за без пе чує за
ним ро зум ну сво бо ду дiй. Американцiв вiн вва жав людь ми 
з про стим сер цем та щи ри ми фiлан тро па ми. З цьо го при -
во ду вiн пи сав: «Його егоїзм осмис ле ний та виз нає егоїзм
в iншо му: вiн до сить жва во виз нає свої пра ва, але зате
виз нає їх i в iнших. Звiдси вит iкає важ ли ва риса аме ри ка н -
сько го ха рак те ру – це доб р овiльне та пря ме ви ко нан ня
об ов’язкiв гро ма дя ни на та бор гу сво го по вiдно шеннi до
iнших лю дей. В його ро зум но му егоїзмi по мiтний тiльки
ши ро кий роз ви ток осо бис тостi, що його до пус ти ли спри ят -
ливi їй уста но ви, але не по мiтно жор сто костi та бру таль -
ностi по чут тя»5. З 1834 р. по ча ли свою дiяльнiсть бла -
годiйнi орган iзацiї в м. Оде са, якi за й ма лись роз пов сюд -
жен ням суспiльної бла го дiйностi. Цi уста но ви мали свiй
устав, чiтку струк ту ру та про гра му дiяль ностi. Однак їхнім
не дол iком була не дос татнiсть коштiв для ви ко нан ня функ -
цiй на леж ним чи ном6. По рiвню ю чи ро бо ту бла го дiйних
орган iзацiй у Пiвнiчно-Американських Шта тах та в рiднiй
країнi, П. Со к альський ба чив значнi не дол iки в функ цiо ну -
ваннi бла го дiйних уста нов в Росiйськiй iмперiї та ста вив у
при клад роз ви ток бла го дiйностi за оке а ном i вка зу вав, що
бла годiйнiсть аме ри канцiв – свя та спра ва.

Однак вже на прикiнцi ХІХ ст. тра ди цiйною ри сою гро ма -
дсько го жит тя Оде си, в якій про жи вав та пра цю вав П. Со -
кальський, по каз ни ком євро пе йськостi була ши ро ка ме ре -
жа доб ро чин них за кладiв та уста нов. Чи ма ло було в Одесi 
i то ва риств взаємної до по мо ги, що в них гро ма дя ни об’єд -
ну ва ли ся за про фе сiйни ми та релiгiйно- на цiо наль ни ми
озна ка ми. Мас шта би їх дiяль ностi були на й бiльши ми се -
ред всiх мiст iмперiї. В 1893 р. в Одесi на бла го чиннiсть
вит ра ча ли до 600 тис. крб. Оде си ти бра ли на себе по над

тре ти ну вiд усiх вит рат на со цiаль не за без пе чен ня. Нап ри -
кiнцi ХІХ ст. в Одесi дiя ли 9 вiддiлень «То ва рис тва до по мо -
ги бiдним»7. В Одесi дiя ло чи ма ло при тул-  кiв для лю дей
по хи ло го вiку. В основ но му вони були не ве ликi, але iс ну ва ли 
i значнi, вiдомi за меж ами мiста як за кла ди ми ло сер дя.

Суттєвий вне сок у спра ву доб ро чин ностi та ме це на т -
ства зро би ли ба га то одесь ких ко мер сантiв, банкiрiв, пред -
став никiв iнтел iгенцiї. Се ред них: Катаєв, Кот ля ревськi,
Лин ни чен ко, Ма разлi, Тол стой та iн. Вiдо мим ме це на том
був мiський го ло ва Г. Ма разлi. На його кош ти були збу до -
ванi при тул ки для без при туль них дiтей та до рос лих,
лiкарнi, шко ли, цер кви, тощо8. Ши ро ко вiдомi в мiстi були
й пред став ни ки знат но го ку пець ко го роду, по чеснi гро ма -
дя ни мiста бра ти Кот ля ревськi.

Опи су ю чи свої вра жен ня, П. Со к альський в однiй iз ста -
тей вiдзна чав малу ду ховнiсть за оке а нсько го на ро ду та пи -
сав з цьо го при во ду: «якщо му зи ка для євро пей ця має
чарiвнiсть сама по собi, то для аме ри кан ця вона нi що iнше, 
як кра щий спосiб для трав лен ня. Вони мо жуть на со лод жу -
ва ти ся нею тiльки з по вним ки шеч ни ком i тому не див но,
що в ан трак тах будь-яко го кон цер ту вони вжи ва ють за кус ки 
та на пої. Тут все якесь не звич не для сто рон ньо го спос тер i -
га ча»9. В iншiй своїй статтi «В Америцi», яка бу ла опу блiко -
ва на в пе тер бурзькiй га зетi, П. Со к альський ви п рав до ву вав 
аме ри канцiв та вка зу вав на не пра виль нiсть суд жень про
них, як про на род, який живе лише за ра ди зба га чен ня. Та -
кож пи сав, що по ми ля ють ся тi, хто го во рив нiби на би ти кар -
ман – скла дає єдину цiль в життi янки. «Для них вся цiль – в 
дiяль ностi. Вiн скор iше при в’я за ний до сво го пiдприємства, 
нiж до очiку ва ної ко ристi вiд ньо го. Його спо ку шає, ча стiше
за все, мас штабнiсть про ек ту, сла ва, за галь на ко ристь
пер шо го вiдкрит тя, роз ши рен ня тор гiвлi, нiж одне без цiль -
не по чут тя ко рис то лю бства»10. Вi до мий одесь кий дiяч
К. Скаль ко вський дещо по-iншо му вис лов лю вав ся щодо
цьо го пи тан ня. Вiн вка зу вав, що аме ри канцi, як вiдо мо,
оцiню ють якостi лю дей гро ши ма i був впев не ний, що поет,
на їхню дум ку, нiчо го не вар тий, та лише в тому разi, коли
б вiн за оща див мiльйон- дру гий, то мав би по ва гу в очах
лю дей, якi по кло ня ють ся зо ло то му бич ку11.

Скаль ко вський Кон стан тин Аполонович був адмi нi -
стра тив ним дiя чем та пись мен ни ком, на ро див ся в Одесi в
1843 р., от ри мав освiту в пан сiонi при Рiшельєвсько му
лiцеї та в iнсти тутi кор пу су гiрни чих iнже нерiв. Пос ту пив -
ши на служ бу в гiрни че вiдо мство, ро бив ге о логiчнi та ге о -
г нос тичнi дослiджен ня та вив чав гос по да рство гiрни чих
за водiв. В 1867 р. його обра ли сек ре та рем «То ва рис тва
для спри ян ня росiйськiй про мис ло востi та торгiвлi». Цю
по са ду вiн обіймав близько де ся ти рокiв. Здiйснив за по -
ру чен ням мiнiсте рства фiнансiв ряд по їздок по Росiї та за
кор дон з ме тою вив чен ня рiзних то ргiвель но-про мис ло вих 
пи тань. В своїх ро бо тах, якi на пи сав пiсля по вер нен ня
iз-за кор до ну, по ру шу вав рiзні пи тання. Двiчi по бу вав вiн i
за Атлантичним оке а ном у Спо лу че них Шта тах Америки.
По при їздi на пи сав ряд праць, в яких опи су вав рiзнi сто ро -
ни аме ри ка нсько го жит тя, не одно ра зо во по рiвню ю чи його 
зi спо со бом жит тя влас ної краї ни. Впер ше в Америцi
К. Скаль ко вський по бу вав у 1875–1876 рр. Це був пер iод
про ве ден ня Фiла д ельфiйської вис тав ки та пiдго тов ки до
пре зи д ентських ви борiв. Ва шин гтон вiн на зи вав цен тром
усiх ви бор чих агентств та по лiтич них аван тю ристiв12.

П. Со к альський ди ву вав ся тому, на скiльки ши ро ки ми
пра ва ми ко рис ту ва ли ся в цiй країнi жiнки, на про ти ва гу
жiнкам [пiвден но го рег iо ну] Росiйської iмперiї. «Пра ва,
яки ми ко рис тується в Америцi жiнка, – ве ли чезнi: їй за в ж -
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ди по сту па ють ся мiсцем за сто лом, у ва гонi, на па роп лавi.
Вона одна гуляє скрiзь. Американцi щодо них на й кращi
ли царi. На за хист жiнки вони з’яв ля ють ся де сят ка ми»13.
В жiно чо му пи таннi Америка, зви чай но, ви пе ре ди ла Ро -
сiй ську iмпер iю, але вже на по чат ку 1860-х рр. це пи тан ня
на бу ло ха рак те ру гос трої со цiаль ної про бле ми. В цей час i 
на пiвднi Украї ни жiнки бра ли ак тив ну участь в гро мад ських 
ру хах та об оро ня ли своє пра во бути рiвноп рав ни ми чле -
на ми суспiльства.

В лис тах з Америки П. Со к альський спрос то ву вав уяв -
лен ня оде ситiв про вiдстань мiж США та Оде сою, яку вва -
жа ли дуже ве ли кою. Вiн її по рiвняв iз вiдстан ню вiд Пе тер -
бур гу до Оде си та по ка зав, що вона є бiльшою, нiж вiд Пе -
тер бур гу до Нью-Йор ку14. В остан ньо му листi вiн зро бив
та кий вис но вок щодо Америки та аме ри канцiв: «Так мало
я за своїв собi аме ри канськi нра ви, цей ве нiгрет з ча со во го 
ме ха нiзму, ква ке рства, со лiдно го тону, схиль ностi до
фiло софiї та гар но го апе ти ту»15.

Не од но ра зо во П. Со к альський пiднiмав бо лю че для
Спо лу че них Штатiв пи тан ня ра бства. В «Оте чес твен ных
за пис ках» була над ру ко ва на стат тя з цьо го при во ду. По -
зиц iя ав то ра не була чiткою. Вiн не вис тав ляв себе при -
хиль ни ком не вiльниц тва, але й не вис ту пав вiдвер тим про -
тив ни ком ра бства. Вiн роз гля нув цю про бле му суто в рам -
ках Спо лу че них Штатiв i зро бив власнi вис нов ки щодо
вир iшен ня пи тан ня рабiв. Невiльниц тво – за ува жу вав
П. Со к альський – яб лу ко роз бра ту в Пiвнiчно- Аме ри кан сь -
ких Шта тах. Вiн при й шов до вис нов ку, що «яким би не було
силь ним ба жан ня вiльних штатiв лiквiду ва ти ра бство на
Пiвднi, однак в не вiльниць ких шта тах про тид iя цьо му ба -
жан ню на ба га то бiльша. Та ким чи ном, мiж со юз ни ми шта -
та ми iсну ють не при ми реннi розбiжностi i в май бут ньо му
мож ли во пе ре дба чи ти лише або роз пад Со ю зу, або здiйс -
нен ня корi нно го пе ре во ро ту вiднос но ра бства. Але й при
роз падi Со ю зу, так як i при лiквiдацiї ра бства в усiх шта тах
пи тан ня про не вiльникiв ще не буде вва жа ти ся по в нiстю
вир iше ним. Ра бство до сить не при род не яви ще в на род но -
му життi, а що є не при род ним, то й не трив ким». Аме ри -
канцi в се ре динi ХІХ ст. вiдки да ли мож ливiсть ви ник нен ня
тем но шкiрих лю дей вiд одних пра батькiв з бiли ми. Однак,
П. Со к альський був не зго ден з та кою гiпо те зою i за зна чав,
що вiдхи лен ня та кої мож ли востi озна чає за пе ре чен ня
впли ву мiсце вих явищ при ро ди на змiни в зовнiшностi
мiсце вих жи телiв. Про а нал iзу вав ши всi сто ро ни аме ри ка -
нсько го не вiльниц тва, ав тор зро бив вис но вок, що вир iши ти 
пи тан ня мож ли во, але не мож ли во зро би ти так, щоб «i вов -
ки були ситi, i вiвцi цiлi»16. Це пи тан ня не ви пад ко во за цiка -
ви ло ав то ра, оскiльки й на укр аїнських зем лях вiн та кож
спос тер iгав за тяж ким ста но ви щем крiпос них се лян.

Брат Пет ра Со к альсько го, Ми ко ла Со к альський по сi -
дав по мiтне мiсце се ред одесь ких пу блiцистiв. З 1858 р.
вiн став ре дак то ром «Одесь ко го вiсни ка», де за й мав ся
на пи сан ням основ них руб рик ви дан ня «Су час на хрон iка», 
де роз гля да лись пи тан ня вн утрiшньо го жит тя краї ни, та
«Пол iтичнi вiдо мостi», якi освiтлю ва ли под iї за кор до -
ном17. М. Со к альський, iнодi вiдсто ю ю чи свої по зицiї, за -
сто со ву вав не доз во ленi в пiдцен зурнiй пре сi за со би. Та -
кою була за мiтка в «Одесь ко му» вiсни ку», ро змiще на
пiсля вiдмiни по рто-фран ко в руб рицi «Су час на хрон iка»,
де ав тор про во дить па ра лель мiж пiвнiчни ми та пiвден ни -
ми гу бер нiя ми Росiї та пiвнiчни ми та пiвден ни ми шта та ми
Америки. Пу блiцист пiдкрес лю вав, що «як в Америцi, так i
у нас про мис ловi iнте ре си Пiвдня та Пiвночi дiа мет раль но 
про ти лежнi мiж со бою. Як в Америцi, так i у нас зовсiм рiзнi 

ви мо ги по вiдно шен ню до та ри фу. Ось з якої точ ки зору ми 
вка зуємо на не обхiднiсть пе ре гля ду на шо го та ри фу i на
злит тя Пiвдня з Пiвнiччю за до по мо гою за лiзницi». Ви хо -
дя чи з цьо го, ав тор виз на чив при чи ни гро ма дя нської
вiйни у США. Саме рiзно ха рак тернiсть при ро ди штатiв i
була го лов ною при чи ною роз ла ду та по стiйної розбiжностi 
в їхнiх взаємних iнте ре сах – вва жав М. Со к альський18.

Про во див па ра лелi мiж США та Росiйською iмперiєю i
К. Скаль ко вський. Вiн ствер джу вав, що саме в еко но -
мiчно му планi Спо лу ченi Шта ти та Рос iя ма ють ба га то
под iб но го: па пе ровi грошi, про тек цi онiстський та риф, ви -
вiз си ро ви ни та зо ло та i зво рот не при ве зен ня ви робiв, за -
лежнiсть вiд iно земцiв у торгiвлi та мо реп лавствi, ве ли чез -
на те ри тор iя з рiдким роз се лен ням, чу довi воднi шля хи i
т. д. – всi цi яви ща за гальнi для обох країн та не схожi вони
нi за по лiтич ним устроєм, нi за духом, нi за складом жит -
тя19. Той факт, що аме ри канцi ви яв ля ли сим пат iю до рос i -
ян, ав тор у своїй ро ботi по яс ню вав так: «аме ри ка нське
суспiльство сто я ло за Рос iю зовсiм не вiд при хиль ностi до
нас, адже не дол iки росiйсько го дер жав но го устрою там
доб ре вiдомi, а че рез не на висть до Англiї. В Росiйськiй
iмперiї вони ба чи ли во ро га та су перни ка Англiї, а Англiя їх
тiльки i цiка ви ла, i до неї, не див ля чись на спо рiдненiсть,
вони вiдчу ва ли до не дав на не на висть, за здрiсть та iнодi
острах»20. К. Скаль ко вський жал ку вав че рез те, що ве ли -
ка при хильнiсть Росiї до Америки та ба жан ня до го ди ти
США при ве ло до ве ли чез ної по мил ки – про да жу Аляски.
Цей факт не був приємний для на цiо наль но го са мо лю -
бства росiйсько го на ро ду21.

До сить своєрiдно сприй няв К. Скаль ко вський iндiанцiв 
в Америцi. По ба чив ши на власнi очi чер во но шкiрих, вiн
на звав їх жа лю гiдною рас ою. В цьо му пи таннi ав тор сто яв
на сто ронi фе де раль но го уря ду i вва жав не спра вед ли вим
до ко ря ти аме ри кан цям у без сер деч ностi щодо чер во но -
шкiрих. Автор вва жав, що дос тат ньо i того, що аме ри ка -
нський уряд за хи щає чер во но шкiрих, виз нає їх юри дич не
пра во на зем лю i що їм вiдве денi за повiднi землi вздовж
рiчок, куди бiлi не ма ють пра ва за хо ди ти. Тому до ко ри на
ад ре су аме ри канцiв щодо їхньо го ставлення до iндiанцiв
вва жав не спра вед ли ви ми22.

К. Скаль ко вський не iде ал iзу вав Америку, вiн ро зумiв,
що кож на краї на має свої по зи тивнi сто ро ни i не дол iки. Не
до сяг ли iде а лу i в Америцi й не до сяг нуть. Однак, якщо по -
клас ти на вагу не га тивнi i по зи тивнi сто ро ни, то ма буть у
США, по рiвню ю чи їх з Євро пою, хо ро ше силь но пе ре тяг не
на свій бік. До не долiкiв Америки за ра хо ву ють бур жу аз ний
ха рак тер її суспiльства. Вона i зда ле ку, i зблизь ка пред став -
ляє зiбран ня пра це люб них i сприт них мiщан. Інте ре си мис -
тец тва, ви тон че ної цивiлiзацiї сто ять там на дру го му мiсцi,
пра ця i зви чай ний ком форт – на пер шо му. Аме ри ка – явна
про ти лежнiсть Європi. Кон сти туц iя i ко декс, якi ста ли фак -
том, а не фра за ми, за лiзни ця i гiгантськi спо ру ди, по бу до -
ванi в iнте ре сах всiх у та ких ро змiрах, про якi Єв ро па не має 
нiя ко го по нят тя. Аме ри кан ська кон сти туц iя єди ний у сво -
єму родi витвiр лю дсько го ро зу му, ство ри ла де мок ра тич ну
дер жа ву, ро змiри якої мо жуть збiльшу ва ти ся довiльно без
вся ко го по бо ю ван ня за єднiсть краї ни. Кра щою по хва лою
Америцi вва жав ав тор є те, що нею по в нiстю за до во ленi
самi аме ри канцi та ба жав та ко го ж свiдо мо го пат рiо тиз му
всiм на ро дам свiту23. Ще в кiнцi 1850-х рр. П. Со к альський,
по бу вав ши у Ва шин гтонi на за сiданнi кон гре су та па ла ти
пред став никiв, був вра же ний по вною вiдкри тiстю для всiх i
кож но го в будь-який час. Така де мок ра тичнiсть i ста ла по -
род жен ням пат рiо тиз му гро ма дян Америки24.
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Уяв лен ня К. Скаль ко всько го про Спо лу ченi Шта ти, зви -
чай но, дещо вiдрiзня лись вiд уяв лень П. Со к альсько го,
оскiльки вони по бу ва ли в Америцi в рiзнi часи. П. Со к а ль -
ський – в се ре динi ХІХ ст., коли ще iсну вав iнсти тут ра б -
ства, жiно че пи тан ня не на стiльки ши ро ко на бу ло сво го
роз пов сюд жен ня i тiльки на зрiва ла мiжу соб на та за пек ла
бо роть ба мiж план та то ра ми Пiвдня та про мис лов ця ми
Пiвночi. К. Скаль ко вський – в пер iод за вер шен ня Ре ко н -
струкцiї, коли ра бство було лiквiдо ва но, не гри от ри ма ли не
лише сво бо ду, а й пра ва – як со цiальнi, так i по лiтичнi, жiнки 
до сяг ли чи ма ло го успiху, еко ном iка краї ни ст абiлiзу ва ла ся.
Про те Америка все-таки за ли ша ла ся своєрiдною краї ною
зi свої ми по зи тив ни ми та не га тив ни ми сто ро на ми, якi вра -
жа ли одесь ких мандрiвникiв. Рiзнi оцiнки да ва ли вони тим
чи iншим сто ро нам жит тя за оке а нської краї ни та в основ но -
му по вер та ли ся до рiдної краї ни з гар ни ми вра жен ня ми.
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22Скаль ков ский К. А. В стра не… – С. 351. 23Там само. – С. 415. 24Одес -

ский вес тник. – 9 мая 1857.

Люд ми ла Со ро чук

На род на iграш ка в етнiчнiй кар тинi свiту

Укр аїнська на род на iграш ка має ве ли ку зна чущiсть як

давнiй вид де ко ра тив но го мис тец тва. Вона вiдоб ра жає ес -

те тичнi ви я ви на ших пред кiв, по ка зує ху дож ню об да ро -

ванiсть на ро ду й твор чу фан таз iю. На род на iграш ка є не

тiльки тво ром мис тец тва, окра сою й об е ре гом оселi, свят -

ко вим под а рун ком, а й, без пе реч но, вис ту пає об’єктом гри,

ви хо ван ня i роз вит ку ди ти ни. Адже з пер ших рокiв жит тя

ма лень ка ди ти на че рез гру та iграш ки пiзнає на вко лишнiй

свiт. І це – при род на по тре ба ди ти ни вчи ти ся й на слiду ва ти. 

Саме на род на iграш ка несе ди тинi дос тупнi знан ня про

пра цю до рос лих, жит тя лю дей за га лом. В ди тя чих ру ках

на род на iграш ка є тiєю ни точ кою, яка з’єднує лю ди ну з

iсторiєю i куль ту рою сво го на ро ду, тра диц iя ми та зви ча я ми.

Ориг iнальнiсть i не пов торнiсть на род ної iграш ки ви з на -

ча ється й на цiо наль ною своєрiднiстю ви ра жен ня куль ту ри i

по бу ту на ро ду, що сим вол iзує її зви чаєво-тра дицiйнi озна ки.

Отже, iграш ка є умов ним вiдоб ра жен ням ре аль них

пред метiв, рiччю, яка при зна че на для гри й за ба ви. На -

род на iграш ка, як пра ви ло, ви го тов ле на дiтьми чи до рос -

ли ми, по бу тує з давнiх-да вен. Те ма ти ка, об ра зи i змiст

iгра шок рiзних на родiв вiдоб ра жа ють особ ли востi їхньої

працi, по бу ту. Укр аїнська на род на iграш ка за вжди ви го -

тов ля ла ся в дусi на род них мис тець ких тра дицiй, але вод -

но час, не була по збав ле на на цiо наль но го за бар влен ня.

В Українi на й по пу ля рнiши ми були iграш ки, якi вiдтво рю ва -

ли об раз са мої лю ди ни, пред ме ти хат ньо го вжит ку, по суд,

зна ряд дя сiльсько гос по да рської працi, транс портнi за со -

би, тва рин, му зичнi iнстру мен ти.

Як вiдо мо, iграш ка суп ро вод жу ва ла лю ди ну про тя гом

дов го го iсто рич но-ево лю цiйно го шля ху. Ще у часи кам ’я -

но го вiку пле ме на, котрi про жи ва ли на те ре нах су час ної

Украї ни (Тр ипiльська куль ту ра) ви го тов ля ли мiнiа тюрнi

тар iлоч ки, гор щи ки, жiночi фiгур ки з гли ни i оздоб лю ва ли

їх орна мен та ми та зер на ми пше ницi. Пiсля здiйснен ня на -

ши ми пра щу ра ми ма гiчних об рядiв, по в’я за них iз вог нем,

цi фiгур ки вiдда ва ли дiтям як iграш ки.

Першi iграш ки, знай денi пiд час роз ко пок давнiх по хо -

вань, були дуже схо жи ми на пред ме ти по всяк ден но го ко -

рис ту ван ня, зна рядь працi тощо. Вони ви го тов ля ли ся з

на й про стiших при род них ма тер iалiв i мали пев не функ цiо -

наль не при зна чен ня. Вiдтодi iграш ка, по ряд з iнши ми ре -

ча ми (по бу то ви ми пред ме та ми, куль то ви ми ат ри бу та ми)

по чи нає вхо ди ти до сфе ри куль ту ри.

Ди тячi iграш ки давнiх слов ’ян (де рев ’янi ко ни ки, ка чеч -

ки) знай денi ар хе о ло га ми пiд час роз ко пок на те ри торiї

Украї ни (На дднiпрян щи на), да то ванi при близ но X – по чат -

ком ХІІ ст. У той час по бу ту ва ли так званi технiчнi iграш ки:

луки, мечi, дзиґи.

У дох рис ти я нський пер iод iграш ки, пе ре важ но, зоб ра жа -

ли свя щен них тва рин, птахiв, фан тас тич них iстот, що

свiдчить про їх зв’я зок iз язич ниць ким куль том, на род ною

мiфо логiєю. Пiсля при й нят тя хрис ти я нства iграш ки зд е бiль -

шо го ви ко рис то ву ва ли для гри та роз ваг, а та кож для оздоб -

лен ня жит ла. Однак де якi з них збе рег ли ри ту аль ний ха рак -

тер i до те пер (ялин ковi при кра си до Но во го року, об ря довi

ат ри бу ти пiд час про ве ден ня ка лен дар но-об ря до вих свят).

Дослiджу ю чи ду хов ну куль ту ру укр аїнсько го на ро ду

І. Заєць у працi «Ви то ки ду хов ної куль ту ри укр аїнсько го

наро ду», спи ра ю чись на ма тер iа ли з роз ко пок те ри тор iаль -

них пам ’я ток Подi лля, на го ло шує на ва го мостi iграш ки у ви -

хо ваннi ди ти ни. «Так у од но му iз роз ко па них жи тел по се -

лен ня Лука Вру блiвець ка знай де но бряз каль це ви тяг ну то-

 яй це вид ної фор ми, ви го тов ле не з гли ни. Все ре динi бряз -

каль ця зна хо ди лось 12 мiнiа тюр них гли ня них куль ок», –

пише І. Заєць1. Це пiдтвер джує дум ку про те, що пра ук -

раїнцi прак тич но ви ко рис то ву ва ли гли нянi ди тячi iграш ки в

ри ту аль них об ря д одiйствах i, пе ре дусiм, для за ба ви дiтей.

Ха рак тер ним є те, що ди тячi iграш ки, на прик лад: ча -

шеч ки, гор щи ки, тар iлоч ки, були за фор мою под iбнi до

зви чай но го по су ду, яким ко рис ту ва ли ся в по бутi, тiльки

знач но меншi. На у ко вець де таль но опи сує знай денi ди -

тячi iграш ки, при кра шенi мо нох ром ним роз пи сом. Особ -

Українознавчий альманах. Випуск 1 157


