
Уяв лен ня К. Скаль ко всько го про Спо лу ченi Шта ти, зви -
чай но, дещо вiдрiзня лись вiд уяв лень П. Со к альсько го,
оскiльки вони по бу ва ли в Америцi в рiзнi часи. П. Со к а ль -
ський – в се ре динi ХІХ ст., коли ще iсну вав iнсти тут ра б -
ства, жiно че пи тан ня не на стiльки ши ро ко на бу ло сво го
роз пов сюд жен ня i тiльки на зрiва ла мiжу соб на та за пек ла
бо роть ба мiж план та то ра ми Пiвдня та про мис лов ця ми
Пiвночi. К. Скаль ко вський – в пер iод за вер шен ня Ре ко н -
струкцiї, коли ра бство було лiквiдо ва но, не гри от ри ма ли не
лише сво бо ду, а й пра ва – як со цiальнi, так i по лiтичнi, жiнки 
до сяг ли чи ма ло го успiху, еко ном iка краї ни ст абiлiзу ва ла ся.
Про те Америка все-таки за ли ша ла ся своєрiдною краї ною
зi свої ми по зи тив ни ми та не га тив ни ми сто ро на ми, якi вра -
жа ли одесь ких мандрiвникiв. Рiзнi оцiнки да ва ли вони тим
чи iншим сто ро нам жит тя за оке а нської краї ни та в основ но -
му по вер та ли ся до рiдної краї ни з гар ни ми вра жен ня ми.
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Люд ми ла Со ро чук

На род на iграш ка в етнiчнiй кар тинi свiту

Укр аїнська на род на iграш ка має ве ли ку зна чущiсть як

давнiй вид де ко ра тив но го мис тец тва. Вона вiдоб ра жає ес -

те тичнi ви я ви на ших пред кiв, по ка зує ху дож ню об да ро -

ванiсть на ро ду й твор чу фан таз iю. На род на iграш ка є не

тiльки тво ром мис тец тва, окра сою й об е ре гом оселi, свят -

ко вим под а рун ком, а й, без пе реч но, вис ту пає об’єктом гри,

ви хо ван ня i роз вит ку ди ти ни. Адже з пер ших рокiв жит тя

ма лень ка ди ти на че рез гру та iграш ки пiзнає на вко лишнiй

свiт. І це – при род на по тре ба ди ти ни вчи ти ся й на слiду ва ти. 

Саме на род на iграш ка несе ди тинi дос тупнi знан ня про

пра цю до рос лих, жит тя лю дей за га лом. В ди тя чих ру ках

на род на iграш ка є тiєю ни точ кою, яка з’єднує лю ди ну з

iсторiєю i куль ту рою сво го на ро ду, тра диц iя ми та зви ча я ми.

Ориг iнальнiсть i не пов торнiсть на род ної iграш ки ви з на -

ча ється й на цiо наль ною своєрiднiстю ви ра жен ня куль ту ри i

по бу ту на ро ду, що сим вол iзує її зви чаєво-тра дицiйнi озна ки.

Отже, iграш ка є умов ним вiдоб ра жен ням ре аль них

пред метiв, рiччю, яка при зна че на для гри й за ба ви. На -

род на iграш ка, як пра ви ло, ви го тов ле на дiтьми чи до рос -

ли ми, по бу тує з давнiх-да вен. Те ма ти ка, об ра зи i змiст

iгра шок рiзних на родiв вiдоб ра жа ють особ ли востi їхньої

працi, по бу ту. Укр аїнська на род на iграш ка за вжди ви го -

тов ля ла ся в дусi на род них мис тець ких тра дицiй, але вод -

но час, не була по збав ле на на цiо наль но го за бар влен ня.

В Українi на й по пу ля рнiши ми були iграш ки, якi вiдтво рю ва -

ли об раз са мої лю ди ни, пред ме ти хат ньо го вжит ку, по суд,

зна ряд дя сiльсько гос по да рської працi, транс портнi за со -

би, тва рин, му зичнi iнстру мен ти.

Як вiдо мо, iграш ка суп ро вод жу ва ла лю ди ну про тя гом

дов го го iсто рич но-ево лю цiйно го шля ху. Ще у часи кам ’я -

но го вiку пле ме на, котрi про жи ва ли на те ре нах су час ної

Украї ни (Тр ипiльська куль ту ра) ви го тов ля ли мiнiа тюрнi

тар iлоч ки, гор щи ки, жiночi фiгур ки з гли ни i оздоб лю ва ли

їх орна мен та ми та зер на ми пше ницi. Пiсля здiйснен ня на -

ши ми пра щу ра ми ма гiчних об рядiв, по в’я за них iз вог нем,

цi фiгур ки вiдда ва ли дiтям як iграш ки.

Першi iграш ки, знай денi пiд час роз ко пок давнiх по хо -

вань, були дуже схо жи ми на пред ме ти по всяк ден но го ко -

рис ту ван ня, зна рядь працi тощо. Вони ви го тов ля ли ся з

на й про стiших при род них ма тер iалiв i мали пев не функ цiо -

наль не при зна чен ня. Вiдтодi iграш ка, по ряд з iнши ми ре -

ча ми (по бу то ви ми пред ме та ми, куль то ви ми ат ри бу та ми)

по чи нає вхо ди ти до сфе ри куль ту ри.

Ди тячi iграш ки давнiх слов ’ян (де рев ’янi ко ни ки, ка чеч -

ки) знай денi ар хе о ло га ми пiд час роз ко пок на те ри торiї

Украї ни (На дднiпрян щи на), да то ванi при близ но X – по чат -

ком ХІІ ст. У той час по бу ту ва ли так званi технiчнi iграш ки:

луки, мечi, дзиґи.

У дох рис ти я нський пер iод iграш ки, пе ре важ но, зоб ра жа -

ли свя щен них тва рин, птахiв, фан тас тич них iстот, що

свiдчить про їх зв’я зок iз язич ниць ким куль том, на род ною

мiфо логiєю. Пiсля при й нят тя хрис ти я нства iграш ки зд е бiль -

шо го ви ко рис то ву ва ли для гри та роз ваг, а та кож для оздоб -

лен ня жит ла. Однак де якi з них збе рег ли ри ту аль ний ха рак -

тер i до те пер (ялин ковi при кра си до Но во го року, об ря довi

ат ри бу ти пiд час про ве ден ня ка лен дар но-об ря до вих свят).

Дослiджу ю чи ду хов ну куль ту ру укр аїнсько го на ро ду

І. Заєць у працi «Ви то ки ду хов ної куль ту ри укр аїнсько го

наро ду», спи ра ю чись на ма тер iа ли з роз ко пок те ри тор iаль -

них пам ’я ток Подi лля, на го ло шує на ва го мостi iграш ки у ви -

хо ваннi ди ти ни. «Так у од но му iз роз ко па них жи тел по се -

лен ня Лука Вру блiвець ка знай де но бряз каль це ви тяг ну то-

 яй це вид ної фор ми, ви го тов ле не з гли ни. Все ре динi бряз -

каль ця зна хо ди лось 12 мiнiа тюр них гли ня них куль ок», –

пише І. Заєць1. Це пiдтвер джує дум ку про те, що пра ук -

раїнцi прак тич но ви ко рис то ву ва ли гли нянi ди тячi iграш ки в

ри ту аль них об ря д одiйствах i, пе ре дусiм, для за ба ви дiтей.

Ха рак тер ним є те, що ди тячi iграш ки, на прик лад: ча -

шеч ки, гор щи ки, тар iлоч ки, були за фор мою под iбнi до

зви чай но го по су ду, яким ко рис ту ва ли ся в по бутi, тiльки

знач но меншi. На у ко вець де таль но опи сує знай денi ди -

тячi iграш ки, при кра шенi мо нох ром ним роз пи сом. Особ -
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ли ву ува гу зо се ред жує на фраг мен то ванiй ча шечцi ви со -
тою 2 см., яка мала одне вуш ко i ви тяг ну тий вiнчик.

«Цiка вий за фор мою та орна мен тацiєю мiнiа тюр ний
гор щик, ви со та i дiа метр яко го ста нов лять 4,5 см. Вiн тон ко -
стiнний, з доб ре об роб ле ни ми зовнiшньою та вн ут рiш -
ньою по вер хня ми. З вн утрiшньо го боку на не се но роз пис у
виг лядi го ри зон таль них лiнiй, а по вiнчи ку зоб ра же но хви -
ляс ту лiнiю»2. На ве денi при кла ди за свiдчу ють, що орна -
мен ти на iграш ках мали сим во лiчне зна чен ня.

Отже, на род на iграш ка ста ла пред ме том ба гать ох
дослiджень, особ ли во се ред ар хе о логiв, iсто рикiв, ет но -
логiв, куль ту ро логiв, пе да гогiв. Вченi звер ну ли ува гу на
iграш ку не тiльки як на пам ’ятку ма тер iаль ної ет но куль ту -
ри, а й на пред мет ри ту аль них дiй пiд час про ве ден ня ба -
гать ох об рядiв, свят, i – на й го ло внiше, як за сiб ви хо ван ня
та на вчан ня ди ти ни. Саме на род на iграш ка «на род жу ва -
лась» у зв’яз ку з при род ною по тре бою ди ти ни пiзна ва ти
свiт, твор чо i са м остiйно його осмис лю ва ти, на слiду ва ти
до рос лих в їх тру довiй i по бу товiй дiяль ностi, зви чаєво-об -
ря до вих дiйствах. Ба чен ня й сприй нят тя на вко лиш ньо го
вiдбу вається без по се ред ньо за до по мо гою iграшки.

Та ким чи ном, ди ти на, гра ю чись при вер тає ува гу до
iграш ки, твор чо ак ту ал iзує свої по тре би й iнте ре си на слi -
ду ван ня i, вiдпо вiдно, зна хо дить рiзнi фор ми ви я ву своїх
на ви чок i здiбнос тей. Тому, не дар ма, на род на iграш ка ста -
ла однiєю з го лов них форм до лу чен ня ди ти ни до со цiу му,
пе ре дачi їй куль тур но го над бан ня й тра дицiй на ро ду.

Як ствер джує дослiдник iсторiї укр аїнської на род ної
iграш ки О. Най ден, «на род на iграш ка є пам ’ят тю ет но су,
на цiї, на ро ду про своє iсто рич не ми ну ле. Вона є однiєю з
по чат ко вих суб стан цiо наль них форм щодо освоєння лю -
ди ною на вко лиш ньо го се ре до ви ща»3.

На род на iграш ка – важ ли вий еле мент не тiльки iсто -
рич но го роз вит ку українцiв, а й гар ний при клад ви я ву ес -
те тич них, ду хов них цiннос тей на ро ду, його ет но куль ту ри
за га лом. Укр аїнська на род на iграш ка за свiдчує своєрiднi
мис тецькi риси, ви яв ляє ху дож ню об да ро ванiсть на ших
пра щурiв, їх праг нен ня до кра си та твор чу фан таз iю.

Дослiджу ю чи на род ну iграш ку кiнця ХІХ – по чат ку
ХХ ст., Люд ми ла Ге рус на го ло шує на тому, що укр аїнська
на род на iграш ка має роз га лу же ну ти по ло гiчну струк ту ру,
ар хе ти пи її ста нов лять кон цеп ту аль ний пласт на цiо наль -
ної куль ту ри4.

Ево люц iя iграш ки зу мов лю ва ла ся при та ман ною лю -
динi по тре бою у пе ре дачi життєвого до свiду, ду хов ни ми
за пи та ми ди ти ни, ма тер iаль ни ми й технiчни ми мож ли вос -
тя ми iсто рич но го пер iо ду, його етич ни ми й ес те тич ни ми
уяв лен ня ми, взаєми на ми з iнши ми куль ту ра ми. Тому ху -
дожнi особ ли востi укр аїнської на род ної iграш ки фор му ва -
ли ся у руслi тра дицiй на цiо наль но го i євро пе йсько го де ко -
ра тив но го мис тец тва, зок ре ма та ких його видiв, як гон ча р -
ство, де ре во об роб ка, плетi ння з при род них ма тер iалiв,
ви го тов лен ня iгра шок iз тканини.

Укр аїнська на род на iграш ка ви го тов ля ла ся ру ка ми са -
мих дiтей з пiдруч них ма тер iалiв – плодiв, зер на, тра ви,
со ло ми, оче ре ту, а iнко ли – про сто з гiло чок i лис точкiв.
Нап рик лад, з огiрка ро би ли ко ро ву, з ши шок – їжач ка, з со -
ло ми – пта ха, па вуч ка i, на вiть, бич ка (зга дай мо укр а -
їнську на род ну каз ку «Со лом ’я ний би чок»), з жо лу дя –
коня тощо, вiдтво рю ю чи в та кий спосiб на вко лишнiй свiт
при ро ди. Крiм цьо го, ви го тов ля ли з при род них ма тер iалiв i 
зна ряд дя працi: вiтряч ки – з оче ре ту, со ло ми, гiло чок;
граблi, ло пат ки, плуж ки, воз и ки – з де ре ва. З лис точкiв,
сте бел i га лу зок ро би ли сви щи ки, со пiлки, а з до ще чок i

трiсо чок – дер качi й фур ка ла. З гiлок ма йстру ва ли та кож
луки, стрiли й шаблi. Лис тки з ку ку руд зи та со няш ни ка ви -
ко рис то ву ва ли для ма йстру ван ня ко никiв з вершниками.

Пер ши ми ма йстра ми були бать ки, котрi в мiру сво го
умiння й твор чої уяви ви го тов ля ли дiтям чи ма ло за бав ля -
нок – вiд пер ших то ро хтiлець, iграш ко вих меблiв, по су ду,
фi гу рок рiзних тва рин до на й скла днiших рух ли вих при с -
троїв («ко валi», «ко ни ки», «пташ ки на кол iща тах» тощо).
Знач ну ува гу ма йстри-про фес iо на ли при дiля ли сю жет ним 
iграш кам, ви го тов ля ю чи їх iз гли ни, де ре ва, со ло ми, тiста,
i на вiть iз сиру.

По ши ре ни ми були зву ковi й му зичнi ди тячi iнстру мен -
ти – дер качi, ка ла та ла, со пiлки, скри поч ки тощо. Бiльш
склад ни ми вва жа ли ме ханiчнi iграш ки, так званi «за мо ро -
ки». Окремi ма йстри оздоб лю ва ли свої ви ро би рiзьбою та
роз пи сом.

Ва го ме мiсце по сiда ють вуз ловi ляль ки або ляль ки-мо -
тан ки. Вони ге не тич но по в’я занi з ри ту аль ни ми ан тро по -
мор фни ми фiгур ка ми, що їх зна хо дять ар хе о ло ги у на й да в -
нiших куль ту рах. Цим фiгур кам час то над а ва ло ся ма гiчне
зна чен ня, адже вони сприй ма ли ся як своєрiднi об е ре ги.

Ще в ко лисцi по чи нається зна йо мство ди ти ни з ляль -
кою, ство ре ною ма те ри нськи ми ру ка ми. З давнiх часiв
дiйшли до нас под iбнi «мо тан ки», вуз ловi ляль ки, зроб -
ленi з ку делi, зе ле ної тра ви, со ло ми або ганчiр’я чи хус точ -
ки. У своїй об разнiй основi ляль ки-мо тан ки є втiлен ням
доб ра й ла гiдностi, лю бовi й спод iвань. Були й складнi
ляль ки, що ви го тов ля ли ся ма йстри ня ми. Най ча стiше такi
ляль ки шили iз тка ни ни, оздоб лю ва ли стрiчка ми, под е ку -
ди ви шив кою, при кра ша ли на мис том. Заз ви чай такi iг -
раш ки- ляль ки да ру ва ли мо лодiй парi на весiллi або жiнцi
пiсля на род жен ня ди ти ни як об ерiг. Вони сим вол iзу ва ли
дос та ток, ба га тство та ро дючiсть.

Ляль ка – це зд ебiльшо го «за бав лян ка» для ма лень ких
дiвча ток, тому й ви го тов ля ли її пе ре важ но дiвча та, пе рей ма -
ю чи досвiд у своїх ма терiв, збер iга ю чи тра дицiї. Час то ди ти -
на ро би ла її з квiтiв, а скла днiшу – з тра ви, ку ку руд зи, со ло -
ми, до мот ка ної тка ни ни. В дав ни ну тра ву для ви го тов лен ня
ляль ки рва ли пiсля того, як спа де роса. Мо лодi дiвча та ви -
хо ди ли бо сонiж, рва ли тра ву, при цьо му при мов ля ли:

На кук лу тебе рву,
Щас тя собi при не су.

Тра ву «за ги на ли» i за в’я зу ва ли ни ткою так, що ви хо ди -
ла го ло ва, шия, руки й дов ге «плат тя». Такi ляль ки на зи ва -
ли «па нян ка ми, кук ла ми». Подiбнi ляль ки-мо тан ки, ана -
логiчнi ляль кам зроб ленi з тра ви, сим вол iзу ва ли здо ров ’я
й ро дючiсть. Про українськi на роднi iграш ки, про їх мiсце в
по бутi, вар iан ти назв, а та кож чис леннi спо со би ви го тов -
лен ня з рiзних ма тер iалiв де таль но до слiдив й опи сав укра -
їнський ет ног раф, свя ще ник Мар ко Гру ше вський5.

Гра ю чись iз давнiх-да вен ляль кою-мо тан кою, дiвча та
го ту ва ли ся до май бут ньо го ма те ри нства. Жiно че на ча ло
за вжди було при та ман не ет но куль турi українцiв, адже в
ма гiчних ри ту а лах культ Ма терi, Жiнки мав ва го ме мiсце й
iсну вав з давнiх-да вен.

У наш час з’я ви ли ся ляль ки су венiрнi, якi ви го тов ля -
ють ся на род ни ми ма йстра ми та про фе сiйни ми ху дож ни -
ка ми. Вони ви лiпленi з гли ни, зроб ленi з де ре ва, де ко ро -
ванi роз пи сом та тка ни ною, або ж вип ле тенi з со ло ми,
льо ну, ни ток, по шитi з тка ни ни та оздоб ленi ви шив кою.

Отже, на род на ляль ка на род жу ва ла ся у зв’яз ку з при -
род ною по тре бою ди ти ни пiзна ва ти свiт, а на слiду ван ня
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до рос лих у їхнiй тру довiй i по бу товiй дiяль ностi – є основ -
ним змiстом й при зна чен ням iграш ки.

С. Ру со ва вва жа ла об ов’яз ко вим гли бо ко про а нал iзу -
ва ти ес те тич ну творчiсть на ро ду в iграшцi i вка зу ва ла на
те, що на цiо наль на iграш ка є час ткою цiєї твор чостi, а
отже – час ткою всьо го на ро ду6.

Хот iло ся б ак цен ту ва ти ува гу на тому, яке мiсце на -
роднiй iграшцi надається пiд час про ве ден ня свят ка лен -
дар ної об ря до востi українцiв. Адже умiння пра виль но ви -
ко рис та ти ду ховнi над бан ня на шо го на ро ду, якi вiдшлiфо -
ванi вiка ми на род ною мудрiстю, ет но пе да гог iкою да ють
пiдста ви ствер джу ва ти при род ну мож ливiсть на бут тя
дiтьми со цiаль но го до свiду й до лу чен ня їх до на цiо наль -
но го в українськiй куль турi.

Аналiз фо льклор них, лiте ра тур них дже рел по ка зує,
що в да ле ко му ми ну ло му гра, на род на iграш ка суп ро вод -
жу ва ли жит тя ди ти ни, ви ко ну ю чи при цьо му ри ту аль но-
 ма гiчну роль. Дiти дуже схильнi до на слiду ван ня, вони
спос те реж ливi, уважнi, тому все, що вони ба чать у своєму
по всяк ден но му життi, вiдоб ра жається у їхнiх iграх.

Ха рак тер i спосiб жит тя укр аїнської ро ди ни пiдпо ряд -
ко ву вав ся на род но му ка лен да рю, де го лов ною ме тою
життєдiяль ностi було одер жан ня хо ро шо го вро жаю. Пок -
лонi ння си лам при ро ди, на ма ган ня про гно зу ва ти клiма -
тичнi змiни, сфор мо ванi ес те тичнi та цiннiснi орiєнтацiї
вiдоб ра зи ли ся у змiстi на род них свят, якi час тко во по бу ту -
ють i сьо годнi в Українi. Одним з еле ментiв об ря до вих та
ри ту аль них дiй, ма гiчних ман iпу лю вань ста ли iграш ка й
iгри, якi про й шли ве ли кий шлях ево люцiї та ви дозмiн.

Важ ли вою по рою року для укр аїнської ро ди ни була вес -
на, при хiд якої утвер джу вав свiтло, теп ло, над iю на хо ро ший 
вро жай i вiдпо вiдно ба га тство та доб ро бут. На Мас ля ну, яка
пе ре ду ва ла Ве ли ко му по сту, справ ля ли «ко лод ку». Зроб ле -
ну ляль ку – по лiно, яку на зи ва ли Ко лодiй, при в’я зу ва ли до
руки тому, хто не змiг одру жи ти ся або вий ти за мiж цьо го
року. Щоб по зба ви ти ся Ко лод iя, не обхiдно було вiдку пи ти ся. 
Пiд час про ве ден ня об ря ду «ко лод ка» жiнки спiва ли пiснi,
по тiм вiдбу вав ся об ряд спа лю ван ня ляль ки, що сим вол iзу -
вав зни щен ня всьо го ста ро го й на род жен ня но во го. На Мас -
ля ну ви го тов ля ли з ганчiр’я й со ло ми ляль ку-мас ля ни цю –
страш ну i ве ли ку, яка сим вол i зу ва ла зиму з тем ря вою, мо ро -
за ми й хо ло дом. Її воз и ли по селу, а по тiм спа лю ва ли. Обряд 
ри ту аль но го «спа лю ван ня зими» у виг лядi страш ної ляль -
ки-опу да ла та кож вiдбу вав ся на по чат ку бе рез ня, що сим -
вол iзу ва ло кiнець зими й скор iший при хiд вес ни.

На свя то со ро ка Свя тих жiнки пек ли ри ту аль не пе чи во
«жай во ронкiв» яке мало фор му й виг ляд пта шок. Дiти ба -
ви ли ся iграш ка ми-пта ха ми, iмiту ю чи рухи лiта ю чих птахiв, 
а пiсля цьо го роз но си ли їх по ха тах.

По ши ре ним зви чаєм се ред українцiв був об ряд за кли -
кан ня вес ни. З цiєю ме тою мо лодь зби ра ла ся на лу ках, га -
ля ви нах чи зу пи ня лась бiля ве ли ких ворiт i в та кий спосiб,
спiва ю чи ри ту альнi пiснi-за клич ки й тан цю ю чи хо ро во ди,
за про шу ва ли вес ну. Вес на уяв ля ла ся гар ною дiвчи ною –
«па ня ноч кою» з вiнком на го ловi.

На пе ре доднi свя то го Юрiя – за ступ ни ка ху до би, звiрiв,
зем ле ро бства – свят ку ва ли «Лелю» або «Крас ну гiрку».
Дiвча та i хлопцi гра ли у «Горю-дуба» та «Горю-горю
пень» – iгри якi мали шлюбнi мо ти ви. Дiвча та во ди ли хо -
ро во ди й ви би ра ли на й кра щу «Лелю» (дiвчи ну об ряд же ну
у зе ленi гiлоч ки й свiжу тра ву). На го ло ву Лелi на кла да ли
пиш ний вiнок з квiтiв.

Вар то зга да ти, що пiд час про ве ден ня Зе ле них свят, в
українськiй ка лен дарнiй об ря до востi, здiйсню вав ся об ряд 

по хо ван ня Яри ла, тоб то ляль ки-опу да ла в об разi чо лов i -
ка. Яри ла одя га ли в со роч ку, шта ни, оздоб лю ва ли зе лен -
ню, а в кiнцi свя та – то пи ли в рiчцi чи за ко пу ва ли в лiсi.

Аналогiчно пiд час про ве ден ня свя та Івана Ку па ла,
нашi пра щу ри ро би ли ляль ки-опу да ла Ма ре ни й Ку па ла.
Бiля них мо лодi хлопцi й дiвча та тан цю ва ли, спiва ли, гра -
ли в рiзнi iгри, зреш тою спа лю ва ли або то пи ли у водi. Про
ри ту альнi ляль ки-опу да ла Мас ля ницi, Ру сал ки, Яри ла,
Ку па ла й Ма ре ни ви дат ний дослiдник на род ної iграш ки
О. Най ден го во рив, що вони на ле жать до роз ря ду вми ра -
ю чих i вос кре са ю чих бо жеств, в об ра зах яких втiле не кос -
мо ло гiчне уяв лен ня лю дей про при ро ду й всесвiт7.

На те ри торiї Украї ни були по ши ренi iграш ки з гли ни,
де ре ва, за до по мо гою яких вiдбу ва ли ся певнi ри ту альнi
дiї. Се ред них – сви щи ки у виг лядi пiвня, оле ня, коня,
свинi, вед ме дя, риби. Ри ту аль не св истiння пiд час свя та
вiдбу ва ло ся на честь со няч но го бо жес тва Яри ла, який
про буд жу вав со нце. Воно по си ла ло на зем лю теп ло, що
вик ли ка ло над iю на май бутнiй гар ний вро жай. Про ти леж -
на роль св истiння по ля га ла у тому, що за по вiр’я ми зву ки
пiд час св истiння вiдга ня ли злих духiв.

По ши ре ною була iграш ка-пiвень яка асоц iю ва ла ся з
со н цем, вес ною, теп лом. Пiвень в укр аїнсько му фо ль к -
лорi сим вол iзує час. В українськiй тра дицiї, в гос по -
дарськiй дiяль ностi се ля ни на роль свинi до сить знач на.
Най ча стiше цi iграш ки ви го тов ля ли з гли ни, роз пи су ва ли
їх в Опiшно му Пол та вської об ластi. Сви ня – дав ня тва ри -
на – то тем, у де я ких краї нах та у певнi iсто ричнi пер iо ди
вва жа ла ся за ступ ни цею дiтей i сим вол iзу ва ла дос та ток та 
доб ро бут. Ма йстри час то ви го тов ля ли з будь яко го ма тер i а -
лу iграш ки у виг лядi риб. Такi на роднi iграш ки уособ лю ва ли
жит тя ни жньо го свiту i вис ту па ли сим во лом ро дю чостi.

Один з на й бiльш по ши ре них та улюб ле них об разiв в
укр аїнсько му фо льклорi є кiнь, пiзнiше транс фор му вав ся
в об раз «вер шни ка», «ге роя». Образ коня вхо дить у сис -
те му кос мо ло гiчних уяв лень давнiх мис ливцiв про свiто бу -
до ву та свiто устрiй. Кiнь як фо льклор ний об раз сим вол i -
зує во гонь, мiсяць, до по ма гає на пе ре правi «за море, за
оке ан, за рiку, за три дев ’я те ца рство». В українськiй на -
роднiй казцi «Ча рiвний кiнь» об раз коня вис ту пає як по -
мiчник i по рад ник8.

На Зе ленi свя та бу ду ва ли гой дал ки, якi слу гу ва ли
дiтям для ри ту аль них роз ваг. Ма гiчний об раз гой дал ки,
що iмiтує рухи й ко ли ван ня землi, по в’я за ний iз Сон цем та
про буд жен ням при ро ди. Образ гой дал ки дуже схо жий до
об ра зу ко лис ки, адже ко ли соч ка є сак раль ним мiсцем для
не мов ля ти. По ход жен ня iграш ки, що зоб ражує ди ти ну в
ко лисцi по в’я за не з ар хаї чни ми куль та ми ро дю чостi. Зга -
дай мо на род ну каз ку «Іва сик Те ле сик», де пiсля три ва ло -
го ко ли сан ня, ко ли хан ня, «те ле сан ня» з де рев ’я но го по -
лiна на род жу ва лась ди тин ка. Ба га то ет но логiв за ува жу -
ють, що са мо робнi ко ли соч ки для ляль ок ви го тов ля ли ся
по всiй те ри торiї Украї ни, а на Во линi й Полiссi були по ши -
ренi ко лис ки з лози або со ло ми. Ко лис ка в давнiх ко ляд -
ках по стає як знак свiтот во рен ня, пер шо на род жен ня.

Отже, жит тя окре мої осо би вiд на род жен ня й до смертi 
було рег ла мен то ва не рiчним цик лом при род них змiн,
особ ли вос тя ми працi. Тому на род не мис тец тво, зок ре ма
ви го тов лен ня iграш ки, є ду хов но-твор чим вiдоб ра жен ням
тра дицiй та зви чаїв на ших пред кiв, а сю же ти укр аїнської
на род ної iграш ки по ка зу ють змiстов ну на си ченiсть i цiлiс -
нiсть щодо поєднан ня ду хов них i ма тер iаль них на чал у
взаємо вiдно си нах лю ди ни iз при ро дою, зем лею та кос мо -
сом. Все, що по в’я за не з гос по дар чою дi яльнiстю, здо бут -
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тям за собiв iсну ван ня, дiстає ви со ких мiфо ло гiчних, мис -
тець ких форм втiлен ня. Тому об ра зи укр аїнської на род ної
iграш ки, як i ет но куль ту ра за га лом, по зна ченi ви со кою ес -
те т ичнiстю, мо рал лю, про сто тою форм й раз ом з тим –
гли бин ним змiстом, сю ж етнiстю й об р азнiстю. Висвiтлю ю -
чи дану тему на при кладi укр аїнської на род ної iграш ки, ми 
на ма га ли ся по ка за ти яс кравiсть й не пов торнiсть цьо го
куль тур но го фе но ме ну – не ви чер пно го дже ре ла на род ної
муд ростi та не вiд’ємної скла до вої на цiо наль ної культури.

1Заєць І. Ви то ки ду хов ної куль ту ри укр аїнсько го на ро ду. – К., 2006 –
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Ірина Фе дор чен ко

Образ свiту i на цiо наль ний ха рак тер українцiв: точ ки пе ре ти ну

Образ свiту i свiт об разiв дослiджу ва ли вченi з ба гать ох
країн свiту: С. Рубiнштейн, Дж. Екклз, О. Ле онтьєв, Б. Ло -
мов, С. Смир нов, В. Пе ту хов, В. Зiнчен ко, А. Ме не геттi та
iншi. Образ свiту як цiлiсна, ба га то рiвне ва, iєрархiчна сис -
те ма, що фор мується як на iндив iду аль но му, так i на ко -
лек тив но му (зок ре ма, на на цiо наль но му) рiвнi, вiдоб ра -
жає свiт при ро ди, куль ту ри, со цiу му, свiт лю ди ни, про сто -
ро во-ча со вий кон ти ну ум тощо. С. Смир нов спра вед ли во
за ува жив, що «не свiт об разiв, а об раз свiту ре гу лює i
спря мо вує дiяльнiсть лю ди ни»1, при цьо му в об разi свiту
як цiлiсно му утво реннi iнтег ро ванi сен сорнi, пер цеп тивнi,
мнемiчнi, мис леннєвi, iма жи на тивнi та iншi об ра зи.

Вiдо мо, що енер гiя зовнiшньо го свiту пе ре тво рюється
анал iза то ра ми в не рвовi iмпуль си, якi йдуть у мо зок, вна -
слiдок чого утво рюється суб’єктив ний об раз того, що
вiдчу вається або сприй мається. Суб’єктив ний об раз за в -
жди є лише мо дел лю об’єкта, який iснує поза цим об ра -
зом. Саме тому будь-якi об ра зи ма ють «при страс тний»,
суб’єктив ний ха рак тер, адже вони на си ченi емоц iя ми i по -
чут тя ми, за ле жать вiд по треб, мо тивiв, уста но вок, по -
чуттiв, iнте ресiв суб’єкта, а та кож вiд дiяль ностi, в яку вiн
вклю че ний. Знан ня та мис лен ня не вiддiленi вiд про це су
фор му ван ня об ра зу свiту, а «вхо дять у ньо го, до да ю чись
до чуттєвос тi»2. Пiзна вальнi об ра зи фор му ють ся на
основi сен сор ної iнфор мацiї та пер цеп тив них дiй суб’єкта, 
опо се ред ко ву ю чись iсну ю чою у суб’єкта (або спiльно ти)
кар ти ною свiту i на яв ни ми ко гнiтив ни ми схе ма ми. Будь-
 який пiзна валь ний об раз iндив iда може виз на ча ти ся пев -
ни ми «фiльтра ми» – свiтог ляд ни ми орiєнтац iя ми та уста -
нов ка ми, що сфор му ва лись на основi пiзна валь ної та
прак тич ної дiяль ностi да ної спiльно ти. Пiзна валь ний об -
раз – це ре зуль тат пiзнан ня суб’єктом об’єкта, впо ряд ко -
ванiсть еле ментiв яко го вiдпов iдає впо ряд ко ва ностi влас -
ти вос тей, зв’язкiв i вiдно шень об’єкта.

При сприй маннi будь-яко го об’єкта ак ту ал iзується по пе -
реднiй досвiд лю ди ни, че рез це один i той же об’єкт рiзнi
люди мо жуть сприй ма ти по-рiзно му. Впер ше це яви ще опи -
сав Г.-В. Лейбнiц, на звав ши його ап пер цепцiєю (пiзнi ше його 
вив ча ли В. Вундт, Й.-Ф. Гер барт та iн.). Су часнi вченi роз гля -
да ють ап пер цеп цiю як за лежнiсть сприй ман ня вiд змiсту
пси хiчно го жит тя лю ди ни, її по пе ред ньо го до свiду, спря мо -
ва ностi пси хiчної дiяль ностi та осо б истiсних якос тей.

У су час но му украї ноз навствi дослiджу ва лись рiзнi ас -
пек ти на цiо наль но го об ра зу свiту. В дис ер та цiйно му
дослiдженнi Т. Да ре нської3 були роз критi клю човi свiтог -
ляд но-фiло софськi ас пек ти змiсту по е тич ної твор чостi
Т. Шев чен ка, якi є втiлен ням i вiдоб ра жен ням спе циф iки
укр аїнсько го об ра зу свiту. Авторка до ве ла, що по е тич ний

сим вол є одним з на й реп ре зен та ти внiших струк тур них
еле ментiв на цiо наль но го об ра зу свiту, що поєднує у собi
вн утрiшню складнiсть, дiа лек тичнiсть змiсту i несе по тен -
цiал осо б истiсно го сприй нят тя i реi нтер пре тацiї. Аналiз
клю чо вих сим волiв по е тич но го свiту «Коб за ря» по ка зав,
що «де цен тру ван ня» ар хаї чно го на род но го свiтог ля ду
вiдбу вається, на сам пе ред, че рез «зсув» свiтог ляд ної
дом iнан ти iз сим во лiчної «вiсi» Бог – Хата – Сер це на сим -
во лiчну «вiсь» Лю ди на – Шлях – Дум ка, хоча змiст i
цiннiсть пер шої сим во лiчної «вiсi» при цьо му нiя кою мiрою 
не за пе ре чується; на слiдком цьо го є гли бин не усклад нен -
ня i дiа лек тичнiсть сим вол iки на цiо наль но го об ра зу свiту в 
по езiї Т. Шев чен ка. Сис темнiсть по е тич ної сим вол iки
Т. Шев чен ка, яка роз гор тається у цiлiсний на цiо наль ний
об раз свiту, виз на чається функ цiо наль ною взаємодiєю
гру пи основ них сим волiв лю ди ни (об раз ав то рсько го «Я»
як мо дель ха риз ма тич ної твор чої осо бис тостi, Ко зак як
мо дель дос ко на лої «лю ди ни дiї», Чу жи нець як мо дель
вiдчу же но го, спот во ре но го спо со бу бут тя); ро дин ної сим -
вол iки як мо делi ба га то мiрних мiжлю дських сто сункiв; ек -
зис т енцiйної сим вол iки (сим во ли Долi, Волi, Сла ви i Сло -
ва) як мо делi об’єктив них за конiв жит тя та по е тич них об -
разiв Украї ни i Києва як iстор iо со фських символiв.

Н. Авер’янова до ве ла у своїй дис ер тацiйнiй ро ботi4,
що укр аїнське об ра зот вор че мис тец тво може бути ефек -
тив ним чин ни ком на цiо наль но го ви хо ван ня осо бис тостi,
оскiльки воно здат не ви ко ну ва ти смис ло по род жу вальнi
функ цiї (транс лю ю чи вiдповiднi об разнi смис ли, смис ло -
ут во рю вальнi iдеї, смис ловi «вуз ли» та «опо ри»). Авторка
по ка за ла, що по нят тя «смисл» i «об раз» не тiльки тiсно
по в’я занi мiж со бою, але й до по ма га ють кра ще зро зум iти
пер цеп тив но зу мов ленi про це си смис ло ут во рен ня. Адже
вiд мит ця йде по тiк об разiв, за фiксо ва них у його тво рах i
по род же них пев ни ми смис ла ми, а ре ципiєнт му сить «роз -
ко ду ва ти» цi об ра зи i «роз гор ну ти» їх у власнi смис ли,
осяг нув ши кож ний важ ли вий ху дожнiй об раз як «смисл».
Отже, об’єкти во ванi в об ра зот вор чо му мис тецтвi смис ли
(раз ом зi сло вом, зна ком, сим во лом, мiфом тощо) вис ту па -
ють i як носiї iде аль ної фор ми, i як один iз за собiв роз вит ку
осо бис тостi. Та ким чи ном, в про цесi сприй ман ня, пе ре жи -
ван ня i осмис лен ня творiв укр аїнсько го об ра зот вор чо го
мис тец тва осо бистiсть здат на за сво ю ва ти тi «об разнi
смис ли», смис ло ут во рю вальнi iдеї, смис ловi «вуз ли» та
«опо ри», якi є скла до ви ми на цiо наль но го об ра зу свiту.

Оскiльки в струк ту ру на цiо наль но го об ра зу свiту вхо -
дить блок об ра зу «Ми», то саме тут ви ни кає точ ка пе ре ти ну
двох про блем них сфер: про бле ми фор му ван ня по зи тив -
но го iмiджу Украї ни i українцiв та про бле ми адек ват но го
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