
ням, освiта рiдною мо вою*, бо роть ба з не пись ме ннiстю,
не освiче нiстю, ал ко го лiзмом, при щеп лен ня гiгiєнiчних на -
ви чок тощо (i в на уковiй, i в ху дожнiй лiте ра турi iсну вав та -
кож об раз не освiче но го, аг ре сив но го i схиль но го до ал ко -
го лiзму фiна, яко го тре ба було пе ре ви хо ву ва ти). При цьо -
му за усiма фiна ми виз на ва лась одна зна чу ща риса – всi
фiни були гiдни ми за хис ни ка ми Батькiвщи ни, кор до ни
якої особ ли во важ ли во було охо ро ня ти зi схiдно го боку.
Себе ж Фiнлян дiя роз гля да ла як фор пост, що об ер iгає
Євро пу вiд схiдної за гро зи. Поет У. Кай лас пи сав: «Кор дон 
як трiщи на у кризi, пе ре дi мною Азiя, Схiд, а за спи ною
Євро па, як страж зi щи том стою я на своєму по сту».

Образ «ти по во го фiна» до сить ди на мiчно змiню вав ся
про тя гом ХІХ–ХХ ст. І хоча сте ре о типнi уяв лен ня про особ -
ли востi ха рак терiв фiннiв рiзних iсто рич них зе мель краї ни
збер iга ють ся i сьо годнi (меш канцiв Вар си найс-Су омi вва -
жа ють ви со ко мiрни ми, по х’ян масцiв – аг ре сив ни ми, хя -
месцiв – спо кiйни ми i мов чаз ни ми, карь я ласцiв – доб ро зич -
ли ви ми, са восцiв – ко рис ли ви ми i лу ка ви ми), про те цi
вiдмiнностi нiко ли не ви ко рис то ву ва лись для мо де лю ван ня 
штуч них роз колiв у країнi, як це було зроб ле но в Українi.

Отже, до сить швид ко про бле ма по до лан ня на слiдкiв
«стиг ма тич ної са моi ден тич ностi» у Фiнляндiї була вир iше -
на (украї нцям було б на ба га то лег ше вир iши ти под iбну
про бле му «на ки ну тої мен шо вар тостi», якби було при пи -
не но над зви чай но по туж ний iнфор ма цiйно-пси хо ло гiчний
вплив не га тив но го спря му ван ня з боку про вiдних ЗМІ
Росiї). Сьо годнi фiни вва жа ють ся в Європi одним iз са мих
чи та ю чих на родiв, вони ма ють до сить ст абiльний iнте рес
до рiзних сфер на цiо наль ної куль ту ри, а такi по каз ни ки, як
ко рис ту ван ня мобiльним зв’яз ком та Інтер не том, до ся га -
ють у Фiнляндiї ви щих свiто вих стан дартiв.

Та ким чи ном, суспiльна дис кус iя i на уко вий аналiз про -
цесiв ство рен ня i транс фор мацiї об ра зу «ти по во го фiна» у 
90-х ро ках ХХ ст. були по в’я занi зi всту пом Фiнляндiї в
Євро пе йський Союз, тому було ви роб ле но таку спiльну
по зиц iю: Євро па є унiвер саль ною цивiлiзацiєю, а Фiн лян -
дiя в складi ЄС реп ре зен тує особ ли ву куль тур ну оди ни цю, 
яка об ов’яз ко во має збе рег ти влас ну ет но куль тур ну спе -
циф iку, щоб раз ом з iнши ми краї на ми ЄС про тис то я ти не -
га тив но му впли ву гло бал iзацiї на на цiо нальнi куль ту ри.

По дiбну iмiдже ву ро бо ту по трiбно про вес ти i в Українi,
по сту по во фор му ю чи по зи тив ний iмiдж Украї ни, українцiв
i укр аїнської на цiо наль ної куль ту ри. Осно вою для цiєї ба -
га тог ран ної дiяль ностi ма ють бути ком плекснi на уковi
дослiджен ня, при свя ченi вив чен ню про це су ста нов лен ня
й роз вит ку укр аїнсько го на цiо наль но го ха рак те ру на рiз -
них ета пах по сту пу укр аїнської спiльно ти, адже на цiо -

наль ний ха рак тер вiдоб ра жає своєрiдний шлях роз вит ку
та iсто рич ну долю кон крет но го на ро ду. Нац iо наль ний ха -
рак тер (як на й бiльш стiйкий ком по нент пси хiчно го скла ду
на цiї) є спе ци фiчною, iсто рич но утво ре ною сис тем ною
цiлiснiстю стiйких i ти по вих для да ної спiльно ти рис та
влас ти вос тей, якi утво рю ють не про сто суму чи су куп нiсть
ха рак те рис тик, а вн утрiшньо зiнтег ро ва ну єднiсть, сис -
тем ну цiлiснiсть ха рак те рис тик, якi не тiльки над а ють цiй
спiльнотi якiсної виз на че ностi, але й сис тем но вiдоб ра жа -
ють спе циф iку куль тур но-iсто рич но го по сту пу да но го на -
ро ду (мова йде про iсто рич ну зу мов ленiсть цивiлiза цiйно -
го по сту пу спiльно ти, про риси, якi фор му ють ся у пред -
став никiв да ної спiльно ти на кож но му кон крет но му етапi її
роз вит ку). Нац iо наль ний ха рак тер не є вiчною, не змiнною
суб станцiєю, вiн змiнюється пiд впли вом еко ло гiчних,
iсто рич них, со цiо куль тур них, по лiтич них фак торiв. Спосiб
жит тя струк ту рує та iєра рхiзує ха рак те ро логiчнi особ ли -
востi на ро ду, зу мов лює орган iзац iю ак тив ної вза є мо дiї ет -
но су з при род ним се ре до ви щем, со цiо куль тур ним ото чен -
ням, а та кож вплив тих чи iнших при род но-ге ог ра фiчних,
куль тур но-iсто рич них, со цiаль но-еко но мiчних та суспiль -
но- по лiтич них фак торiв на про цес нацiєтво рен ня.

При фор му ваннi об ра зу Украї ни та «ти по во го украї нця»
по трiбно про па гу ва ти (ви ко рис то ву ю чи рiзнi куль тур но- мис -
тецькi, освiтнi та про свiтницькi за со би) по зи тивнi риси укр а -
їнсько го на цiо наль но го ха рак те ру: праць о ви тiсть, гос по дар -
ливiсть, во ле любнiсть, екофiльнiсть, гли бо ка емо цiйна при -
в’я занiсть до рiдної краї ни, гос тиннiсть, хлi бо с ольство,
доб ро зич ливiсть, об е режнiсть, сер деч нiсть, по ступ ливiсть,
зла го да, то ва риськiсть, iндив iду а лiзм, по зиц iя па сив но го
про тес ту, вiдсутнiсть на хилiв до на силь ниць кої ек спан сив -
ностi, то ле рантнiсть, по ва га до прав iншої лю ди ни, особ ли -
ва роль жiнки в со цiумi, про тид iя будь-яким фор мам пiдко -
рен ня й пiдпо ряд ку ван ня, по чут тя влас ни ка, праг нен ня бути
гос по да рем на власнiй землi, роз суд ливiсть, по мiрко ванiсть, 
роз ви ну та ду хов нiсть, па н ес те тизм, по тяг до освiти, осмис -
ле на й не де мо нстра тив на релiгiйнiсть, му зи кальнiсть, ви со -
ко роз ви не не по чут тя гу мо ру тощо.
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Те тя на Шеп тиць ка

Укр аїнський «мак ро-» i «мiкросвiт» у ху дож ньо-сло вес но му вимiрi

Укр аїнський свiт – пев на цiлiснiсть, не роз рив на єднiсть 
при род но го, куль тур но го та со цiаль но-по лiтич но го – виз -
на чає сьо го ден не бут тя українцiв як на цiї. Його iсну ван ня
як су куп ностi смислiв, цiннос тей, уяв лень та праг нень за -
свiдчує ду хов ну й свiтог ляд ну окремiшнiсть укр аїнської
спiльно ти, а та кож га ран тує їй на цiо наль не са моз бе ре -
жен ня в добу гло баль них змiн.

Укр аїнський свiт, транс фор му ю чись та зба га чу ю чись,
упро довж ти ся чолiть за зна вав рiзно ма нiтних зовнiшнiх
впливiв – як по зи тив них, зорiєнто ва них на його пiзнан ня й
осмис лен ня, так i не га тив них, спря мо ва них на його дес -
трук цiю або зни щен ня. Не лег кий i су перечлив ий укр а -
їнський iсто рич ний досвiд, по стiйне iсну ван ня пе ред за -
гро зою асим iляцiї, роз чи нен ня, втра ти «сво го», але вод -
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У Фiнляндiї в ХІХ ст. до сить ве ли ка час ти на на се лен ня го во ри ла шве дською мо вою i на ро ботi, i вдо ма. Першi кро ки з утвер джен ня фiнської мови в
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шкiльної освiти рiдною мо вою i за вер ши лась в кiнцi ХІХ ст.



но час i на цiо наль на стiйкiсть, i вiдкритiсть до «iншо го», i
ши ро ке кон так ту ван ня iз схiдним1 та за хiдним2 свiта ми зу -
мо ви ли спо со би спiвдiї та спiлку ван ня українцiв з iнши ми
ет но са ми, впли ну ли на уста лен ня ти по вих спо собiв по -
вод жен ня, куль ту роп ред став лен ня й куль ту роз бе ре жен -
ня. Окрiм того, укр аїнський свiт як чин ник ко лек тив но го та
iндив iду аль но го са мо пiзнан ня й са мо у свiдом лен ня за в -
жди пiдтри му вав i змiцню вав про це си спiльнот но го згур ту -
ван ня, утвер джу ю чи об раз укр аїнської на цiї як єди но го
цiло го. За тяж ких умов без дер жав ностi вiн фор му вав ба -
чен ня спiльно го май бут ньо го, що умож лив лю ва ло под -
аль ший по ступ, а зго дом i утвер джен ня Украї ни як са м о -
стiйно го, рiвноп рав но го суб’єкта мiжна род ної по лiти ки,
еко ном iки та пра ва. Отже, вив чен ня спе циф iки укр а їн -
сько го свiту, його об раз но го на пов нен ня та «мак ро-» i
«мiкрорiвнiв», є ак ту аль ним i важ ли вим на прям ком су час -
ної українознавчої науки.

По за як свiто ба чен ня й свiтос прий нят тя українцiв є ре -
зуль та том їхньої куль тур но-гос по да рської дiяль ностi, то
об раз укр аїнсько го свiту на й лiпше до слiди ти на пiдставi
куль тур них ар те фактiв. Адже на цiо наль на куль ту ра у
своїй не пов торнiй iндив iду аль ностi та все о хоп ностi є
унiвер саль ним рет ран сля то ром не лише влас них на -
буткiв, а й тих фун да мен таль них сим волiв-ар хе типiв, якi є
пiдва ли ною укр аїнськостi. Ця орга нiчна скла до ва ду хов -
но го жит тя на ро ду, упо ряд ко ву ю чи укр аїнське бут тя, за -
без пе чує «кон сер ву ван ня» й тяглiсть ав тох тон но го ет но -
ге не тич но го коду.

Ва го мою у цьо му планi є роль укр аїнської сло вес ностi,
бо «свiт дос туп ний лю динi тiльки у виг лядi iсторiй, роз повi -
дей про ньо го…»3. Най мен ши ми, на й про стiши ми та на й -
сти слiши ми опо вiдка ми, за до по мо гою яких осо ба може
пiзна ти саму себе та на вко лишнiй свiт, є українськi при -
слiв’я та при каз ки, а та кож про ник ливi за мов лян ня й до -
тепнi за гад ки. У цих фо льклор них жан рах за ко до ва на
iнфор мац iя про не збаг неннiсть свiто ус трою як Бо жо го
творi ння, про його ве лич та лю дське й на цiо наль не роз -
маїт тя: «Ши ро кий Свiт», «Нiхто не знає о Божiм свiтi»,
«Що свiта, то й мира», «Як свiт ве ли кий, так рiзне на ним
буває», «Свiт ве ли кий, було б здо ровъя»4. Ро зум iю чи не -
обхiднiсть да ле ких мандрiвок за для на бут тя якiсно iншо го
до свiду, нашi пред ки пiдкрес лю ва ли важ ливiсть укор iнен -
ня як за по ру ки по вноцi нно го iсну ван ня, на го ло шу ва ли на
по требi для кож но го на ро ду мати свою те ри тор iю, свiй
про стiр для про дук тив ної життєдiяль ностi й куль ту рот вор -
чостi: «Що свiт, так и люде», «Свiт тобi не по ка же, як у
нас», «Луч че на Ро динi кiстьми по ляг ти, нiж на чу жинi сла -
ви на тя ти!»5.

За ко но мiрно, що будь-яка роз повiдь, об ов’яз ко во ма ю -
чи озна ки ху дож ностi, уже є, або з ча сом стає, лiте ра тур -
ним тек стом. Цей текст, хоча й має iндив iду аль но го твор -
ця, втiлює за галь но нац iо наль ну кар ти ну свiту. Пись мен -
ник, мо де лю ю чи рiзнi життєвi си ту ацiї, в якi по трап ляє
осо ба-ге рой, ху дож ньо осмис лю ю чи iсто ричнi пе ри петiї
укр аїнсько го на ро ду, апе лю ю чи до емоцiй чи та ча, неод -
мiн но подає цiлiснi об ра зи на цiо наль но го довкiлля та укра -
їнської лю ди ни у її взаємоз в’яз ках iз со цiу мом. Ми тець ми -
мо волi фiксує як спосiб мис лен ня iндив iда, ро зумi ння ним
за ко но мiрнос тей суспiльно го роз вит ку, так i се ре до ви ще
його бут тя – життєздiйснен ня – вiдхо ду. Та ким чи ном, укра -
їнський свiт у його ху дож ньо-сло вес но му вимiрi по стає од -
но час но як ве ли кий (при ро да, зем ля) i як ма лий (дiм, хата,
дво ри ще) про сто ри, оду хот во ренi при с утнiстю i пра цею
лю ди ни. Ро зум iю чи та за вжди пiдкрес лю ю чи мiцний зв’я зок

мiсцеп ро жи ван ня та мiсцед iян ня на ро ду з його мен т аль -
нiстю, куль ту рою, зреш тою, iсто рич ною до лею, нашi пись -
мен ни ки ство ри ли той лiте ра тур ний краєвид, який по в нiс-
 тю вiдпов iдає укр аїнсько му на цiо наль но му ха рак те ровi.

Укр аїнська при ро да, теп ла i ла гiдна, щед ра на ве сел -
ко ве бу ян ня барв, ба га та на доб рий уро жай, спов не на
шля хет ної кра си, вис ту пає в лiте ра турi одвiчним по ря тун -
ком лю дської душi вiд ха о су бу ден ностi. Так, ге рой но ве ли
М. Ко цю би нсько го «Intermezzo», вiдчу ва ю чи гли бо ку вто -
му вiд лю дей з їхнiми тур бо та ми й тра гед iя ми, вiд мiста з
його смо ро дом, скре го том фаб рик i бруд ним по вiтрям, вiд, 
зреш тою, не зчис лен них «тре ба» i без ко неч них «мушу»,
втiкає на волю. Ба жа ний пе репо чи нок вiд гро ма дських
кло потiв при хо дить не одра зу: «щось» про дов жує му чи ти
звик ле до на пру же но го рит му сер це. Та чу дот ворнi сили
при ро ди по сту по во очи ща ють душу ге роя: «Так про тiка ли
днi мого intermezzo се ред без люд дя, тишi i чис то ти. І бла -
гос ло вен я був мiж зо ло тим со нцем й зе ле ною зем лею.
Бла гос ло вен був спокiй моєї душi. З-пiд ста рої сто рiнки
жит тя ви зи ра ла нова i чис та – i не вже я хотiв би зна ти, що
там за пи са но буде? Не за тремтiв би бiльше пе ред тiнню
лю ди ни i не жах нувсь вiд дум ки, що, може, горе лю дське
десь при чаї ло ся i чигає на мене? Коли таке ста неть ся
чудо, то се буде ваша за слу га, зе ленi ниви з шов ко вим шу -
мом, й твоя, зо зу ле. Твоє жур ли ве «ку-ку» спли ва ло, як
сльо зи по пла кучiй бе резi, i зми ва ло мою уто му»6. Про
фiзич не й мо раль не оздо ров лен ня ге роя пiд впли вом со -
нця, до ли ни, на ли тої хлiбом, жай во ронкiв у синь о му небi
свiдчить його зустрiч iз се ля ни ном у фiналi тво ру. Вiн зно -
ву по ба чив i вiдчув страж дан ня про сто го люду. Але, на -
сна же ний со ка ми рiдної землi, ге рой М. Ко цю би нсько го
уже не тiкає вiд на род но го горя, а, на впа ки, виз на чається
iз своїм життєвим i твор чим за вдан ням – слу жи ти спiльнотi.

Мен таль ностi українцiв як хлiбо ро бської на цiї, на дум -
ку ба гать ох дослiдникiв, влас тивi гар монiйнi взаємос то -
сун ки лю ди ни з при ро дою7. Що ден на пра ця на землi,
спiлку ван ня з нею не лише за без пе чу ють фiзич не ви жи -
ван ня осо би, а й її ду хов не зрос тан ня. Ша ну ю чи при ро ду-
 го ду валь ни цю, лю ди на вчить ся по мiча ти й вiдчу ва ти кра -
су, бе рег ти довкiлля, лю би ти ближ ньо го, усвiдом лю ва ти
влас ну са мо дос татнiсть. Зем ля, що спо конвiкiв вва жа ла -
ся на й бiльшою етос ною цiннiстю8, об ер iгає сво го гос по да -
ря вiд мо раль но го зви р однiння й зди чавi ння. І на впа ки,
без зе мел ля по род жує го лод, злиднi, гра бун ки, пе ре тво -
рює лю ди ну на звiра («Хiба ре вуть воли, як ясла по внi»
П. Мир но го).

Вис наж ли ве, але ра дiсне гос по да рю ван ня на власнiй
нивi стає дiєвими лiка ми й вiд на цiо наль но го за не па ду.
Етноз бер iгаль ну силу землi де мо нструє по вiсть У. Сам чу -
ка «Мар iя». Один з її ге роїв, Корнiй, по вер нув шись з
вiйська, пе рей няв ши там не над то при ваб ливi риси, влас -
ти вi росiйсько му свiту, втра тив зв’я зок з тра ди цiйною укра -
їнською куль ту рою. Мат рось кий гульвiса, що не со ро мить -
ся ли х ослiв’я, час то за гля дає у пляш ку, зло беш ке тує, по -
сту по во пе ре тво рюється на спра вжньо го ха зяї на, ша но ва -
но го гро ма дою чо лов iка, пiзна ю чи смак працi: «Вiдхо дять i 
за бу ва ють ся бо сяць ко-про ле тарськi звич ки. Зем ля втя гує
у своє нут ро i на пов нює жили, ро зум i цiле єство твер ди ми
звич ка ми. Корнiй чує вже це. Мат рос тво за бу вається, i вiн
стає лю ди ною»9. А став ши нею, щиро дбає про лад у гос -
по дарствi, пе ре жи ває за зем лю, за уро жай, не лiнується
пра цю ва ти, рад iю чи усьо му, що рос те.

Одним iз при нципiв освоєння, упо ряд ку ван ня дов кiл -
ля, на дум ку В. Тiшко ва, є «ар хе тип не праг нен ня змо де -
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лю ва ти ве ли кий про стiр в ма ло му»10. Дiйсно, укр аїнська
лiте ра ту ра де мо нструє знач ну вар iа тивнiсть зоб ра жен ня
батькiвщи ни, ма лої землi, де за ко па на та пу по ви на, що
в’я же пись мен ни ка з цiлим ро дом. Знай шли своє ху дож -
ньо- об раз не втiлен ня пре краснi Бу ко ви на й Кар па ти, до -
рогi сер цям О. Ко би ля нської та Ю. Федь ко ви ча, во линськi
лiси О. Ля ту ри нської та О. Сте фа но ви ча, за гад ко вий Па -
куль, про який за вжди пише В. Дрозд. А вiдо мий поет-
 пiсняр О. Бiлаш усла вив гору Пи ви ху, «укри ту за па ху щим
чеб ре цем», та рiдний Гра дизьк. Для ньо го це по лта вське
мiстеч ко не зрiвняється з жод ним iншим укр аїнським
мiстом чи се лом: «Це Гра дизьк мiй, – ко лис ка й пу по ви на.
Із дiда-прад iда – по рiг i до мо ви на. І не моя у тiм вина-про -
ви на, Що вiн в менi, а я у нiм дав но»11. Тiльки тут ожи ває й
розквiтає по е то ва душа й «вить ох кує сло ва» твор че сер -
це. О. Бiлаш твер до знає, що пiзнан ня укр аїнсько го «мак -
ро свiту» по чи нається з кон кре тнiшо го i по всяк де ннiшо го:
«Для мене вiн – в ши ро кий свiт вiкно. Моя вер ши на, рiвний 
степ i дно. Для мене вiн – Пол тав щи на смаг ля ва: Вона
моя i сла ва, i не сла ва…»12.

На явнiсть сво го мiсця, своєї сак раль ної те ри торiї, з
якою iндив iду ум по в’я за ний ро дин но, iсто рич но, ду хов но,
ме таф iзич но, за без пе чує пси хо ло гiчний ком форт i фор -
мує по чут тя впо ряд ко ва ностi, пра виль ностi довкiлля.
Будь-яке сто роннє втру чан ня, що при зво дить до втра ти
життєво не обхiдно го про сто ру, про во кує чис леннi со цiаль -
но-еко номiчнi конфлiкти, еко логiчнi ка т аклiзми та спо ну -
кає осо бу чи гро ма ду до вiдпор них дiй.

У но велi Л. Мо сен дза «Укри та злiсть, об луд ли ва по -
кiрнiсть…» го лов ний ге рой по трап ляє у свiт кар па тських
меш канцiв. Тяж ке без пр освiтне жит тя, що про хо дить у
вiчнiй бо ротьбi iз сус iдо вою за гар бли вiстю, при зви чаї ло
цей люд до не дов iри, пiдоз ри, а то й не на вистi до чу жин -
цiв: «Цiлий свiт їм, тут у го рах, под iлив ся на «ту тешнiх» i
чу жих. Першi були лише з їхньо го, тубiльно го роду. Того
роду, що мав пра во бути па ном цих гiр, по ло нин, лiсiв. Але
це пра во за спав, про га яв, про пус тив. Чужi, не ту тешнi руки
вхо пи ли ся за його пра ва. А сам вiн став у себе вдо ма
лише жеб ра ком»13. Поз бав ле ний па на ми землi-го ду валь -
ницi, цьо го спо к онвiчно го за со бу ви жи ван ня та спо со бу
життєдiяль ностi, украї нець як справжнiй гос по дар i во ло -
дар своєї те ри торiї ви я вив ся спро мож ним на спро тив, хай
i у виг лядi сти хiйної по мсти. Так, на прик лад, iнший ге рой
тво ру, дiд-вер хо ви нець, влас но руч за ду шив лих ва ря, ви -
ну ват ця його зу божi ння та втра ти ро ди ни. Роз кри ва ю чи
дра му уп ослiджен ня та еко но мiчно го ви зис ку українцiв з
боку чу жо рiдних, iно нац iо наль них еле ментiв, ав тор на го -
ло шує, що «не ту тешнi» – по збав ленi «духу осiлостi», зна -
хо дять ся поза меж ами цiлiсно го на цiо наль но го ло ку су i,
вiдпо вiдно, не цiну ють за хоп ле ний ними про стiр, роз гля -
да ю чи його вик люч но як за сiб влас но го збагачення.

Без по се реднє чи опо се ред ко ва не ни щен ня укр аїн -
ських еко сис тем, що вiдбу ва ло ся упро довж ХІХ–ХХ ст., не
тiльки за шко ди ло нор мальнiй гос по дарськiй дiяль ностi,
то ле ран тно му ви ко рис тан ню довкiлля з його тва рин ним
та рос лин ним ба га тством, а й згуб но под iя ло на на цiо -
наль ну вда чу українцiв. Утвер джен ня спо жи ваць ко го пiд -
хо ду до при ро ди та пам ’я ток куль ту ри, ма ю чи за мету за -
пе ре чен ня тра ди цiйної мо ралi, роз бе щу ва ло укр аїнську
душу, зму шу ю чи її за бу ва ти про пред кiвськi на ста но ви та
зви чаї («Со бор» О. Гон ча ра). Крiм того, по стiйнi ек спе ри -
мен ти з при ро дою по ста ви ли на цiю на межу ви жи ван ня,
що ста ло особ ли во вiдчут ним пiсля Чор но б ильської ка -
тас тро фи. Не по мiтна лю дсько му оку рад iац iя, мер тва

трид ця ти-кiло мет ро ва зона, за кар бо ва ний у ко лек тивнiй
пам ’ятi виг ляд зруй но ва но го ре ак то ра є зна ка ми тiєї ве ли -
чез ної бiди, що при й шла на укр аїнську зем лю («Мар iя з
по ли ном у кiнцi столi ття» В. Яв орiвсько го). Агресивне, во -
ро же, май же по т ойбiчне се ре до ви ще зма лю вав у по езiї
«Дощ у зонi Чор но би ля» М. Лукiв. Про мо вис тим й вод но -
час жах ли во-прав ди вим об ра зом цьо го зло вiсно го свiту
ста ло село-пус тка: «А в тiм селi нi го ло су, нi зву ку, І вiкна
вип ром iню ють роз пу ку, І дверi на вхрест дош ка ми за битi,
І жу равлi кри ничнi су мо витi, І ти хий сад бiля ста рої шко ли
І дiтям в нiй не вчи ти ся нiко ли…»14.

Укр аїнський об раз свiту як свiтог ляд нот вор чий чин ник
на й по ка зов iше ви я вив свою силу та по тен цiю в iншо ет нiч -
но му се ре до вищi. За галь но виз на ним є факт, що «пе ре се -
лен цi з Украї ни транс фор му ють чуже довкiлля згiдно iз
свої ми влас ни ми об ра за ми свiту»15. Цiлес пря мо ва не збе -
ре жен ня й по стiйне вiдтво рен ня емiгран та ми об ра зу Ук ра -
ї ни й усьо го, що з нею по в’я за не, поєднується iз щи ро сер -
дою iде ал iзацiєю за ли ше ної те ри торiї. Така особ ли вiсть
укр аїнської псих iки про сте жується i на рiвнi по льо вих
дослiджень, i у ху дожнiх тек стах пись мен никiв-дiас по рян.

Вiдо мий гос по дар ник та дiяч укр аїнської емiграцiї Ми -
хай ло Бо ро вський, дослiджу ю чи фло ру ка на дської Ман i -
то би та по рiвню ю чи її з укр аїнською, спос терiг, що «в са -
ди бах на ших лю дей, i в мiстi, i за мiстом – я зди бав нашi
суто українськi теп ло любнi рос ли ни, що в старiм краю
пле ка ють при кожнiй хатi, лю бу ють ся їх своєрiдним за па -
хом, ними за квiтчу ють свої хати, цер кви, шко ли, ними при -
кра ша ють мо ги ли своїх рiдних. Звiдки ж цi самi рос ли ни
по тра пи ли до та кої да ле кої, хо лод ної Ка на ди, i го лов не,
що рос туть лише при ха тах чи об iйстях на ших лю дей? По
роз мо вах i бес iдах з на ши ми по се лен ця ми ви я ви лось, що
цi рос ли ни вони при вез ли з со бою з рiдно го краю раз ом iз
груд кою рiдної землi, щоб мов це на га ду ва ло їм рiдний
край!»16 Зем ля й рос ли ни, при ве зенi укр аїнськи ми емiг -
ран та ми з со бою на по се лен ня, не тiльки пе ре тво ри ли ся
на яс кравi сим во ли укр аїнськостi, а й ста ли своєрiдни ми
мар ке ра ми на цiо наль ної iден тич ностi, влас не тим, що
убез пе чує лю ди ну вiд стрiмкої асим iляцiї. Вар то за зна чи -
ти, що ет ноз бер iгальнi влас ти востi укр аїнської фло ри, за -
фiк со ванi на ро дом у ви со ко-по е тичнiй ле гендi про єв -
шан- зiлля, за свiдчує усе наше крас не пись ме нство вiд
«Га лиць ко-Во ли нсько го лiто пи су» до по езiї мо дер ної до -
би (М. Во ро ний, Олек сандр Олесь, П. Кар ма нський та iн.)

Заплiдню ю чи чужi землi укр аїнським зiллям, да ю чи ти -
повi українськi на зви своїм по се лен ням (вiд ву лицi, ху то ра
до мiстеч ка), нашi ви му шенi виг нанцi праг ну ли вiдтво ри ти
у та кий спосiб хоча б час точ ку рiдної Украї ни, на зав жди
збе ре же ної у серцi й дум ках. На та ко му ху торi Київсько го
ра йо ну Да ле ко го Схо ду опи няється Гри горiй Мно г о грiш -
ний, го лов ний ге рой ро ма ну Івана Баг ря но го «Тиг ро ло ви». 
Втiка ю чи вiд ла бетiв НКВД, вiн по трап ляє до ро ди ни
Сiркiв, укр аїнських пе ре се ленцiв, якi на Зе ле но му Клинi
ство ри ли свiй укр аїнський свiт, на пов не ний гар монiєю,
лю бов ’ю, доб ро тою, по ва гою до гос тя. Про рiдне Трипi лля 
Гри гор iю Мно г огрiшно му на га дує усе – i пiсня, яку спiває
донь ка гос по да ря, i вбран ня ро ди ни, i внутрiшнiй лад у
хатi, оздоб ленiй руш ни ка ми та об разами. Та на й бiльше –
упо ряд ку ван ня на вко лиш ньо го про сто ру, яке вiдтво рює
тра ди цiйне укр аїнське гос по да рство, де ха зяї дот ри му -
ють ся давнiх при нципiв зем ле ко рис ту ван ня:

«Пе ред ха тою цвiтуть гвоз ди ки. На сад женi дбай ли вою 
дiво чою ру кою, вони зма га ють ся з пиш ним тубiльни ми са -
ран ка ми – чер во ни ми, жов ти ми, фiал ко ви ми, що розбiгли -

164 Київський національний університет імені Тараса Шевченка



ся ген скрiзь по схи лу рiчки i аж у лiс i пе ре гу ку ють ся пиш -
ни ми коль о ра ми се ред безлiчi iнших квiтiв у морi яс кра вої
зе ленi, буй ної i со ко ви тої. Ве ли ки ми суцiльни ми ма си ва -
ми ро жевiє пла кун. А з-за хати по ви хо ди ли че рем хи – по -
втiка ли з тай ги i сто ять, як дiвча та, за пи ша лись, за квiт -
чанi. Сте ре жуть не ве лич кий го род i пас iку – де сяткiв зо
два ву ликiв. …. Ста ра, але де бе ла ще хата, руб ле на з доб -
ро го де ре ва, з рiзьбле ним ган ком i та ки ми ж на лич ни ка ми
коло вiкон, кри та гон том, стоїть на схилi со пки i ди вить ся
всiма чо тир ма вiкна ми на рiчеч ку, що тече вни зу, i далi – на 
синє бес кет тя Сiхо те-Алiню.

Пра во руч – де бе ла ко мо ра з омша ни ком, по вiтка для
ко ней, ко рiвник, стiжок сiна, об го род же ний ла та ми, ще
якiсь будiвлi. Лiво руч – го род, теж об го род же ний в одну
лату, ще й гле чик стир чить на ближнiм стовпцi. В го родi
кар топ ля i со няш ни ки, а про сто над са мою рiчеч кою –
якась ко мiрчи на: то лаз ня «по-чор но му»17». Як ба чи мо,
дво ри ще Сiркiв влаш то ва не як своєрiдний мiкро косм, в
яко му усi еле мен ти не є за й ви ми, пе ре бу ва ють у взаємодiї 
мiж со бою та у гар монiйнiй єдностi з довкiллям, а та кож
за хи ща ють лю ди ну вiд во ро жих сил.

Ма лим свiтом для українцiв за вжди була хата (дiм), на -
й iнти мнiша сфе ра лю дсько го бут тя. В українськiй свiдо -
мостi (а так само в лiте ра турнiй твор чостi) вона вис ту пає
сим во лом як iндив iду аль но го доб ро бу ту, за тиш ку, ст а бiль -
нос тi, так i дер жав но го укон сти ту ю ван ня, са м остiйно го по -
ряд ку ван ня на власнiй землi. Хата – це те сак раль не мiс -
це, що за без пе чує гли бо ко-крев ний зв’я зок осо би iз пред -
ка ми, а вiдтак, iз цiлим на ро дом («І мер твим, i жи вим, i
не на род же ним…» Т. Шев чен ка, «То ва ришцi на спо мин»
Лесi Украї нки).

Мати влас ну осе лю – є при роднiм ба жан ням будь-якої
лю ди ни, яка по тре бує за хис ту, пси хо ло гiчно го ком фор ту,
спо кою та ста лостi. «Дiм ви лу чає з жит тя лю ди ни ви пад -
ковiсть, дарує нам вiдчут тя три ва лос ти. Без ньо го лю ди на 
була би iсто тою роз по ро ше ною. Вiн пiдтри мує лю ди ну пiд
час бу ревiїв на небi й бу ревiїв у життi. Є тiлом i ду шею.
Є пер шим свiтом лю дської iсто ти»18. Тiльки хата й ро ди -
на, на й вищi цiнностi для українцiв, мо жуть над а ти iндив i -
довi цiлiсностi, по ря ту ва ти його вiд са мот ностi й суму:
«Бла го тобi, дру же-бра те, Як є в тебе хата. Бла го тобi, як у
хатi Є з ким роз мов ля ти. Хоч ди ти на не мов ля ща, І воно
вга дає Твої думи не ве селiї…»19.

Укр аїнська хата – втiлен ня ес те тич них упо до бань на -
шо го на ро ду, вiдбит тя його гос по да рських на ви чок i буд i -
вель ної май стер ностi. Вона за вжди орга нiчно впи са на в
довкiлля та ре зо нує з лю ди ною в бу день i свя то: «Са док
виш не вий коло, Хрущi над виш ня ми гу дуть. Плу га тарi з
плу га ми йдуть, Спiва ють iду чи дiвча та, А ма терi ве че рять
ждуть. Сiм’я ве че ря коло хати, Ве чiрня зiронь ка встає.
Доч ка ве че рять подає, А мати хоче на уча ти, Так со ло вей -
ко не дає»20.

О. Дов жен ко, по збав ле ний вла дою дому, у на й шир шо -
му зна ченнi цьо го сло ва, зму ше ний жити, тво ри ти й пра -
цю ва ти у да лекiй Москвi, зга дує про бiлу, з теп лою со лом ’я -
ною стрiхою, хату в Українi. Вона має для пись мен ни ка не -
про ми ну щу при тя галь ну силу, не дає за бу ти про щас ли ве
ди ти нство та рiдну мову. «Пра матiр при ста ни ща лю дсько -
го, не зам кне на, вiчно одкри та для всiх», вона вип ром iнює
свiтло, кра су й теп ло да ле ко поза межi Батькiвщи ни.
В українськiй хатi, спра вед ли во за ува жує О. Дов жен ко,
панує культ працi, со вiсностi, честi й волi, в нiй немає
мiсця для лiнощiв, при служ ниц тва, па ра зи тиз му. Втра та
хати, мiцної ду хов ної осно ви, зруй нує укр аїнський свiт:

«Здається щез ни вона, i спустiє зем ля, за рос те бур ’я ном,

спо ганiє, i свiт ста не чор ний вiд го ло ду й зло би»21.

Рiдна осе ля для укр аїнських пись мен никiв за вжди

мала й має чiтку ло кал iзац iю, на яку не впли ва ють анi

змiна мiсця пе ре бу ван ня, анi iншi життєвi об ста ви ни. Так,

Н. Лiвиць ка-Хо лод на, зга ду ю чи першi роки пе ре бу ван ня

на емiграцiї, вка зує на не роз рив ний зв’я зок осо бис тої над iї

на по вер нен ня з вiчною iдеєю дому. Мрiя про рiдну хату в

своїй Українi виз на ча ла як по бу товi ре алiї, так i мо дель по -

ве дiнки, спосiб мис лен ня, зреш тою, не прий нят тя чу жи ни,

влас тивi самiй мис ткинi та її ото чен ню: «З цим пе ре дчут -

тям швид ко го по вер нен ня ми ку пу ва ли собi тiльки ко неч -

не. Зав жди була дум ка: «А нащо воно, не по ве зеш же

всьо го до до му…» А дiм був десь там – чи на Пол тав щинi,

де за ли ши ла ся не ве лич ка са ди ба, чи в Києвi, де було

т. зв. «па йо ве по меш кан ня», до яко го ми ще не встиг ли на -

вiть пе ре бра ти ся, але в кож но му разi «не тут»22.

Дiм та кож може на бу ва ти «са м остiйної зна чи мостi й

ак тив ностi: зби ра ю чи все ре динi себе лю дей, вiн за без пе -

чує їм за хист вiд не без пек зовнiшньо го свiту»23. По дiбну

транс фор мац iю подає у своїй по езiї Ю. Бу ряк iвець. Його

хата не по мiтно для чи та ча олюд нюється, пе ре тво рив -

шись iз мiсця уро дин i зм ужнiння на живу iсто ту. Вона як

вправ на та хлiбо соль на гос по ди ня згiдна при грiти, на го ду -

ва ти, при хис ти ти й по ша ну ва ти: «Стоїть ха ти на й нинi на

за рiччi, Не мов лю ди на – ди вить ся у свiт, З до лiвкою гли ня -

ною i пiччю, Де пiвникiв, пiвонiй нiжний цвiт. Лю дей не раз

за про сить на весi лля, за ся дуть гостi важ но за сто ли, І за -

дур ма нить з пал iса ду зiлля, Квiтує в об iто ванiй землi»24.

Поза су мнiвом, дiм – це свiт, при зви чаєний до мас -

штабiв лю ди ни i ство ре ний нею. На дум ку Т. Цiв’я на, «в

опо зицiї мак ро косм/мiкро косм пер ше ха рак те ри зується не -

спiвмiрнiстю з лю ди ною, дру ге, тоб то дiм – спiв мiр нiстю,

зв’яз ком з лю ди ною. …На лежнiсть лю динi – основ на функ -

цiо наль на озна ка дому, дiм iснує, по за як iснує лю ди на»25.

А тому хата, по ки ну та гос по да ря ми, хата, де не чут но го -

лосiв та крокiв, де «стiни не за хо дять на весiллi хо до ром»,

де не «чми хає» пiч, не за ска кує на стiл свiжий хлiб, при ре -

че на на вми ран ня («Ста ра хата» В. Го ло бо родь ка).

Укр аїнська хата в на цiо наль но му пись менствi та су -

спiль но-по лiтичнiй думцi вис ту пає прав ди вим й орга нiч -

ним iде а лом укр аїнсько го пат рiо тиз му. Як спра вед ли во

за ува жує Ю. Липа, «по нят тя краю як Ро ди ни, як Хати, як

Дому – це ве ли ка рiч. Це зна чить, що для украї нця в його

свiдо мостi на вiть не тре ба окрес лю ва ти док ла днiше укр а -

їнських зе мель. Там є дiм, усе, що на й бiльш лю дське, усi

iде а ли лю ди ни, прад же ре ло усiх доб рих по чу вань, i всi

мож ли востi роз вою»26.

Ху дожнє сло во як дiєвий чин ник ет ноз бе ре жен ня та

куль ту рот во рен ня вiдби ло усi по ка зо во-ви явнi яви ща укр -

аїнсько го бут тя. Нац iо наль не пись ме нство у ре зуль татi

твор чо го осяг нен ня й осмис лен ня дiйсностi, за своєння й

транс фор мацiї на род но го свiтог ля ду змо де лю ва ло ба чен -

ня спiльно тою са мої себе та ство ри ло кар ти ну цiлiсно го

укр аїнсько го свiту. Укр аїнський свiт, втiле ний у словi, по -

стає чiтко окрес ле ним, ви раз ним й од но знач но вiдмiнним

вiд iнших. Його «мак ро»- i «мiкрорiвнi», пе ре бу ва ю чи у

взаємодiї, впли ва ю чи один на од но го, виз на ча ють пе ре бiг

iндив iду аль но го й ко лек тив но го жит тя. Довкiлля як про с -

тiр життєдiяль ностi та хата як бе ре ги ня iсто рич ної пам ’я тi

фор му ють так само й псих iку укр аїнської лю ди ни, го лов -

но го ге роя та твор ця на шої лiте ра ту ри.
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Те тя на Яку бо ва

Істо ричнi впли ви ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня на фор му вання
мен таль ностi по льської шлях ти та укр аїнсько го ко зац тва (XVI–XVII ст.)

Ту рець ко-та та рське при кор дон ня вiдiгра ва ло по мiтну
роль в iсторiї Украї ни. Істо ричнi под iї, якi роз гор та лись в
При чор но мор’ї про тя гом XVI–XVII столiть, впли ва ли на
фор му ван ня мен таль ностi укр аїнсько го ко зац тва. Істо -
рич на лiте ра ту ра по льсько мов но го фон ду Нац iо наль ної
бiблiо те ки Украї ни iм. В. І. Вер на дсько го пред став ляє
працi по льських iсто рикiв та iсто ричнi дже ре ла, якi знач но
до пов ню ють iсто рич ним фак та жем су часнi кон цепцiї роз -
вит ку ко заць ко го вiйсько во го мис тец тва, торгiвлi ко зац тва 
з те ри тор iя ми ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня в XVI–
XVII столi ттях. Те ри тор iя ту рець ко-та та рсько го при кор -
дон ня аку му лю ва ла в собi по тужнi вiйськовi сили та та р -
ської на цiї, якi без по се ред ньо вiдiгра ва ли ва го му роль в
iсторiї Украї ни та Росiйської iмперiї. Мiцний вiйсько вий по -
тен цiал та тар При чор но мор ’я ро зумiв кан цлер Росiйської
iмперiї украї нець Олек сандр Без бо родь ко (1747–1799).
В iсто ричнiй за писцi кан цлер зазначив: «Та тар ский на род
столь ко с нами по де лам сво им свя зан, что по чти не прос -
ти тель но не иметь о нем над ле жа ще го све де ния, как лю -
дям в штат ских знат ных чи нах на хо дя щих ся так и во ен-
ных. Озна чен ныя при чи ны воз бу ди ли во мне не ког да лю -
бо пы тство об сто я тель нее узнать сию на цию, о ко то рой я
имел до того толь ко внеш нее све де ние и для того не оста -
вил я чи тать раз ных об оной на ции пи са те лей»1.

У по льсько мов но му фондi збер iгається пра ця Адама
На ру ше ви ча «Тав ри ка» (Naruszewicz A. „Tauryka”, 1787), в 
якiй мiстять ся ро здiли «Тав ри ка пiд Лит ви на ми», «Тав ри -
ка пiд ха на ми пе ре ко пськи ми», «Тав ри ка пiд тур ка ми до
на ших часiв»2. У працi зауважено, що у фор тецi Очакiв та
в iї око ли цях в часи Вiтов та меш ка ли ру си ни, во ло хи, тур -
ки. Нев iдо мий ав тор на зи ває око лицi фор тецi Очакiв
«зем лею ко за ка ми при зва ною». Ко зач чи на з тих при кор -
дон них ґрунтiв от ри му ва ла леннi во лодi ння за не сен ня
при кор дон ної служ би на вко ло фор тецi Очакiв за кня зя
Вiтов та, про ти та та рських на їздiв. Мож на при пус ти ти, що
ко зач чи ною не вiдо мий ав тор на зи ває укр аїнське при кор -
дон не на се лен ня. Мiста ко заць кої ко лон iзацiї ле жа ли по
обох сто ро нах Сiчi як ста рої, так i но вої. Ко зац твом за
Вiтов та була ко лон iзо ва на мiсцевiсть по над Інгу лом, бiля
озе ра Ти ли гул, були вiдомi два мос ти на рiчцi Буг, по бу до -
ванi Вiтов том. До ли то всько го па ну ван ня При чор но мор ’я
на ле жа ло та та рам до кор донiв польських земель.

Та та ри очакiвськi були роз сiянi мiж гир ла ми Днiстра,
Бугу, Днiпра. Ко роль по льський, князi ли товськi «чи ни ли
там над ан ня зе мель для люду сво го за мож но го», а тi, за -
став ши його не за се ле ни ми, за кла да ли в них свої сло бо ди.
За во ю ван ня Пор тою ге ну езь ких ко лонiй i пiдпо ряд ку ван ня 
Кри мсько го ха нства, що виз на ло ва саль ну за лежнiсть вiд
сул та на, було по во рот ною подiєю в по лi тич но му життi
При чор но мор ’я3.

У 1525 р. Осма нська iмпер iя вво дить до фор тецi
Очакiв воєнний га рнiзон. Ту рець ко-та та рське при кор дон -
ня по чи нає вiдiгра ва ти по мiтну роль у фор му ваннi мен -
таль ностi по льсько-ли то вської шлях ти та укр аїнсько го ко -
зац тва. Мар тин Бельський, вiдо мий по льский хронiст, в
своїй «Хроніцi» при дiлив ува гу под iям на вко ло фор тецi
Очакiв. Польський лiте ра тор К. Ме ше зин ский в «Історiї
лiте ра ту ри по льської» зазначив, що М. Бельський (1495–
1575) вчив ся в ака демiї Кракiвськiй, слу жив в вiйську при
дворi воєводи Кр акiвсько го, за й мав ся на укою. В «Хро -
ницi» М. Бе льский вик лав iстор iю «з бiог ра фiчни ми на ри -
са ми лю дей слав них». Була то дум ка нова. Йо хим Бе ль -
ский, син М. Бельсько го «Хрон iку» сво го бать ка пе ре ро -
бив та вдос ко на лив. На у ка от ри ма ла вiд цьо го кри тич ну
мову та лiте ра тур ний стиль. М. Бе льский на пи сав «Хрон i -
ку» до кiнця па ну ван ня Си гiзмун да I, вона вий шла в Кра -
ковi в 1597 р.4 Польський лiте ра тор Пет ро Хме ло вський в
«Історiї лiте ра ту ри по льської» підкреслив, що М. Бе -
льский знав ла ти ну та в своїх пра цях ко рис ту вав ся пра ця -
ми рiзних ав торiв. До вiдо мих праць М. Бельсько го мож на
за ра ху ва ти трак тат «Sprawe rycerska» (1569), в яко му ав -
тор розмiрко вує над орган iзацiєю вiйсько вої спра ви по ля -
кiв, а та кож не при я телiв їхнiх: туркiв, та тар, во лохiв5. Хро -
н iка М. Бельсько го дає мож ливiсть про слiдку ва ти вплив
ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня на мен тальнiсть по ль -
ської шлях ти в першiй по ло винi XVI ст. В «Хронiцi» М. Бе -
ль ский написав, що в кiнцi 1528 р. Пред слав Лян цко ро н -
ський, ста рос та Хмель ниць кий, за ли шив Чер каськ та
зiбрав ши «декiлько сот по лякiв та ру синiв, пiшов вiйсько -
вим по хо дом пiд Очакiв»6. В битвi з та та ра ми пiд Оча ко -
вом, про тя гом трьох вiйсько вих су ти чок, по ля ки «щас тя
вiдвiда ли», за брав ши 30000 бид ла та п’ят сот ко ней.
У 1529 р. Сейм, зiбра ний в Пiор тковi, ухва лив гро шо вий
збiр з на се лен ня на об оро ну про ти туркiв, татар, волохiв.
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