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Те тя на Яку бо ва

Істо ричнi впли ви ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня на фор му вання
мен таль ностi по льської шлях ти та укр аїнсько го ко зац тва (XVI–XVII ст.)

Ту рець ко-та та рське при кор дон ня вiдiгра ва ло по мiтну
роль в iсторiї Украї ни. Істо ричнi под iї, якi роз гор та лись в
При чор но мор’ї про тя гом XVI–XVII столiть, впли ва ли на
фор му ван ня мен таль ностi укр аїнсько го ко зац тва. Істо -
рич на лiте ра ту ра по льсько мов но го фон ду Нац iо наль ної
бiблiо те ки Украї ни iм. В. І. Вер на дсько го пред став ляє
працi по льських iсто рикiв та iсто ричнi дже ре ла, якi знач но
до пов ню ють iсто рич ним фак та жем су часнi кон цепцiї роз -
вит ку ко заць ко го вiйсько во го мис тец тва, торгiвлi ко зац тва 
з те ри тор iя ми ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня в XVI–
XVII столi ттях. Те ри тор iя ту рець ко-та та рсько го при кор -
дон ня аку му лю ва ла в собi по тужнi вiйськовi сили та та р -
ської на цiї, якi без по се ред ньо вiдiгра ва ли ва го му роль в
iсторiї Украї ни та Росiйської iмперiї. Мiцний вiйсько вий по -
тен цiал та тар При чор но мор ’я ро зумiв кан цлер Росiйської
iмперiї украї нець Олек сандр Без бо родь ко (1747–1799).
В iсто ричнiй за писцi кан цлер зазначив: «Та тар ский на род
столь ко с нами по де лам сво им свя зан, что по чти не прос -
ти тель но не иметь о нем над ле жа ще го све де ния, как лю -
дям в штат ских знат ных чи нах на хо дя щих ся так и во ен-
ных. Озна чен ныя при чи ны воз бу ди ли во мне не ког да лю -
бо пы тство об сто я тель нее узнать сию на цию, о ко то рой я
имел до того толь ко внеш нее све де ние и для того не оста -
вил я чи тать раз ных об оной на ции пи са те лей»1.

У по льсько мов но му фондi збер iгається пра ця Адама
На ру ше ви ча «Тав ри ка» (Naruszewicz A. „Tauryka”, 1787), в 
якiй мiстять ся ро здiли «Тав ри ка пiд Лит ви на ми», «Тав ри -
ка пiд ха на ми пе ре ко пськи ми», «Тав ри ка пiд тур ка ми до
на ших часiв»2. У працi зауважено, що у фор тецi Очакiв та
в iї око ли цях в часи Вiтов та меш ка ли ру си ни, во ло хи, тур -
ки. Нев iдо мий ав тор на зи ває око лицi фор тецi Очакiв
«зем лею ко за ка ми при зва ною». Ко зач чи на з тих при кор -
дон них ґрунтiв от ри му ва ла леннi во лодi ння за не сен ня
при кор дон ної служ би на вко ло фор тецi Очакiв за кня зя
Вiтов та, про ти та та рських на їздiв. Мож на при пус ти ти, що
ко зач чи ною не вiдо мий ав тор на зи ває укр аїнське при кор -
дон не на се лен ня. Мiста ко заць кої ко лон iзацiї ле жа ли по
обох сто ро нах Сiчi як ста рої, так i но вої. Ко зац твом за
Вiтов та була ко лон iзо ва на мiсцевiсть по над Інгу лом, бiля
озе ра Ти ли гул, були вiдомi два мос ти на рiчцi Буг, по бу до -
ванi Вiтов том. До ли то всько го па ну ван ня При чор но мор ’я
на ле жа ло та та рам до кор донiв польських земель.

Та та ри очакiвськi були роз сiянi мiж гир ла ми Днiстра,
Бугу, Днiпра. Ко роль по льський, князi ли товськi «чи ни ли
там над ан ня зе мель для люду сво го за мож но го», а тi, за -
став ши його не за се ле ни ми, за кла да ли в них свої сло бо ди.
За во ю ван ня Пор тою ге ну езь ких ко лонiй i пiдпо ряд ку ван ня 
Кри мсько го ха нства, що виз на ло ва саль ну за лежнiсть вiд
сул та на, було по во рот ною подiєю в по лi тич но му життi
При чор но мор ’я3.

У 1525 р. Осма нська iмпер iя вво дить до фор тецi
Очакiв воєнний га рнiзон. Ту рець ко-та та рське при кор дон -
ня по чи нає вiдiгра ва ти по мiтну роль у фор му ваннi мен -
таль ностi по льсько-ли то вської шлях ти та укр аїнсько го ко -
зац тва. Мар тин Бельський, вiдо мий по льский хронiст, в
своїй «Хроніцi» при дiлив ува гу под iям на вко ло фор тецi
Очакiв. Польський лiте ра тор К. Ме ше зин ский в «Історiї
лiте ра ту ри по льської» зазначив, що М. Бельський (1495–
1575) вчив ся в ака демiї Кракiвськiй, слу жив в вiйську при
дворi воєводи Кр акiвсько го, за й мав ся на укою. В «Хро -
ницi» М. Бе льский вик лав iстор iю «з бiог ра фiчни ми на ри -
са ми лю дей слав них». Була то дум ка нова. Йо хим Бе ль -
ский, син М. Бельсько го «Хрон iку» сво го бать ка пе ре ро -
бив та вдос ко на лив. На у ка от ри ма ла вiд цьо го кри тич ну
мову та лiте ра тур ний стиль. М. Бе льский на пи сав «Хрон i -
ку» до кiнця па ну ван ня Си гiзмун да I, вона вий шла в Кра -
ковi в 1597 р.4 Польський лiте ра тор Пет ро Хме ло вський в
«Історiї лiте ра ту ри по льської» підкреслив, що М. Бе -
льский знав ла ти ну та в своїх пра цях ко рис ту вав ся пра ця -
ми рiзних ав торiв. До вiдо мих праць М. Бельсько го мож на
за ра ху ва ти трак тат «Sprawe rycerska» (1569), в яко му ав -
тор розмiрко вує над орган iзацiєю вiйсько вої спра ви по ля -
кiв, а та кож не при я телiв їхнiх: туркiв, та тар, во лохiв5. Хро -
н iка М. Бельсько го дає мож ливiсть про слiдку ва ти вплив
ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня на мен тальнiсть по ль -
ської шлях ти в першiй по ло винi XVI ст. В «Хронiцi» М. Бе -
ль ский написав, що в кiнцi 1528 р. Пред слав Лян цко ро н -
ський, ста рос та Хмель ниць кий, за ли шив Чер каськ та
зiбрав ши «декiлько сот по лякiв та ру синiв, пiшов вiйсько -
вим по хо дом пiд Очакiв»6. В битвi з та та ра ми пiд Оча ко -
вом, про тя гом трьох вiйсько вих су ти чок, по ля ки «щас тя
вiдвiда ли», за брав ши 30000 бид ла та п’ят сот ко ней.
У 1529 р. Сейм, зiбра ний в Пiор тковi, ухва лив гро шо вий
збiр з на се лен ня на об оро ну про ти туркiв, татар, волохiв.
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Влiтку 1529 р. де якi пред став ни ки по льської шлях ти,
такi як Язло вець кий, Си ня вський, Ла т альський, ско рис -
тав шись пе ре бу ван ням ко ро ля в Литвi з за го на ми, роз та -
шо ва ни ми по кор до нам По до лу, пiшли на Очакiв. По ля ки
на нес ли по раз ку Ослан Сол та но вим та та рам, за брав ши
пiд Оча ко вом декiлька сот ко ней. Хронiст вка зує, що та тар -
ський кал га Ослан Сол тан та Си гиз мунд були при я те ля -
ми. За вка зiвкою ко ро ля конi, узятi пiд Оча ко вом, були по -
вер нутi та тарськiй сто ронi. За сло ва ми хро нiста, ко роль
вка зує, що вiйськовi дiї шлях ти пiд Оча ко вом були по -
мил кою по льської сто ро ни, оскiльки по ля ки не зна ли,
що ко роль вва жав Ослан Сул та на «бра том своїм». Кал га
оч а кiв ських та тарiв Ослан Сул тан за про шує шлях ти ча
Язло вець ко го до себе в Очакiв для «по братi ння». Язло -
вець кий, по вiрив ши та тарськiй сто ронi, при й має цю про -
по зиц iю. Та ким чи ном, по ля ки пiд Оча ко вом за ли ша ють ся 
на де я кий час без вiйсько во го ке рiвниц тва, чим i по спiши -
ли ско рис та ти ся та та ри, якi пiшли на по лякiв «гвал том» та
з лукiв їх по стрiля ли. Ослан Сул тан, при був ши на мiсце
вiйсько вої су тич ки, не змiг вга му ва ти своїх пiдда них.
Ослан Сул тан за вiряє Язло вець ко го, що не з його волi
тра пи лась «та бит ва» та вiдпус кає Язло вець ко го з Оча ко -
ва за «Хрон iкою» М. Бельсько го 3 сер пня 1529 р.

Істо рич ний аналiз вiйсько вих под iй пiд фор те цею
Очакiв у 1528–1529 рр., якi були по в’я занi з вiйсько ви ми
су тич ка ми мiж по льською шлях тою та оч акiвськи ми тата -
рами, да ють пiдста ви ствер джу ва ти, що в свiдо мостi поль -
ської шлях ти по вiльно фор мується пев ний мен таль ний
сте ре о тип вiйсько вої по ве дiнки. Шлях та, по чи нає усвiдом -
лю ва ти єднiсть з хрис ти я нським свiтом За хiдної Євро пи у
своїй бо ротьбi з ту рець ко-та та рською ек спансiєю. При сут -
нiсть ту рець ких га рнiзонiв у фор те цях Пiвнiчно го При чор -
но мор ’я, без по се реднє кон так ту ван ня ту рець ко-та та р -
сько го на се лен ня з кор до на ми Польщi при зво дить до пев -
ної вiйсько вої згур то ва ностi та мобiлiзо ва ностi по льсько го 
шля хет но го еле мен ту, який втя гується в бiльш тiсний
вiйсько вий кон такт з му суль ма нським свiтом на те ри торiї
ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня. Пр ослiдко вується змi -
на вiйсько вих по зицiй при кор дон них ста рост, якi про яв ля -
ють пев ну вiйсько ву ак тивнiсть на те ри торiї ту рець ко-та -
та рсько го при кор дон ня, втя гу ю чи в вiйськовi опе рацiї на -
вко ло фор тецi Очакiв укр аїнський еле мент. Вiдбу ва ють ся
певнi змiни по льської вiйсько вої так ти ки на те ри торiї
ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня в першiй по ло винi
XVI ст. по рiвня но з дру гою по ло ви ною XV ст.

У 1497 р. Чор но мо рська ек спе диц iя Яна Ольбрах та за -
кiнчи лась по раз кою. В нiй про я ви ли ся всi слабкi сто ро ни
шля хе тсько го опол чен ня, такi як не дос тат ня вiйсько ва
пiдго тов ка, не дис ци плiно ванiсть, свавi лля, низ ь кий бо йо -
вий дух. У 1498 р. осма ни втор глись з боку Мол давiї на те -
ри тор iю Польщi, Га ли чи ни, Подi лля. Бiльша час ти на Во -
линi була ро зо ре на та спус то ше на. Такi тяжкi на слiдки цих
на падiв були об умов ленi по га ною орган iзацiєю об оро ни.
При кор доннi фор тецi зна хо ди лись в не дба ло му станi.
Про тя гом усьо го XVI ст. Поль ща не вда ва лась до зброй -
них акцiй про ти Осма нської iмперiї. Шля хет не опол чен ня
було не при дат не для ве ден ня вiйни з мобiльною осма н -
ською та та та рською ка ва лерiєю. Воно зби ра ло ся дуже
по вiльно, як пра ви ло, не в по вно му складi. Хоча Ян
Ольбрахт двiчi скли кав опол ченцiв у 1498 р., шлях та жод -
но го разу не вис ту пи ла про ти Осма нської iмперiї7.

У першiй по ло винi XVI ст. спос тер iга ють ся певнi змiни у
вiйськовiй справi по льської шлях ти, яка по чи нає дiя ти бiльш
ак тив но щодо те ри торiй ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня. 

Про це си пев ної вiйсько вої ак тив ностi по льської шлях ти у
При чор но мор’ї в першiй по ло винi XVI ст. мож на по яс ни ти то -
ргiвель ни ми iнте ре са ми Польщi на те ри тор iях ту рець ко-та -
та рсько го при кор дон ня та на па да ми та тар на ко лон iзо ванi
по льською шлях тою те ри торiї По до лу. При пус каємо, що в
першiй по ло винi XVI ст. вiйсько ви ми ак цiя ми по льської
шлях ти в При чор но мор’ї та дип ло ма тич ни ми за хо да ми
щодо Осма нської iмперiї Поль ща на ма га ла ся збе рег ти то р -
гiвель ну при сутнiсть в При чор но мо рсько му рег iонi.

По льский iсто рик Казiмiр Ра ко вський у статтi «Про сто -
сун ки тор говi в Польщi в XVI» («O stosunkach handlowych
w Polsce XVI wieku», 1908) за ува жив, що на й бiльшим тор -
го вим цен тром Польщi в XVI ст. за ли шав ся Гданьськ8.
З те ри торiї ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня до Польщi
над хо ди ли схiднi тка ни ни, схiднi про мис ловi ви ро би, окса -
мит ки. Роз вит ку то ргiвель них вiдно син спри яв роз ви ток
по шти та то ргiвель но го пра ва. В Гда нську дiяв «ар тикль
торгiвлi ко лон iаль ної». В 1583 р. мо но пол iя на утри му ван -
ня торгiвлi з за кор дон ням була у львiвсько го куп ця iт а -
лiйсько го по ход жен ня Се бас тья на Мон те лупi (S. Mon te lu -
pi), який ор га н i зу вав по што вий рух. Ве ликi мiста Польщi
от ри му ва ли лис ти та по сил ки з пев ною опла тою за за -
галь ни ми та ри фа ми. В XVI ст. Поль ща втя гу ва лась в за -
галь ноєвро пе й ський то ргiвель ний про цес, в яко му суттєву 
роль вiдiгра ва ли то ргiвельнi шля хи ту рець ко-та та рсько го
при кор дон ня.

Польський iсто рик Ка рол Чай но ша в статтi «Про ко -
лон iзац iю по льську на сходi» («O kolonizacji polskiej na
wschod zie», 1876) вка зує, що гос по да рство по льське вий -
шло на Русь Чер во ну та дiйшло до По до лу та Украї ни9.
Гос по да рська дiяльнiсть на Українi та Подiллi усклад ню -
ва ла ся на па да ми та тар. Да ле ка Ве ли ка Поль ща не зна ла
за гонiв кри мських. На зем лях Украї ни то чи ла ся по стiйна
бо роть ба мiж но вим осiлим на се лен ня та на їжджа ю чи ми з 
ближ ньо го при кор дон ня та та ра ми. Ма ли ми та та рськи ми
за го на ми про во ди лись що деннi на па ди. З тих при чин
українськi се ля ни були не в змозi ви хо ди ти в поле для
працi та бра лись за руш ни цю.

Та тарськi за го ни спус то шу ва ли краї Подi лля, за би ра -
ли ясир, люднiсть. Пiсля та та рських по ходiв ви ни ка ла по -
тре ба в но вих лю дських ре сур сах з Украї ни та Польщi, в
новiй працi на вко ло вiдбу до ву ван ня хат та дворiв. Цi
вiднов лю вальнi ко лон iзацiйнi про це си «до ка зу вав пра цею 
плуг по льський», «який по сiдав сер це шля хець ке». Частi
спус то шен ня та та ра ми по льських ко лон iзо ва них те ри -
торiй зму шу ва ли по льську шлях ту збiльшу ва ти вiйсько вий 
тиск на при кор доннi ту рець ко-та тарськi те ри торiї та за лу -
ча ти укр аїнське на се лен ня до вiйсько вих опе рацiй про ти
ту рець ко-та та рської ек спансiї.

Пос ту по во збiльшується роль князiв ли то вських, якi
над а ють опiр вiйсько во му тис ку та тар. У збiрцi нiмець ко го
про фе со ра пра ва в Го тинзi Ка ро ла Фре дер iка Фiцхор на
«Вiд но си ни кня жо го дому Радзiвiлiв до дому князiв в Нi -
мет чинi» («Stosunek xiąźęcego domu Radziwiłłów», 1843)
зазначено, що дип ло мат iя Мак си мiлiа на I виз на ла Ми ко лу 
Радзiвiла на й ви щим ли то вським кня зем, який осо бис то
зiбра ним вiйськом чи нив опiр та та рам10.

У па раг рафi шос то му «Пра во вiйсько вої вла ди», під -
крес ле но, що пра во в Литвi та Польщi в XV–XVI ст. було
под iбним до пра ва нiмець ко го. По чат ком вiйсько вої iнсти -
туцiї були леннi уста ви, якi над а ва лись осiлiй шляхтi та бо -
я рам в тих кня жих зем лях, з яких вiдбу ва ла ся вiйсько ва
служ ба. Обов ’яз ком шлях ти в Литвi ста ва ло за про вад -
жен ня стiй кої мiлiцiї, яка за сто со ву ва ла ся до служ би га р -
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нiзон ної та оса ди мiст. Крiм того, кня жа та утри му ва ли жол -
нерiв на ви па док по ходiв.

У XV–XVI ст. за зна ють пев них транс фор мацiй мови,
яки ми ко рис ту ва ли ся на ро ди, що на се ля ли Поль щу. В поль -
сько мов но му фондi НБУВ збер iгається пра ця лiте ра то ра
та iсто ри ка Х. Кол ла тай «Стан освiти в Польщi» («Stan
oswiecenia w Polsce», 1905), в якiй ав тор наголосив, що
Ве ли ке Кн язiвство ли то вське об ра ло для себе по льську
мову для на пи сан ня ста тутiв. Кан це лярiї країв та кож ви би -
ра ли мову по льську. Поль ща, яка скла да лась з рiзних
країв, на яких про жи ва ли рiзнi на ро ди, на дум ку ав то ра,
мала в цей пер iод мову не дос ко на лу. Мова Польщi була
слов ’я нсько-по льська, под iле на на декiлька дiа лектiв. Кня -
зiвство Жму дське роз мов ля ло влас ною мо вою, под iбною
мов Євро пи. Мова Лит ви була сумi шшю мови Scytyjskiej та 
слов ’я нської. В Кур ляндiї та Лiфляндiї мова утво рю ва лась 
з мов жму дської та нiмець кої11.

Ту рець ко-та та рське при кор дон ня аку му лю ва ло в собi
вiйсько та то ргiвельнi тра дицiї слов ’я нсько го та му суль ман -
ського свiтiв. Важ ли ви ми в то ргiвель но му вiдно шеннi були 
ту рецькi фор тецi Акерман (Бiлго род), Очакiв, Хад жи бей,
Кiлiя. На дум ку Ма ри ни Шла пак, Кiлiйська фор те ця, по бу -
до ва на бiля пiвден ної час ти ни Ду наю, мала особ ли ве зна -
чен ня в об ороннiй сис темi Мол да всько го кн язiвства.
Днiстро вський Бiлго род (Че та тя Албє), Кiлiя були «хрис ти -
я нськи ми во ро та ми», «клю чем усiєї землi Мол да вської»,
Угор щи ни та Ва лахiї. В се ре динi XIV ст., коли то ргiвельнi
спра ви ге ну езцiв пiшли вго ру, ак тив iзу ва лась торгiвля в
мiстi та був зве де ний об орон ний ком плекс Но вої Кiлiї12.
За свiдчен ням ар хе о ло га С. Бiляєвої, в Аккерманськiй
фор тецi в XVI ст. осма на ми був зве де ний ком плекс архi -
тек тур них спо руд: ту рецькi лазнi, бар ба кан, за хиснi мури,
по рто вий двiр. Ке ра мiчний по суд, ви ро би з брон зи, срiбла, 
до ро гоцi нностi були пред ме та ми торгiвлi в Акер манськiй
фор тецi в XVI ст.13 У XIV–XVI ст. iсну вав су хо пут ний то р -
гiвель ний шлях уздовж узбе реж жя Чор но го моря вiд Кiлiї
на Ду наї до Аккермана на Днiстрi, далi че рез Хад жи бей до 
Днiпра i Кри му. Та кож iсну вав ка ра ван ний то ргiвель ний
шлях, якiй з’єдну вав Львiв iз Кри мом14. Пос ту по вий роз ви -
ток то ргiвель них зв’язкiв ту рець ко-та та рсько го при кор -
дон ня з укр аїнськи ми зем ля ми в першiй по ло винi XVI ст.
сприяє новiй хвилi ко заць кої ко лон iзацiї в При чор но мор’ї
та по явi чу маць ких про мислiв. Дослiдник О. Час ник ствер -
джує, що в пiвден них сте пах на нiч бiля та бо ру чу макiв
вис тав ля лись «ка ла вурнi», а вози ста ви ли ся по п’ять ряд -
ком, «флан кою». Чу ма ки за сво ю ва ли у та кий спосiб i вiй -
сь ковi на вич ки та тар, i звич ки їхньо го по бу ту. На Ди ко му
полi по ши рюється укр аїнська ко лон iзац iя, яка iнодi мала
аг рар ний ха рак тер та спри я ла по явi вої на-гос по да ря. Ко -
ло н iза цiйна мен тальнiсть поєдну ва ла мен таль ностi ко -
заць ку та се ля нську15.

Агресивна по лiти ка кри мсько го хана Менглi-Гiрея та
ца ре ви ча Ахмата Хро мо го, ре зи денцiєю яко го була фор -
те ця Очакiв (1515–1516 рр.), на по чат ку XVI ст. стосовно
укр аїнських зе мель по слу жи ла при чи ною вiдпо вiдних дiй
про ти фор тецi Очакiв ли то вських при кор дон них ста рост,
до скла ду вiйськ яких вхо ди ла час ти на укр аїн ської при -
кор дон ної люд ностi – ко зац тво. За по хо ди пiд фор те цю
Очакiв у першiй чвертi XVI ст. ко зац тво от ри му ва ло пра во
вiльної ко лон iзацiї зе мель в ба сей нах рiчок Пiвден ний Буг, 
Інгул, Днiпро. За сло ва ми по льсько го iсто ри ка А. Ябло но в -
сько го «ко лон iзац iя ба сейнiв Пiвден но го Бугу та Інгу лу в
першiй чвертi XVI ст. була не мен шою, нiж те ри торiї ба -
сейнiв Днiпра»16.

Скла да ла ся пев на ко заць ка, ко лон iза цiйна мен таль -
нiсть на при кор дон них те ри тор iях При чор но мор ’я. Гос тин -
нiсть, хлiбо с ольство, ми ло сер дя, щедрiсть – риси укр аїн -
ської мен таль ностi, якi та кож фор му ють ся на зем лях Ди -
ко го поля17.

Осма нська ек спан сiя на зем лях При чор но мор ’я при з -
во дить до тiсно го кон так ту ван ня укр аїнсько го ко зац тва з
му суль ма нським свiтом. Польська iсто рич на лiте ра ту ра
фондiв НБУВ доз во ляє про сте жи ти вход жен ня еле ментiв
схiдної куль ту ри в ко заць ке се ре до ви ще, як цивiлiза цiйно го
му суль ма нсько го впли ву з те ри торiй ту рець ко-та та р сь ко -
го при кор дон ня. В 1841 р. в Кра ковi вий шов лiте ра тур но-
 iсто рич ний збiрник «За ба ви ро зу мовi» («Rozrywki umy s ło -
we»), в яко му дру ку ва лись дослiджен ня iсто рич ної про зи.
Зок ре ма, стат тя «Тур ки» («Turcy»). Євро пе йський чи тач
мав змо гу дiзна ти ся про по бут та зви чаї османiв. В статтi
за зна ча лось, що ту рок не мав стiйких ро дин них зв’язкiв:
«ту рок не мав нi ма терi, нi бра та, нi сес тер та дру жи ни».
Ту рок жив сам для себе. Його спосiб жит тя вiд рiз няв ся вiд
євро пе йсько го. Шля хет ний ту рок лю бив пер шок лас ну
зброю, доб ро го коня, гар ну жiнку. Ко жен ту рок вiд на й ниж -
чо го до на й ви що го був про ник ну тий своєю вiрою. Ту рок
вва жав, що на й ос та ннiший му суль ма нин стоїть ближ че до 
Бога, на вiдмiну вiд пред став никiв iнших релiгiй18.

Мож на ствер джу ва ти, що певнi тра дицiї укр аїнсько го
ко зац тва при й шли з му суль ма нсько го свiту, те ри торiй ту -
рець ко-та та рсько го при кор дон ня. Ва та ги воїнiв на Сiчi та
ко лон iза цiйно му про сторi При чор но мор ’я були вiдiрванi
вiд спiльно ти й сiм’ї та на ма га лись ро диннi зв’яз ки за мiни -
ти по бра ти мськи ми. Пiд час вiйсько вих по ходiв ро диннi
зв’яз ки вiдхо ди ли для укр аїнсько го ко зац тва на дру гий
план. По чи на ла цiну ва тись якiсна зброя, вiйсько ве мис -
тец тво. В по льсько мов но му фондi НБУВ збер iгається пра -
ця «Лiте ра ту ра та кри ти ка» («Literatura i krytyka», T. 1,
1837 р.). Роздiл дру гий працi при свя чується кри тицi ви -
дан ня Мак си мо ви ча «Пiсень iсто рич них», якi вий шли дру -
ком в Москвi в 1834 р.19 У роздiлi пишеться, що в одязi та
озброєннi ко зац тва були при сутнi еле мен ти рiзних на ро -
дiв. Но га йське або чер кесь ке сiдло, кри мська або ту рець -
ка по по на, чер кесь ка апон ча, русь ка стрiльба, до якої до -
да ва лась «опра ва по ту рецькi, при якiй рог до по ро ху».
«Пе рська шаб ля, нож бу лат ний за по я сом, оправ ний в чо -
хол с рибй о го зубу, ту рець кий са гай дак та ро га ти на» – та -
ким було ко заць ке вбран ня. В працi за зна чається, що
коли кн язiвства пiвден ної Руси зник ли пiд на ва лою та та р -
ською та пiзнiше були за во йо ванi Лит вою, «два вiку було
вiдда но для жит тя на ро ду русь ко го», який по чав жити но -
вим жит тям як на пiвднi так i на пiвночi. По ча ла ся нова
епо ха в сте пах, озна кою якої ста ло ко зац тво (Systemat
Kozaczyny). У ко закiв була вiра грець ка та язик русь кий.
На Во линi та Подiллi, воєво дствах русь ких на Українi та в
де я ких воєво дствах ли то вських роз мов ля ли по-русь ки.
Цей факт зауважений по льським лiте ра то ром Ген ри ком
Мосцiцьким в працi «Стан освiти в Польщi»20. Влас ним
«но вим та вiдмiнним», що вiдрiзня ло нову епо ху на
Українi, були зви чаї ко зацькi, спосiб меш кан ня, одяг, по -
бут, влас на ко заць ка поезiя.

На Сiч при хо дить ша ну ван ня Бо го ро дицi. На Українi в
се ред ньо вiчно му суспiльствi го лов на роль в по бу то вих
сто сун ках по чи нає на ле жа ти жiнцi. Збе ре жен ня пра во -
слав’я на Українi про тя гом столiть на ле жа ло до скла до вої
ко заць кої мен таль ностi. Хоча при й нят тя украї нця ми в ту -
рецькiй не волi ма го ме та нства до сить час то не стiльки за -
суд жу ва лось, скiльки вик ли ка ло гос тре спiвчут тя21.
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Вiйсько ва аг рес iя, яка над хо ди ла зi сто ро ни ту рець ко-
 та та рсько го при кор дон ня, впли ва ла на ко заць ку мен таль -
нiсть. Фор му вав ся своєрiдний унiвер саль но-вiйсько вий
спосiб мис лен ня, який в умо вах при кор дон ної вiйни виз на -
вав прiо ри тет вiйсько во го про фес iо на лiзму, ду хов них цiн -
нос тей пра вос лав ’я в ко заць ко му то ва риствi та дру го ряд -
нiсть, в умо вах вiйни, май но вої не рiвностi.

За Н. Яко вен ко, на Уман щинi скла ла ся си ту ац iя, за якої
«будь єсть, будь на єсть пе ре мир ’я з та та ра ми», а з коня
зсiда ти не до во дить ся. Лю дей зброй но го ста ну (ко закiв,
бояр-слуг, мiщан при кор дон них мiст, бояр-шлях ту) бiльше
чин никiв об’єдну ва ло, нiж роз’єдну ва ло, мiж ними нiко ли не 
окрес лю ва ла ся гос тро ста но ва, май но ва прiрва, яку
вiдчу ва ло на се лен ня вiдда ле них по льських те ри то рiй22.
Дослiдни ця З. Свя щен ко вва жає, що пiд час осма н ської
ек с пансiї зi сто ро ни ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня,
фор му ван ня ко зац тва на Уман щинi вiдбу ва ло ся за ра ху нок 
рiзних со цiаль них груп. Ва го му роль на те ри торiї Уман щи -
ни, на вiдмiну вiд iнших рег iонiв Украї ни, вiдiгра ла шлях та.
Пра вос лав на укр аїнська шлях та внес ла до ко заць ко го ста -
ну по лiтич ну орган iзо ванiсть та на вич ки до за кон ної ст а -
бiль ної вла ди23. Про ник нен ня в iсто рич ну по е з iю об ра зу
ко зац тва пiдтвер джує по я ву ко заць ко го iде а ла чо ло в iка та
вої на в се ред ньовiчнiй лiте ра турi, в свiдо мостi рiзних про -
шаркiв укр аїнсько го се ред ньо вiчно го суспiльства.

Дослiдник К. Іван го ро дський по мiтив фе но мен «По ля»,
те ри торiї ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня, що аку му -
лю ва ли вiдпо вiдний цивiлiза цiйний мiкро клiмат. Етно кон -
так тна при кор дон на те ри тор iя була пред став ле на рiзни ми 
iсто рич ни ми фак то ра ми, та ки ми як: ге о пол iтичні (рiзнi
дер жа ви, спiльно ти, якi всту па ли у кон такт), кон фе сiй ні
(iс лам, пра вос лав ’я, ка то ли цизм), етнiчні24. Про тя гом
XV–XVII ст. на те ри тор iях Ве ли ко го Кор до ну, якi без по се -
ред ньо меж ува ли з осма нськи ми во лодi ння ми в При чор -
но мор’ї, iсто ри ки вiдмiча ють по я ву та ґене зу ук р а їн ської
ко зач чи ни. Те ри тор iя ту рець ко-та та рсько го при кор дон ня
при вно си ла в ко заць кий стан на Українi схiднi вiй сько во-
 куль турнi тра дицiї, якi впли ва ли на ко заць ку мен тальнiсть
упро довж декiлькох столiть. Укр аїнське ко зац тво по ста ло
«не без iсла мсько го орiєнту». Польсько мов ний фонд
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