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Ада Бич ко

Фiло со фсько-пра вовi ас пек ти укр аїнсько го свiто ба чен ня

Укр аїнський об раз свiту спи рається на рiзно манi ття

чин никiв – вiд фо льклор но-ет ног ра фiчних, iсто рич них до

по лiтич них, мис тець ких. Важ ли ве мiсце се ред них за й ма -

ють пра вовi нор ми, якi вiдоб ра жа ли i фiксу ва ли рiвень со -

цiаль них стосункiв в суспiльствi Русi.

За по чат ко ванi вони були слав н озвiсною «Русь кою

Прав дою», скла де ною усно десь в ІX–Х ст. i за пи са ною в

ХI–ХII ст. І хоч не збе рег ло ся ориг iна лу цьо го до ку мен ту,

знай де но бiльше 100 спискiв.

На сто рiнках «Русь кої Прав ди» знай шли вiдоб ра жен -

ня тi зви чаєвi пра вовi нор ми, якi дос тат ньо чiтко вiдтво рю -

ють об раз бут тя ру сичiв. В пер шу чер гу, звер тає на себе

ува гу гу ма нiстич но-iндив iду а лiстич на спря мо ванiсть цьо -

го документу.

Так, не тiльки в мiжна род них сто сун ках, але й мiж рiз -

ни ми те ри тор iя ми, сiльськи ми гро ма да ми, на вiть окре ми -

ми осо ба ми, не ка жу чи про до го во ри мiж кня зя ми та на ро -

дом, укла да ли ся до го во ри, якi на зи ва ли ся «ряд», «мир»,

«прав да». На той час в до го во рах вiдбув ся пе ре хiд вiд

зви чаю кри ва вої по мсти до ви ку пу – «Пiсля Ярос ла ва

зiбра ли ся сини його: Ізяс лав, Свя тос лав, Все во лод i

воєводи їхнi – Кос няч ко, Пе ренiг, Ни ки фор i вiдмiни ли

кров ну по мсту, а вста но ви ли за вби вство ку на ми вiдку пи -

ти ся. А все iнше су ди ти, як Ярос лав су див. Так сини його

вста но ви ли»1.

Про дос тат ньо ви со кий рiвень са мо по ва ги свiдчить i

така стат тя: «Якщо хтось вда рить ме чем або ру ко ят кою,

тодi спла чую 12 гри вень за об iду. Якщо вий няв меч, але не 

вда рив, то грив на кун»2.

Гу ма нiстич на спря мо ванiсть «Русь кої Прав ди» ви ра -

же на щодо ста но ви ща жiнки. Як вiдо мо, i в ри мсько му, i в

грець ко му, i в ста рон iмець ко му правi жiнка лише влас -

нiсть, доля якої за ле жить вiд бать ка, а по тiм – вiд чо лов i -

ка, в се ред ньовiччi ж – або за мiж з волi бать ка, або ж мо -

нас тир. Тим бiльше, що донь ки були виключенi з подiлу

спадщини.

В Русi ж жiнка, ви хо дя чи за мiж, i от ри му ю чи по саг,

збер iга ла його, як влас не май но. Пiсля смертi чо лов iка, на 

вiдмiну вiд iнших на родiв, в Русi вдо ва сама роз по ряд жа -

ла ся до лею i спад щи ною своїх дiтей, тим бiльше було ого -

во ре но пра во за хи ща ти матiр про ти «сва волi своїх дiтей» i 

«дiтям волi не да ва ти». По ка ран ня за вби вство жiнки було 

таким же, як i покарання за чоловiка.

Та ким чи ном, тi при нци пи, до яких iшла свiто ва пра во -

ва дум ка про тя гом столiть i якi лише в XVIII ст. фiксу ють ся

в рядi кон сти ту цiйних норм (коли основ ною цiннiстю стає

лю дське жит тя та пра ва iндив iду у ма), що було на й по в -

нiше вiдтво ре но в Дек ла рацiї прав лю ди ни та гро ма дя ни -

на, при й нятiй Уста нов чи ми збо ра ми Францiї 4 сер пня

1789 р., фор му лю ють ся в ду ховнiй куль турi Русi в ХI–

ХII ст. в при нци пах та iдеях, висловлених в статтях

«Руської Правди».

Цiлком за ко но мiрно – це ста ло за вер шен ням со цiаль -
но го про це су, що фор му вав ся на зем лях Русi. Пра вовi
нор ми, ви роб ленi в «Руськiй Правдi», успад ку вав Ли то в -
ський Ста тут. Адже на зем лях Русi та та ро-мон го ли пе ре -
бу ва ли не дов го – з 1240 р. по 1320 p., коли пiсля бит ви
бiля рiчки Си ню хи ру сичi вли ва ють ся у Ве ли ке кн язiвство
Ли то в ське. Ли товцi, якi не мали влас ної пи сем ностi, ст а -
бiль них мiст, лег ко сприй ня ли куль турнi цiнностi Русi, в
тому числi i пра вос лав ’я, нiяк не вiдмов ля ю чись вiд сво го
по га нства. Ство рюється взаємо тер пи ма «подвiйна» куль -
ту ра, орiєн то ва на на європейськi цiнностi.

При цьо му дещо вiдсту пив ши, вар то звер ну ти ува гу на
той факт, що iдеї i «Русь кої Прав ди», i Ли то всько го ста ту ту 
жод ною мiрою не тор кну ли ся пiвнiчно-схiдних зе мель, де
вiдбу ва ло ся фор му ван ня Мос ко вської дер жа ви, що не
зна ла нiя ких пра во вих норм. Адже, «саме за вдя ки вiй -
сько вiй пiдтримцi та тар вiдбу ло ся пiдне сен ня Мос ко -
всько го кн язiвства за Івана Ка ли ти (1325–1340). Вiн усла -
вив ся кри ва ви ми по гро ма ми по вста лої про ти та тар Тверi
й став за це го ло вою орди нської адмiнiстрацiї на Верхнiй
Волзi. За вiрну служ бу ха новi (зби ран ня под а тей та при ду -
шен ня ан ти та та рських по встань) Ка ли та от ри му вав яр ли -
ки на вiльнi землi… Мос ко вське кн язiвство, – пише Л. За -
лiзняк, – було фак тич но улу сом Зо ло тої Орди. Знать пе ре -
хо ди ла на му суль ма нство, вдя га ла ся по-та та рськи, мова
та тар за Ва си ля II ста ла мало не дер жав ною. Устрiй Мос -
ко вської дер жа ви знач ною мiрою був копiєю зо ло то ор ди н -
сько го. Це сто сується адмiнiстрацiї, вiйська, мит ницi, по -
шти, фiнансiв, гро шо вої сис те ми. Те рмiни «та мож ня»,
«каз на», «ямська служ ба» – тюрксько го по ход жен ня. Гро -
шо ву сис те му та кож за по зи че но в Ордi. Це сто сується як
основ них ном iналiв гро шей (день га, ал тин тощо), так i
спо собiв кар бу ван ня мо не ти. За зо ло то ор ди нською тех но -
логiєю в Москвi карбували грошi з XIV ст. до 1699 р., коли
Петро І європеїзував грошову систему iмперiї»3.

Та ким чи ном, вiдбу вається по вне роз ход жен ня пра во -
вих норм i при нципiв укр аїнських зе мель та Мос ков щи ни.

Цей про цес по си люється з роз вит ком мiст. По чав шись
з Італiї, зрос та ють мiста на Одерi, Ельбi i в iнших зем лях,
пе ре тво рю ю чись на малi рес пу блiки, що в ко рот кий час
до ся га ють вла ди. «Пер ша iдея їх пра ва взя та в iталiйцiв,
змiшав шись з слов ’я нськи ми та нiмець ки ми осно ва ми.
Шлях тич Єпко з Рен до ва в пер iод з 1215 р. по 1235 р.
зiбрав рiзнi ста ту ти Вес тфалiї, Фрiзiї, Бран ден бургiї, Лу -
зацiї та iнших про вiнцiй, якi на той час на зи ва ли ся Сак -
сонiєю. Бра ндтке думає, що рiзнi ста ту ти всiх цих про -
вiнцiй мали своєю осно вою пра во фран ко нське, яке, ма -
буть, i в Поль щу, як i до нiмцiв, про ник ло. Це фран ко нське
пра во ви я ви ло ся як таке, що скла ло ся пе ре важ но че рез
прак ти ку в Маг де бурзi, звiдки з маг де б ургськи ми змiна ми
воно дуже швид ко пе рей шло в Поль щу i з того часу пiд
своєю влас ною на звою лед ве було зна йо ме. Як би то не
було, тi збiрни ки за конiв, якi склав Єпко з Рен ко ва, от ри -
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ма ли на зву Sachsenspigel, яке, бу ду чи при свя че но уря -
довiй орган iзацiї, швид ше всьо го було пра вом публiчним.
Тим ча сом в су дах скла да ло ся право громадянське та
уголовне»4.

З XIII ст. по XVI ст. Маг де б ургське пра во по ши рюється
по зем лях Ли товськiй, Польськiй, Бiло руськiй, Українськiй. 
При цьо му воно не дiя ло в чис то му виг лядi. Зав жди при
цьо му вра хо ву ва ли ся мiсцевi зви чаї, хоча статтi, якi ствер -
джу ва ли осо бис ту вiдпов iдальнiсть гро ма дя ни на мiста,
ци ту ва ли ся i ви ко рис то ву ва ли ся в судi. При цьо му вiдда -
ва ла ся пе ре ва га мiсце во му зви чаєвому пра ву. Так, про -
фе сор М. Во ло ди ми рський-Бу да нов вiдзна чає, що в мiс -
тах Украї ни та Бiло русi за пис в магiстра тських книж ках
при вступi до шлю бу мав вир iшаль не зна чен ня, по рiвня но
з вiнчан ням в церквi. Це було свiдчен ням того, що воля
кож ної лю ди ни, її осо бис те рiшен ня було на й важ лив iшим,
що, в свою чергу, було свiдченням орiєнтацiї правових
норм на людську iндивiдуальнiсть.

Всi цi рiзно манiтнi пра вовi нор ми були ко диф iко ванi i
упо ряд ко ванi в трьох ре дак цiях Ли то всько го Ста ту ту
(1529, 1568, 1588 рр.). І що дуже важ ли во, всi цi ре дакцiї
були зроб ленi русь кою (тоб то то го час ною укр аїнською)
мо вою. Лише пiзнiше Ли то вський Ста тут був пе ре кла де -
ний i ви да ний ла ти нською мо вою. Все це свiдчи ло про те,
що зрос тав вплив шлях ти, яка виступала за обмеження
волi магнатiв.

Але нас особ ли во цiка вить iнша сто ро на цьо го пи тан -
ня, а саме – по си лен ня гу ма нiстич но го змiсту цьо го за ко -
но да вства, що вiдоб ра зи ло ся в змiцненнi iндив iду аль -
но-суб’єктної сто ро ни суспiльно го жит тя. В пер шу чер гу,
це ви ра же но в тому, що одна ко во ка ра ло ся вби вство як
шлях ти ча, так i про сто лю ди на. Існу ва ла пев на ди фе рен -
цiац iя по ка рань – вра хо ву ва ли ся на вмиснi зло чи ни i не -
нав миснi; вiковi особ ли востi; вагiтнiсть та iнше. В ста тутi
чiтко вис лов ле на тур бо та про за хист при ро ди – пiдля га ли
карi тi, що зни щу ва ли со ко линi та ле бе динi гнiзда, пта шинi 
при на ди, руйнiвни ки гре бель, га ток. Особ ли ву ува гу при -
дiля ло ся по ка ран ню за об ра зу честi та гiдностi лю ди ни:
по бит тя ло ма кою або iншим пред ме том, по ра нен ня руки,
ноги, ока, носа, губ, ви бит тя зубiв, об ра за сло вом.
Суспiльно-не без печ ни ми злочинами вважалися злочини
проти церкви, моралi, сiм’ї, насильницький шлюб, под руж -
ня зрада, неповага до батькiв.

Все це знач ною мiрою спри я ло тому, що українцi звик ли
до са мо по ва ги, про го ло шу ю чи, що «воль ность зо ло тая» є
на й бiльшою цiннiстю лю дсько го бут тя. Яскра вим про я вом 
цьо го є дiяльнiсть пись мен никiв-по лемiстiв. Са ме пев на
сво бо да дум ки i дiї знай шла своє вiдоб ра жен ня в зна ме -
нитiй працi С. Орiхо всько го «На пу чен ня по льсько му ко ро -
левi Си гiзмун ду Августу» – «Ко роль ви би рається для дер -
жа ви, а не дер жа ва iснує за для ко ро ля… Отже, за кон до -
рiвнює ко ро левi i на вiть кра щий i ви щий за ко ро ля»5.

Лише в умо вах дом iну ван ня по ва ги до лю ди ни вiльної,
са м остiйної i са мо вiдпов iдаль ної змог ло сфор му ва ти ся
таке яви ще, що ста ло на вiки сим во лiчним об ра зом Украї -
ни – Запорозьке козацтво.

При всiх «воль нос тях» ко заць кої маси, нор ма тив -
но-пра вовi про це си ними не не хту ва ли ся, про що дос тат -
ньо ви раз но свiдчить по ши рен ня Унiверсалiв.

Цiлком при род но, що по стiйне iсну ван ня в життi на ро -
ду пра во вих ко дексiв за вер шується (ран iше всiх на родiв в
Європi) ство рен ням Пер шої Кон сти туцiї Пи ли па Орли ка в
1710 р. Ран iше Кон сти туцiї США (1787 р.), Кон сти туцiї
Фран цiї i Польщi (1791 р.). На жаль, укр аїнська кон сти туц iя

дiя ла не дов го – з 1710 р. по 1714 р., так, як i по льська –
1791–1795 pp. І все ж, це були ви датнi яви ща в ста нов -
леннi на цiо наль ної са мо свiдо мостi цих на родiв. Це доб ре
усвiдом люється в Польщi. Так, день при й нят тя Кон сти -
туцiї 3 трав ня свят кується як ве ли ке на цiо наль не свя то.
Мож на спод iва ти ся, що i українцi на вчать ся по ва жа ти ве -
ли кий под виг Пи ли па Орлика.

Інодi ствер джується, що Кон сти туц iя Пи ли па Орли ка
була кон сти туцiєю ко заць ких кiл. Це не так. Адже в своїх
пра цях П. Орлик вжи ває термiн gens (на род) як щодо
всьо го на ро ду, так i щодо «на цiї», пiд якою вiн ро зумiв
козацтво.

Пiзнiшi Кон сти туцiї – фран цузь ка i по льська – не ма -
ють цьо го за галь но гу ма нiстич но го змiсту. Вони були ви -
раз ни ка ми iнте ресiв па нiвних станiв. Навiть на й прог ре си -
внiша се ред них – аме ри ка нська, i та вво дить певнi роз ме -
жу ван ня в суспiльствi – так в 1-iй статтi ствер джується, що 
до па ла ти пред став никiв не може бути об ра ний той, хто не 
до сяг двад ця тип ’я т илiтньо го вiку, не був про тя гом семи
рокiв гро ма дя ни ном США. І на вiть: ма ють пра во всту пи ти
до дер жав ної спiлки «всi вiльнi люди, вик лю ча ю чи iндi -
анцiв»6.

В пер шо му ж роздiлi Кон сти туцiї П. Орлик вiдстоює са -
м остiйну дер жавнiсть Украї ни – це ствер джен ня «прав i
сво бод», дер жав них кор донiв, влас ної фiнан со вої сис те -
ми, вiднов лен ня са м остiйностi укр аїнської цер кви i її
пiдпо ряд ку ван ня не Москвi, а Константинополю.

При цьо му вiн рiзко кри ти кує тих, якi пiдтри му ють по -
лiти ку Мос кви щодо Украї ни; «А оскiльки дех то з ко лишнiх
геть манiв, на слiду ю чи дес по тич не мос ко вське пр авлiння,
зух ва ло на ма гав ся при влас ни ти собi, всу пе реч пра ву й
рiвностi, не об ме же ну вла ду, не со ром ля чись не хту ва ти
да внiми за ко на ми i воль нос тя ми Вiйська За п орiзько го i
тяж ко при гноб лю ю чи про стий на род, тому ми, при сут ня
тут стар ши на, i ми, ко шо вий от а ман з Вiйськом За по розь -
ким, по пе ре див ши под iбнi пре це ден ти… а го лов не… щоб
здiйсни ти таку важ ли ву спра ву, як вип рав дан ня та пiдне -
сен ня своїх при ни же них прав та вольностей»7.

В той час, коли в Європi дом iну ю чою дер жав ниць кою
iдеєю є аб со лю т истський мо нархiзм, в Кон сти туцiї Пи ли па 
Орли ка, роз гля да ю чи пи тан ня про скар би дер жавнi, ав тор 
вiдзна чає, що цими цiннос тя ми по ви нен ке ру ва ти Ге не -
раль ний скар бник: «Ясно вель мож но му Геть ма ну вид iля -
ється час ти на iз спiльних во лодiнь i зе мель Вiйська За п о -
рiзько го, але так, щоб не об ме же на вла да не по ру ши ла
прав тих, чиї за слу ги пе ред батькiвщи ною меншi: ченцiв,
свя щен никiв, бездiтних вдiв, ви бор них i ря до вих ко закiв,
двiрських слуг i при ват них осiб. А па нам по лков ни кам
жод ним спо со бом не слiд втру ча ти ся в спра ви по лко вої
скар бницi, оскiльки їм на ле жить за до воль ня ти ся при бут -
ка ми й пiльга ми свого уряду»8.

Мож на без пе ре бiльшен ня ствер джу ва ти, що у всiм тек -
стi Кон сти туцiї вра хо ванi ши рокi пра ва та iнте ре си на род -
них тру до вих мас як мiста, так i села. Дос тат ньо ши ро ко
роз роб ленi при нци пи рес пу блiка нсько го пар ла мен та риз му.

На вiдмiну вiд ко р олiвських та кн язiвських указiв, в
текстi Кон сти туцiї вiдсутнє са моз ве ли чен ня її твор ця.
Немає под iлу на ста ни та кла си, але є по ва га до лю дей,
тур бо та про дер жа ву, особ ли во про її єднiсть.

За вер шу ю чи текст Кон сти туцiї, П. Орлик вiдзна чав:
«Тож при ся гаю i зо бов ’я зу ю ся ви ка зу ва ти по ша ну дос той -
ним i доб ре за слу же ним пе ред батькiвщи ною осо бам… а
для спiву час никiв зло чинiв буду за сто со ву ва ти по ка ран ня
згiдно з ар ти ку ла ми пра ва»9.
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Зна чен ня Кон сти туцiї Пи ли па Орли ка стає зро зум iлим
в свiтлi под iй, що вiдбу ва ли ся по ряд з Украї ною. Як за зна -
чає «пат рiарх росiйсько го пра ва» М. Во ло ди ми рський-Бу -
да нов – «В Мос ков ском го су да рстве уже с XIV в. нет ни ка -
ких сле дов де йствия Рус ской Прав ды (кро ме од ной –
55 статьи су деб ни ка 1497 г.). Нап ро тив, не сом нен но, что
ви зан тий ские ис точ ни ки по лу ча ют все бо лее ши ро кое
при ме не ние бла го да ря воз рас та ю ще му вли я нию ду хо вен -
ства и рас ши ре нию его иму щес тва, но в свет ских су дах
они не мог ли иметь при ме не ние. Извес тны были в Мос кве 
и мес тные ко дек сы – Нов го род ский и Псков ский, но, ко -
неч но, не име ли силы за ко на. Итак, по чти вся юри ди чес -
кая жизнь на ро да пред остав ля лась в про дол же нии двух
сто ле тий де йствию об ыч но го пра ва и час тной воли кня -
зей, не вы ра жен ной в пись мен ной фор ме за ко на»10.

Та й не мог ло бути iнак ше в дер жавi, де воля та сва во -
ля «са мо дер жця» була єди ним за ко ном для всiх.

На ма ган ня ввес ти кон сти ту цiйну сис те му за кiнчи лось
для учас никiв Де каб р истсько го руху в 1825 роцi вiдо мою
тра гедiєю. Тому, як за зна чає вiдо мий росiйський iсто рик
М. Сум цов – «Для мос ков ских лю дей XVII ст. про сьба ма -
ло рос си ян о со хра не нии воль нос тей дол жна была зву -
чать очень стран но, и са мое сло во “воль ность” дол жно
было пред став лять ся чем-то “ере ти чес ким”»11.

Ха рак те ри зу ю чи ж су до ву сис те му, Юль Юст – да н ський
по сол, що про жи вав в Росiї з 1709 р. по 1712 р., вiдзна чав:
«У Мос ков щинi за кон оми на ють на кож но му кроцi i вир iшу -
ють спра ву… iнодi при зно си нах з рос iя на ми до по ма гає лай -
ка… За га лом, коли маєш спра ву з рос iя на ми, тре ба го во ри -
ти з ними гос тро й по-груб iя нськи, тодi вони усту па ють»12.

В та ких умо вах по ляр но про ти леж ни ми вис ту па ли пра -
вовi нор ми Украї ни та Росiї i, на жаль, з XVIII ст. по всiй те -
ри торiї Украї ни по ши рю ють ся саме мос ковськi по за ча совi
зви чаї.

1Яре мен ко Я. «Прав да Русь ка» // «Зо ло те сло во». – В 2-х то мах. Хрес -

то мат iя лiте ра ту ри Украї ни-Русi епо хи Се ред ньовi ччя IX–XV ст. Кн. 1. – К.,

2000. – С. 219 2Там само. – С. 223. 3За лiзняк Л. Л. Первiсна iстор iя Украї -

ни. – К., 1999. – С. 209. 4Цит. за: Кис тя ков ский О. Ф. Источ ни ки, из ко то рых

со став лен свод // Антологiя укр аїнської юри дич ної дум ки. В 3 то мах. –

Т. З. – К., 2003. – С. 38. 5Українськi гу ма нiсти епо хи Вiдрод жен ня. Антологiя 

у 2-х час ти нах. Ч. 1. – К., 1995. – С. 33. 6Кон сти туц iя Спо лу че них Штатiв

Америки. Ст. 1 // Фу тей Бог дан. Ста нов лен ня пра во вої дер жа ви в Українi в

1991–2005 pp. – К., 2005. – С. 329. 7Пак ти й Кон сти туцiї за конiв та воль нос -

тей Вiйська За п орiзько го // Істор iя Укр аїнської Кон сти туцiї. – К., 1997. –

С. 33–34. 8Там само. – С. 36. 9Сум цов М. Инно кен тий Ги зель // К ис то рии о

рус ско-юж ной ли те ра ту ре XVII в. – Харь ков, 1884. – Т. 1. – С. 45. 10Вла ди -

мир ский-Бу да нов М. Ф. Обзор ис то рии рус ско го пра ва. – Рос тов-на-Дону,

1995. – С. 223. 11Сум цов М. Инно кен тий Ги зель // К ис то рии о рус ско-юж -

ной ли те ра ту ре XVII в. – Харь ков, 1884. – Т. 1. – С. 7. 12Цит. за: Сiчи н -

ський В. Чу жинцi про Украї ну. – К., 1992. – С. 143.

Свiтла на Бой ко

Укр аїнський об раз свiту як пiдґрун тя для фор му ван ня на цiо наль ної
са мо свiдо мостi

Укр аїнський об раз свiту – по нят тя, яке охоп лює ши ро -
ке коло со цiаль но-фiло со фських, по лiто ло гiчних, со цiо ло -
гiчних, куль ту ро ло гiчних, ак сiо ло гiчних, пси хо ло го-пе да го -
гiчних та iнших про блем, тому роз крит тя його вод но час є
про бле мою рiзних наук. Для дослiджен ня укр аїнсько го об -
ра зу свiту, його мiсця та ролi в про цесi фор му ван ня на цiо -
наль ної са мо свiдо мостi, зу пи ни мось спо чат ку на роз глядi
цiєї теми в га лузi ет но куль ту роз на вства. «Укр аїнська на цiя 
в усi часи во лод iла ефек тив ним ме ха нiзмом ре ге не рацiї i
в спри ят ливi пер iо ди на цiо наль ної iсторiї вiднов лю ва ла
свою цiлiснiсть. Зав дя ки цiй здат ностi са мо вiднов лен ня
куль ту ра вiдiгра ва ла роль своєрiдно го орган iза то ра на цiо -
наль ної са мо свiдо мостi»1. Саме куль ту ра вис ту па ла в
ролi кон ден са то ра ду хов но го жит тя на ро ду, а лiте ра тур на
мова – за галь но нац iо наль но го за со бу ко мун iкацiї. Для
роз крит тя те рмiну «укр аїнський об раз свiту» та кож звер -
не мо ся до «Енциклопедiї етнокультурознавства». У час -
тинi першiй подається тлумачення таких термiнiв, як
«образ», «образ людини», «образ нацiї» i «свiт».

Образ – «це ре зуль тат, iде аль на фор ма вiдоб ра жен ня
пред метiв i явищ ма тер iаль но го i ду хов но го свiту у свiдо -
мостi лю ди ни. На рiвнi мис лен ня – це по нят тя, суд жен ня,
логiчнi до ка зи, свiтос прий нят тя, ма тер iаль ною фор мою
втiлен ня яко го вис ту па ють прак тичнi дiї, мова, рiзнi зна -
ковi мо делi, об’єктивнiсть у тiй мiрi, в якiй вiн адек ват но
вiдтво рює об’єкт»2. Образ лю ди ни – це ре зуль тат вiдоб ра -
жен ня в суспiльнiй свiдо мостi уяв лень про лю ди ну, тiсно
по в’я за ний з об ра за ми свiту, со цiу му, iншої лю ди ни, себе,
сво го Я. «Струк ту ра об ра зу лю ди ни має три скла довi: те,
що над а не лю динi вiд при ро ди; те, що лю ди на при дба ла
як член суспiльства i те, якою лю ди на є в очах iнших»
(А. Шо пен га у ер)3. Образ лю ди ни є ка те горiєю iсто рич ною, 
тому змiст цьо го об ра зу не є кон стан тним i кож на фiло соф -

ська кон цеп цiя в iсторiї лю дської дум ки до да ва ла новi

гранi, новi риси до цьо го об ра зу. Образ на цiї – це «пев ний

на бiр сутнiсних ознак, якi виз на ча ють якiсний стан на ро ду

на шля ху його iсто рич но го роз вит ку та iсто рич ної долi»4.

Однак, «об раз на цiї не мож на сфор му ва ти, не ма ю чи

чiткої по зицiї сто сов но сут ностi лю ди ни, адже вона i є со -

цiал iзу ю чим ду хов ним фак то ром, в да но му ви пад ку об ра -

зо- i на цiот вор чим»5. Образ на цiї має вiдоб ра жа ти ду хов -

ну сутнiсть, яка є ро до вою, за галь ною, спiльною, єди ною

за змiстом, але не однiєю за фор мою про я ву. Фор ма йде

вiд «жи вої душi» кож но го на ро ду, виз на че ної «зем лею

своєю», «мо вою своєю», «пле ме нем своїм». Для ро зумi н -

ня об ра зу на цiї по трiбно мати на увазi те, що «на цiя не -

мов би до вер шує си н онiмiчний ряд термiнiв, якi озна ча ють

ду хов но-со цiаль ну суспiльну ево люц iю лю ди ни, а саме:

ро ди на – рiд – плем ’я – етнос – нацiя.

Образ на цiї ґрун тується на ро зумiннi на цiї як спiльно -

ти, що виз на чає своє iсну ван ня в по стiйно му про цесi

само- i взаємоз ба га чен ня. Ко жен на род має за мету сво го

роз вит ку об раз як влас ної iсторiї в її суб ст анцiйних твор чо -

енергетичних влас ти вос тях, свiдо ме ви ко рис тан ня яких

додає йому ду хов ної сили й на сна ги та за без пе чує пер с -

пек ти ви под аль шо го роз вит ку, так i об ра зи на цiот вор чо го

по сту пу iнших на родiв, що та кож мо жуть знай ти своє орга -

нiчне за сто су ван ня в до сяг неннi тiєї са мої мети. На явнiсть 

у ду хов но му життi на ро ду об ра зу на цiї є свiдчен ням того,

що вiн об’єктив но стоїть на шля ху цивiлiзо ва но го роз вит -

ку. Для ньо го дух на цiї пе ре стає бути чи мось мiстич ним

або суто те о ре тич ним. Дух на бу ває ста ту су суб’єкта са мо -

роз вит ку i для окре мої лю ди ни, i для на ро ду в цiло му,

адже знан ня осно во по лож них за сад свiто бут тя та спе -

циф iки їх, про я ву в життi на ро ду на бу ває дiяль них ознак,
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