
що не сто су ють ся пар ла м ентських ви борiв, не й траль но за -
бар вленi, висвiтлю ють но ви ни вiдсто ро не но, i змiст цих но -
вин не псує iмiдж Украї ни. Для за хiдно го чи та ча по ка зу ють
Украї ну у не га тив но му ключi (або ж под а ють україн ськi но -
ви ни ком про ме ту ю чо го змiсту) 16 ста тей. З-по мiж ста тей,
якi не спри я ють фор му ван ню по зи тив но го iмiджу Украї ни,
зок ре ма такi: про те, що Українi не вис та чає гро шей на
Євро – 2012; про бiльше пiвде сят ка укр аїнських не ле галь -
них емiгран ток у Польщi, якi не ба жа ють по вер та ти ся в
Украї ну; про лiквiдац iю по тя га Львiв – Пе ре мишль че рез
кон тра бан дистiв, якi роз би ра ють по тяг i хо ва ють де тiльки
мож ли во го рiлку та ци гар ки; про пам ’ят ник ца рицi Ка те ринi
ІІ в Одесi; про склад ну фiнан со ву си ту ац iю в Українi однiєї з 
на й бiльш вiдо мих по льських стра хо вих ком панiй PZU; про
те, як Вiктор Ющен ко та Юлiя Ти мо шен ко не змог ли до мо -
ви тись про на бiр юнакiв до армiї – i ого ло шу ва ли гро ма д -
ськостi рiзну iнфор мац iю; про про б ле ми Украї ни з Та тар -
ста ном; про ван далiв на Го верлi, що спап лю жи ли укр а -
їнську сим вол iку; про онучi, якi ще й досi ви ко рис то ву ють в
українськiй армiї; про за гро зу бан кру т ства укр аїнсько го га -
зо во го гос по да рства; про українськi бор ги Росiї за газ; про
не га тив не став лен ня «Газ про му» до Украї ни; про те, що
«оку ля ри» були по ма ран че ви ми i їх тре ба зня ти.

З-по мiж ма тер iалiв, що висвiтлю ва ли без по се ред ньо
пар ла ментськi ви бо ри в Українi, 1 под а но у по зи тив но му
ключi, 10 – iз не й траль ним за бар влен ням (це, в основ но -
му, ре зуль та ти пiдра хун ку го лосiв, про гно зи ек спертiв) i
так само 10 ма тер iалiв до да ють не га тив но го за бар влен ня
iмiджевi краї ни. Не га тив но про Украї ну «Gazeta Wy bor -
cza» вiдгу кується у та ко му ключi: по ма ран чевi не мо жуть
до мо ви ти ся про ко а лiцiю; в Українi бук валь но «дiлять»
крiсло пре м’єра; Яну ко вич бле фує; Ти мо шен ко здо бу ває
пе ре мо гу шля хом по п улiстських об iця нок; iнтер в’ю з по -
лiто ло гом, фiло со фом Ми рос ла вом По по ви чем вий шло iз 
за го лов ком «На Українi буде де мок рат iя – ко лись»; в
Українi по лiтичнi сили ви га ня ють лю дей на Май дан Не за -
леж ностi; до ви борiв ще цiлий тиж день, а Яну ко вич уже на 
Май данi; за тиж день до ви борiв в Українi сфаль сиф iко ва -
но спис ки ви борцiв – «В Українi iдуть го ло су ва ти навiть
небожителi»; українськi партiї пропонують популiстськi
гасла, а якщо втiлити їхнi обiцянки, то країна просто згине.

Пiдра хо ву ю чи за гальнi ре зуль та ти (ма тер iа ли про пар -
ла ментськi ви бо ри та на iншу те ма ти ку), за вка за ний пер i -
од у ви даннi «Gazeta Wyborcza» 4,9 % ма тер iалiв роз пов i -
да ли про Украї ну у по зи тив но му ключi, 31,7 % – у не й -
траль но му i 63,4 % – з негативним забарвленням.

Ви хо дя чи з цих ре зуль татiв, мож на зро би ти вис но вок,
що у пер iод ви бор чої кам панiї по льська га зе та «Gazeta
Wyborcza» вiдвер то роз пов iда ла на своїх сто рiнках про
про бле ми та конфлiкти, якi є в Українi. Пе ре важ на
бiльшiсть ма тер iалiв по Украї ну, якi про чи тав за хiдний чи -
тач, роз пов iда ють про ан ти де мок ра тичнi, по пулiстськi
кро ки укр аїнських по лiтикiв, про їх не здатнiсть до мо ви -
тись, а та кож про дер жавнi бор ги. Все це, во че видь, не

сприяє фор му ван ню по зи тив но го iмiджу держави за
кордоном – в Польщi та iнших захiдних країнах.

У по льсько му пер iо дич но му ви даннi «Rzeczpospolita» з
16 ве рес ня до 9 лис то па да вий шло 47 ста тей про Украї ну.
У 25 з них мова йшла про пар ла ментськi ви бо ри, у 22 – iн -
ша те ма тика. 22,7 % ста тей, якi не сто су ва ли ся дос тро ко -
вих пар ла м ентських ви борiв, роз пов iда ли про Украї ну в по -
зи тив но му ключi (як про де мок ра тич ну пер спек тив ну краї -
ну), така сама кiлькiсть ста тей по ка за ла не га тивнi сто ро ни
Украї ни (ви со ка смертнiсть; рiст iнфляцiї; кон флiк ти з та -
та р ським на се лен ням в Кри му; українськi емiгран ти-не ле -
га ли; «Ко руп цiя за гро жує де мок ратiї Укра ї ни»). 54,6 % ста -
тей роз пов iда ли про Украї ни у не й траль но му свiтлi.

З-по мiж ста тей, що висвiтлю ва ли ви бор чий про цес в
Українi, 16 % роз пов iда ли про Украї ну у по зи тив но му свiтлi
(в Українi є силь ний воль о вий по лiтик – Юлiя Ти мо шен ко;
Украї на – де мок ра тич на, про во дить курс на євроi н тег рац iю;
Фе ре ро-Ва льднер за до во ле на про це сом утво рен ня ко алiцiї
i кур сом на май бут ню євроi нтег рац iю). Така ж сама кiлькiсть
(16 %) – це статтi, що не до да ють по зи тив но го iмiджу Українi
(мож ливi фаль сиф iкацiї ви борiв, адже про цес пiдра хун ку го -
лосiв за тя гується; суд за три мав пу б лiкац iю офiцiйних ре -
зуль татiв ви борiв; «Су пе реч ки по ма ран че вих»; по ма ран чевi
не мо жуть до мо ви ти ся про ко а лi цiю; че рез пiвто ра мiсяцi
пiсля ви борiв Ти мо шен ко не зi бра ла уря ду, вiдсутнiй i пар ла -
мент у лег iтим но му складi). 68 % ста тей про пар ла ментськi
ви бо ри ма ють не й траль не за бар влен ня.

Отже, про а нал iзу вав ши ряд дже рел, мож на го во ри ти,
що iмiдж Украї ни знач ним чи ном за ле жить вiд пу блiкацiй
про Украї ну у пер iо дицi. За кор дон ний чи тач свою дум ку
фор мує на основi ма тер iалiв вiдсто ро не них жур налiстiв з
країн-сус iдок. Та ким чи ном, iмiдж Украї ни для впли во вих
осiб за хiдних країн фор му ють i по льськi ЗМІ. У пер iод ви -
борiв ува га до краї ни по си люється, i самi ви бо ри ста ють
еле мен том фор му ван ня iмiджу краї ни. Як вид но з пу б -
лiкацiй ви дань «Gazeta Wyborcza» та «Rzeczpospolita»,
саме у пер iод дос тро ко вих пар ла м ентських ви борiв в Укра -
їнi знач на час ти на ко мен тарiв та iнфор ма цiйних при водiв у
ма тер iа лах не тiльки не по кра щу ють iмiдж Украї ни, але й
псу ють його. Отже, вiдпов iдаль ним осо бам та жур на лiстам
в Українi вар то при вер ну ти бiльше ува ги стат тям у по ль -
ських ЗМІ i по пра цю ва ти над бiльш по зи тив ним по зиц iо ну -
ван ням Украї ни у ви бор чий та по стви бор чий пер iо ди.
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Ми хай ло Гордiєнко

Ево люц iя на цiо наль ної дер жа ви в умо вах но во го свiто по ряд ку

Впро довж останнiх двох столiть на цiо наль на дер жа ва
реп ре зен тує опти маль ну фор му по лiтич ної орган iзацiї
суспiльства. Струк ту ра на цiо наль ної дер жа ви ство рює

єди ний про стiр спiлку ван ня й iден тич ностi, що доз во ляє
мо дер но му суспiльству успiшно роз ви ва ти ся. Як клiти на в
бiо ло гiчно му органiзмi на цiо наль на дер жа ва є орга нiчним
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еле мен том у струк турi лю дської цивiлiзацiї. Сис те ма
мiжна род но го пра ва базується на тому, що на цiї-дер жа ви,
под iбно до лю дей, над iленi низ кою не вiд’ємних прав, на й -
го ло внiши ми се ред яких є пра во на по лiтич ну не за -
лежнiсть, те ри тор iаль ну цiлiснiсть, мов но-куль тур ну са мо -
бутнiсть. Рано чи пiзно утвер джен ня са м остiйної дер жа ви
сти му лює про цес зародження полiтичної нацiї, яка дає
пiдґрунтя для розвитку демократичного суспiльства.

Іспа нський мис ли тель Х. Орте га-i-Га сет ба чить в «дер -
жавi-на цiї iсто рич ну фор мац iю пле бiсцит но го ха рак те ру».
На його дум ку пле бiсцит, як де мок ра тич ний спосiб ви я ву
гро ма дської дум ки має за сто со ву ва ти ся у на цiї, що на род -
жується. Фiло соф вва жає, що на цiя за вжди або рос те, або 
за не па дає. Tertium non datum (треть о го не дано). Вона
або здо бу ває при бiчникiв, або втра чає їх, за леж но вiд
того, чи спро мож на її дер жа ва успiшно про ек ту ва ти своє
май бутнє. В ро ботi «Бунт мас» вче ний на го ло шує: «Якби
на цiя скла да ла ся тiльки з ми ну ло го або су час но го, нiхто
не став би об оро ня ти її в разi на па ду. Тi, хто твер дить про -
ти леж не, ли цем iри або дурнi. Але буває, що на цiо наль не
ми ну ле кидає при на ди – справжнi чи уявнi в май бутнє. Ми
хо че мо, щоб наша на цiя iсну ва ла в май бут ньо му. За ра ди
цьо го ми стаємо в її об оронi, а не в iм’я кровi, мови чи
спiльно го ми ну ло го. Бо ро ня чи нашу дер жа ву, ми об оро -
няємо наше за втра, а не наше вчо ра»1. Праг ма тич но ка -
жу чи, по лiтичнi ре сур си на цiо наль ної дер жа ви є до сить
по туж ни ми i да ле ко не ви чер па ни ми. Однак в по стмо дер -
ну добу на мiти ли ся тен денцiї не до їх удос ко на лен ня i
розвитку, а до нiвелювання й унiфiкацiї. Отже, полiтичнi
реалiї сучасного свiту роблять актуальним наукове до -
слiд жен ня зазначеної теми.

Звер нен ня до про блем функ цiо ну ван ня на цiї-дер жа ви
в умо вах но во го свiто по ряд ку не про сто цiка ва ака де мiчна 
про бле ма ти ка, вона доз во ляє усвiдо ми ти ра ди каль ну
змiну ко ор ди нат су час ної по лiти ки. На разi при ско ре но
вiдбу ва ють ся про це си транс фор мацiї дер жав но го су ве -
рен iте ту, змiнюється сама сутнiсть на цiо наль ної дер жа ви i 
її функ цiї, iнтен сив но йде об’єднан ня не за леж них країн в
над нац iо наль не i над дер жав не спiвто ва рис тво. Цi про -
бле ми сьо годнi на бу ва ють як те о ре тич ної так i прак тич ної
ак ту аль ностi. Вiдправ ним пун ктом цiєї статтi є уста ленi
кон цеп ти на цiо наль но-дер жав них реф лексiй, якi анал iзу -
ють ся в кон текстi унiфiкацiї свiто во го про сто ру. Ме тою на -
шо го дослiджен ня є з’я су ван ня рiвня дег ра дацiї на цiо -
наль ної дер жа ви в умо вах свiто сис тем них транс фор мацiй 
i виз на чен ня но во го фор ма ту ст абiльно го iсну ван ня по -
лiтич них спiльнот у по стмо дер ну дро бу. Пи тан ня ми вза -
ємо з в’язкiв мiж нацiєю i дер жа вою за й ма ли ся англiйський
фiло соф Е. Гел нер, iде о лог австро мар ксиз му О. Ба у ер,
аме ри ка нський со цiо лог К. Дойч, iспа нський фiло соф
Х. Орте га-i-Га сет, англiйський со цiо лог Е. Смiт, його спiв -
вiтчиз ник Д. Локк, рос iя ни П. Стру ве, В. Ленiн, укра їнськi
вченi М. Мiхно вський, Д. Донцов, В. Ли пи н ський, Ю. Вас -
си ян та iн. Наукове розумiння нацiонально-державних
процесiв неможливе за межами творчостi цих та iнших
класикiв суспiльно-полiтичної думки.

Пер шим, хто на леж но ви ок ре мив по нят тя на цiї та дер -
жа ви i здiйснив їх на уко ву реф лек сiю був нiмець кий мис -
ли тель І. Гер дер. Згiдно його вчен ня ха рак тер на цiї виз на -
чається при род ни ми, клiма тич ни ми, ге ог ра фiчни ми, куль -
тур ни ми фак то ра ми. Фiло соф за пе ре чу вав iмпе рську,
ко лон iаль ну по лiти ку дер жа ви, що пе ре шкод жає со цiаль -
но му i куль тур но му роз вит ку по не во ле них на родiв. Виз на -
чаль ною ри сою на цiо наль но го орга нiзму, за Гер де ром,

була мова, яка ви ни кає i фор мується раз ом з ро дом лю д -
ським, саме в нiй скон цен тро ва но ро зум i ха рак тер на ро -
ду, вона фор мує його на цiо наль ну iден тичнiсть. Куль тур не 
спiвто ва рис тво iнтег рується з до по мо гою своєї мови. Ідея
гер д ерiвсько го куль ту ра лiзму по ля гає в тому, що на цiї – це 
органiчнi спiльно ти, якi ся га ють корi нням в дав ни ну й бу -
дуть iсну ва ти впро довж усьо го жит тя лю дства. Фiло соф
пе ре ко на ний: «Так само, як лю дський рiд, ма буть, ство рив 
про гре сив ну цiлiсть вiд по чат ку до роз бу до ва но го гос по -
да рства, вiн ство рив i всi мови, а з ними i всю лан ку
освiти… По мiтно див ний, ха рак тер ний за дум, що керує
одним лю дським ро дом: за вдя ки тому, що бать ки i дiти
на бу ва ють усе но вих знань, рiд стає одним цiлим, а отже, 
кож но го його чле на сама при ро да впи хає мiж двох iнших,
щоб сприй ма ти їхнiй досвiд та пе ре да ва ти їм свiй, – i че -
рез це вдос ко на люється мова. Цей див ний за дум по ши -
рюється та кож на все лю дство, i че рез це вiдбу вається
вдос ко на лен ня у ви що му ро зумiннi, що вип ли ває про сто з
тих двох по пе реднiх шляхiв удос ко на лен ня»2. З до по мо -
гою вер баль ної ко мун iкацiї лю ди на стає суспiльною iсто -
тою. У на цiо нальнiй куль турi i мовi Гер дер вба чає втiлен ня 
ха рак тер них для на ро ду тра дицiй i його iсто рич ної пам ’ятi. 
Усе куль тур не жит тя на цiї вит во ряється з особ ли во го по -
то ку тра дицiй, джерелом якої є колективний iсторичний
досвiд. Тому в межах одного соцiокультурного поля
спiлкування не потребує особливих зусиль. Звiдси вип ли -
ває важлива теза: пiзнати i зрозумiти етнiчну культуру
можна за умови належностi до даної нацiї.

У по лiто ло гiчно му вимiрi по нят тя на цiя-дер жа ва виз -
на чається не тiльки як фор ма по лiтич ної орган iзацiї, але i
як по лiтич ний iде ал. У пер шо му ви пад ку це не за леж на по -
лi тич на спiльно та, що з’єдна на мiцни ми зв’яз ка ми єди но -
го гро ма дя нства i на цiо наль ностi. В цьо му ас пектi на цiя-
 дер жа ва є про ти л ежнiстю ба га то нац iо наль ним iмпер iям i
мiстам-дер жа вам. В iншо му ви пад ку, це при нцип, iде аль -
ний тип, сфор муль о ва ний Мадзiнi: «одна на цiя – одна
дер жа ва». Із цьо го вит iкає, що жод на су час на дер жа ва
куль тур но не одно рiдна i не може бути та кою. Існує два рiз -
них пiдхо ди до ро зумi ння на цiї-дер жа ви. Згiдно лiбе ра лам 
i бiльшостi со цiалiстiв, на цiя-дер жа ва фор мується на ос но -
вi спiльно го гро ма дя нства та iнших вiдно син чис то по лi тич -
но го ха рак те ру. Кон сер ва тизм i окремi на прям ки на цiо на -
лiзму її осно ву вба ча ють в етнiчнiй, «органiчнiй» єднос тi.

Пол iтич на те ор iя i емпiрич на ре альнiсть сприй ма ють
на цiо наль ну дер жа ву як щось не по руш не i праг нуть по ста -
ви ти її в центр цивiлiза цiйно го про це су та суспiльно го бла -
га. Ре а лiстич не ба чен ня мо делi су час ної на цiо наль ної
дер жа ви ар ти ку лює про вiдний нiмець кий iсто рик Фрiдрiх
Май не ке. Його реф лексiї зво дять ся до того, що дер жа ва
як над iндив iду аль ний цiлiсний органiзм мог ла ста ти ре -
альнiстю лише реп ре зен ту ю чи по чут тя со лiдар ностi та
енер гiю окре мих гро ма дян в на цiо наль но му вимiрi. Вче -
ний розрiзняє на цiо нальнi дер жа ви у по лiтич но му i на цiо -
наль но-куль тур но му зна ченнi сло ва, вид iляє на цiї стар -
шо го i нов iшо го утво рен ня, якi в iсто ричнiй ре аль ностi
пе ре хо дять однi в одних. Сто сов но по лiтич них на цiй
Ф. Май не ке за зна чає: «Їх ство рює не тiльки праг нен ня до
са мо виз на чен ня, а й тиха ро бо та дер жав i по лiтич не
спiвiсну ван ня в од но му дер жав но му об’єднаннi, отже, по -
вiльне, вiко ве зрос тан ня. Не мож ли во вка за ти мо мент,
коли вони на род жу ють ся, мож на тiльки ска за ти, що там,
де iснує живе, три ва ле, вн утрiшньо i зовнiшньо дiйо ве по -
чут тя по лiтич ної спiльностi, на се лен ня дер жа ви ста ло
вже по лiтич ною нацiєю, а дер жа ва – на цiо наль ною»3.
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Владнi струк ту ри i дер жа ва, за яки ми стоїть по лiтич на на -
цiя, ре ал iзу ють бiльш усвiдом ле ну i ефек тив ну мо дель
стра те гiчно го роз вит ку.

Укр аїнський со цiо лог, пу блiцист i по лiтич ний дiяч
О. Боч ко вський, творчiсть яко го при па дає на пер шу поло -
ви ну ХХ ст., на зи вав свою добу на цiо цен трич ною, щоб
та ким чи ном пiдкрес ли ти iсто рич не при зна чен ня на цiї в
по лi тич но му життi суспiльства. У той час на мiти ли ся тен -
денцiї лю дства в на прям ку до анац iо наль них або на д нац i -
о наль них об’єднань пан кон ти нен таль но го ха рак те ру. Цей
про цес озна чає не ми ну чий за не пад на цiо наль ної ди фе -
рен цiацiї в не да ле ко му май бут ньо му. Вче ний вва жав, що
немає пiдстав роз гля да ти лю дство i на цiю як про ти лежнi
по нят тя. Вiн пе ре ко на ний, що «свiту не за гро жує жод на
од но манiтнiсть, а на впа ки, за вдя ки су час но му ре не сан су
лю дство йде на зустрiч вес ня но му розквiту но вих на цiо -
наль них куль тур. Су часнi зма ган ня i бо роть ба за на цiо -
наль не са мо виз на чен ня на родiв аж нiяк не яв ля ють куль -
тур ної ре акцiї, а є без с умнiвним по сту пом в про цесi лю д -
ської iсторiї… Лю дство пря мує не до од но ма нiтностi, а до
єдностi, за до по мо гою якої ста не мож ли вим оса м о стiй -
нен ня на цiй, їхнє орга нiчне об’єднан ня, союз усiх на родiв
Євро пи i, зреш тою, об’єднан ня усьо го лю дства»4. На у ко -
ва кон цеп цiя Боч ко всько го базується на по няттi «на цiок -
рат iя», яка мала вит во ри ти но вий тип по лiтич ної сис те ми.
Її гнуч ка струк ту ра спро мож на по до ла ти хро нiчний кон -
флiкт мiж нацiєю i державою.

До сить кв алiфiко ва не i ви ва же не ро зумi ння на цiо наль -
ної дер жа ви ро бить су час ний за хiдний по лiто лог Е. Хей -
вуд. Вiн вва жає, що до сих пiр го лов ною фор мою по лiтич -
ної орган iзацiї суспiльства за ли шається на цiя-дер жа ва.
Аргументи вче но го ар ти ку лю ють ся так: «Гiднiсть цiєї фор -
ми дер жав но го устрою по ля гає в тому, що вона од но час но 
по в’я зує суспiльство i куль тур ни ми, i по лiтич ни ми фак то -
ра ми: кор до ни етнiчної спiльно ти, де люди об’єднанi
спiльним ми ну лим i спiльною куль ту рою, в да но му ви пад -
ку iде аль но спiвпа да ють з об лас тю гро ма дя нства. Ось
чому ба га то го во рять про те, що ви ник нен ня на цiй-дер жав 
було в свiй час про це сом цiлком при роднiм i за ко но -
мiрним: нiя ка iнша суспiльна гру па, окрiм на цiї, iсто рич но
не мог ла б ста ти стiйкою по лiтич ною спiльно тою. Звiдси
вип ли ває вис но вок, що це вза галi єдина життєздат на по -
лiтич на орган iзац iя, а рiзно го роду над нац iо нальнi орга ни, 
такi, як Євро пе йський Союз, нiко ли не зрiвня ють ся з на -
цiо наль ни ми уря да ми в здат ностi управ ля ти суспiльством 
хоча б на де щи цю лег iтим них осно вах. За цiєю лог iкою
про цес євро пе йської iнтег рацiї мав би бути по став ле ний в
жорсткi рам ки, адже люди рiзної куль ту ри, рiзної iсторiї i
рiзних мов нiко ли не вiдчу ють себе гро ма дя на ми єди ної
Євро пи – об’єднан ня суто по лiтич но го ха рак те ру»5. Для
на цiї-дер жа ви влас тивi тi пе ре ва ги, що вона iнтег рує со -
цiаль ну спiльно ту як куль тур но, так i полiтично. Су спiльст -
во, що об’єднане спiльним минулим i етнiчною iден т ич -
нiстю має вагому преференцiю – право на суверенне
iснування i полiтико-культурну самовизначенiсть.

Тре ба вiдзна чи ти ту за ко номiрнiсть, що iнсти тут дер -
жа ви був i за ли шається стриж нем жит тя суспiльства.
У меж ах на шо го дослiджен ня ми лише окрес ли мо основнi
вiхи ево люцiї дер жа ви до на цiо наль ної iден тич ностi.
У ста ро дав ньо му свiтi й добу фе о да лiзму па ну ю чи ми були 
тра дицiйнi дер жа ви, виз на чаль ни ми фак то ра ми бут тя
яких були вiйна i за хват те ри торiй. У пер iод Вiдрод жен ня
по чи нається про цес поєднан ня на родiв у вiднос но од но -
рiднi дер жа ви. Дер жа ва як са мо дос тат ня, ав то ном на по -

лiтич на ре альнiсть з’яв ляється тiльки в Но вий час. Приз -
на чен ня дер жа ви – узгод жен ня рiзно ма нiтних iнте ресiв,
за без пе чен ня рiвностi й сво бо ди гро ма дян, за хист їх жит -
тя i влас ностi. На дум ку Д. Лок ка, «го лов ною ме тою
об’єднан ня лю дей у дер жа ви (commonwealths) та пе ре да -
чу себе пiд вла ду уря ду є збе ре жен ня влас ностi. А для
цьо го у при род но му станi ба га то чого бра кує»6. З цьо го
часу по чи нається усвiдом лен ня дер жа ви як публiчно го
носiя влади в межах даної територiї, що має захищати
права i свободи людини, дбати про нацiональнi iнтереси
суспiльства.

Гли бо кий аналiз про цесiв за род жен ня, фор му ван ня i
роз вит ку дер жав ностi вiд са мих давнiх пер iодiв i до су час -
ностi здiйснює росiйський вче ний Л. Грiнiн. Вiн ви ок рем -
лює ран ню, роз ви не ну i зрiлу дер жа ву. Згiдно його лог iки
дер жа ва по чи нається там i тодi, де i коли тра дицiйнi ме то -
ди упр авлiння пе ре ста ють ефек тив но дiя ти. Там, де тра -
диц iя ре гу лює суспiльнi вiдно си ни, дер жа ва аб со лют но
не п отрiбна. Тому в раннiх дер жа вах спря мо ванiсть на
змiну тра дицiй, здатнiсть вла ди до ре фор му ван ня є бiльш 
виз на че ною i сис тем ною. Раннiм дер жа вам та кож ха рак -
тернi тен денцiї на по си лен ня ролi вер хов ної вла ди, її цен -
трал iзац iя. Цей пе ре роз подiл влад них по вно ва жень з пе -
ри ферiї до цен тру виз на чається по нят тям ре дис три буцiї
вла ди. До сить час то цей про цес суп ро вод жується тим, що 
дер жа ва на ма гається пiдпо ряд ку ва ти своєму упр авлiнню
все суспiльство. Роз ви не на дер жа ва, згiдно цiєї кон цепцiї,
має бiль ви со кий ба зис, нiж ран ня. Вона спи рається не на
при мiтив не сiльське гос по да рство, а ви ко рис то вує ме хан i -
зо ва не ви роб ниц тво, має дос ко нал iшу по лiтич ну струк ту -
ру, рацiонально оформлену iдеологiю i легiтимну владу.
В структурi полiтичної системи розвиненої держави при -
мус набуває iнституцiоналiзованих форм.

Зрiла дер жа ва ви ни кає в iнду стрiаль но му суспiльствi.
Її по лiтич на ел iта i гро ма дя ни все бiльше пiдпо ряд ко ву -
ють ся за ко ну й iсну ю чо му по ряд ку. Кон цеп ту аль ною осно -
вою зрiлої дер жа ви, вва жає Л. Грiнiн, є по лiтич на на цiя та
її куль турнi ре сур си. Дер жа ва за кло по та на впли вом на ду -
хов но-куль тур ну сфе ру, вклю ча ю чи кон троль за мо вою,
релiгiєю, освiтою тощо. Іде о логiчнi за са ди зрiлої дер жа ви
за вжди вiдоб ра жа ють на цiо нальнi iнте ре си, якi вис ту па -
ють прiо ри тет ним чин ни ком фор му ван ня її по лiти ки. З цим
мо мен том, за лог iкою Грiнiна, по в’я за не зрос тан ня впли ву 
дер жа ви на ево люц iю ет но су. Наслiдком цьо го про це су є
те, що су час ний на цiоґенез свiдо мо кон тро люється дер -
жа вою i має ета ти зо ва ний ха рак тер. Аргументи Л. Грiнiна
ма ють та кий фор мат: «Якщо пра во на цiй на са мо виз на -
чен ня в ХІХ ст. то ру ва ло свiй шлях дуже тяж ко i кри ва во…, 
то ви зрiван ня на цiй в бiльш су час ний пер iод все сильнiше
виз на чається за галь но виз на ни ми iде я ми пра ва на цiй
на са мо виз на чен ня, адмiнiстра тив ну або куль тур ну ав то -
ном iю… Пос ту по во ви бу до вується сис те ма, яка по ля гає в
тому, що дер жа ва роз гля да ла ся як на цiо наль ний бу ди нок
(при наймнi, з боку ве ду чої на цiї), а уряд – як управ ля ю чий
спра ва ми на цiї ком iтет. Як сумує цi по гля ди Карл Поп пер,
вища мета на цiї по ля гає у ство реннi мо гут ньої дер жа ви,
яка може слу жи ти по туж ним iнстру мен том її са моз бе ре -
жен ня… Вiдпо вiдно успiхи по лiти ки оцiню ва ли ся че рез
при зму на цiо наль ної ве личi… Дер жа ва по ча ла над а ва ти
ве ли ку ува гу ви хо ван ню на цiо наль но го духу че рез шко лу,
цер кву, пре су, вiйсько ву служ бу. Ідея пат рiо тиз му ста ла
про ни зу ва ти освiту, знач ну час ти ну куль ту ри i суспiльних
наук»7. Згiдно цiєї кон цепцiї на своєму остан ньо му етапi
зрiла дер жа ва транс фор мується в со цiаль ну дер жа ву.
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Слуш ним є на го лос вче но го на тому, що чим тiснiшi не полi -
тичнi зв’яз ки iсну ють мiж те ри тор iя ми i се ред на се лен ня,
тим мiцнiшою може бути дер жа ва.

Кож ний на род праг не до ство рен ня влас ної на цiо наль -
ної дер жа ви, яка б об сто ю ва ла його iнте ре си. Але
бiльшiсть гро ма дян та й по лiтич на ел iта не за вжди
усвiдом лює той факт, що дер жа ва не є кон гло ме ра том ме -
ха нiчно зiбра них в одне цiле со цiаль них, еко но мiчних,
адмiнiстра тив них, по лiтич них та iнших скла до вих. Нац iо -
наль на дер жа ва ство рюється вiка ми, в про цесi жит тя i бо -
роть би ба гать ох по колiнь. Про вiдну роль у фор му ваннi й
на леж но му со цiаль но-по лiтич но му роз вит ку дер жа ви вiдi -
грає кон сол iдо ва на на цiя. Слiд на го ло си ти, що по нят тя
на цiя i дер жа ва не є то тожнi. На цьо му ак цен тує ува гу
Г. Кась я нов. Обґрун то ву ю чи те ор iю на цiї та на цiо на лiзму
вiн пише: «Фор маль ний взаємоз в’я зок «на цiя» i «дер жа -
ва» не озна чає їхньої по ня тiйної iден тич ностi, то тож -
ностi… Нац iя роз гля дається в кон текстi роз вит ку та iсну -
ван ня куль ту ри, дер жа ва – у зв’яз ку з пи тан ням по лiтич ної
вла ди. Про те, хоча «на цiя» i «дер жа ва» на ле жать до фун -
да мен таль но рiзних суспiльних ка те горiй, вони ма ють
спiвiсну ва ти, особ ли во в мо дер ну добу. Дер жа ва може ви -
жи ти лише тодi, коли iснує по чут тя єдностi на цiо наль ної
спiльно ти, особ ли во в пи таннi пiдтрим ки дер жав ної вла -
ди. Вод но час на цiя здат на збе рег ти свою куль ту ру, тоб то
свою на цiо наль ну iндив iду альнiсть, лише за вдя ки про -
текцiї дер жав ної вла ди»8. В умовах нового свiтопорядку
наявнi iнтенцiї до поєднання нацiональних та все лю д сь -
ких iнтересiв, пошук парадигми iнтеграцiї народiв не за -
леж но вiд етнiчних та соцiокультурних вiдмiнностей.

Епо ха iнфор ма цiйно го суспiльства нiве лює на цiо наль -
ну са мо бутнiсть i при ско рює ста нов лен ня кос мо пол iтич -
ної фор мацiї. Ба га то вче них вис лов лю ють дум ки про «кри -
зу на цiї-дер жа ви», про кiнець епо хи зрiлих на цiо наль них
дер жав, на змiну яким йде нова – над дер жав на i над нац iо -
наль на стад iя по лiтич но го роз вит ку свiту. На разi з’я ви ли -
ся по тужнi сили, що за гро жу ють пе ре тво ри ти на цiо наль ну
дер жа ву у пе ре жи ток ми ну ло го. На дум ку В. Ка фа рсько го
iснує чо ти ри при чи ни, що зу мов лю ють дег ра дац iю на цiо -
наль ної дер жа ви: «Пер ша – яви ще гло бал iзацiї. Це ба га -
тог ран ний роз ви ток, що охоп лює еко ном iку, тех но лог iю та
куль ту ру. Дру га ве ли ка сила, що пiдри ває ста тус на цiо -
наль ної дер жа ви, по лiтич на iнтег рац iя. Тре тя за гро за на -
цiо нальнiй дер жавi (особ ли во в Українi) – це на пад ки на
на цiо наль ну iдею, рин ковi ре фор ми, де мок рат iю. Чет вер -
та й остан ня за гро за дер жавi, що криється гли бо ко в трьох 
iнших, – еко но мiчна кри за 80-х рокiв та стаг нац iя ви роб -
ниц тва в Українi»9. Ран iше люди iдентифiкували себе з
нацiєю, сьогоднi вони все частiше ототожнюють себе з
мiсцевою спiльнотою, своїм регiоном, етнiчною чи ре лi гiй -
ною громадою.

Нац iя-дер жа ва – iде ал, до яко го праг ну ли цiлi по колi н -
ня на цiо на лiстич но на лаш то ва них по лiтикiв, пат рiотiв
своєї землi i на ро ду – сьо годнi об тя же на над то ве ли кою
кiлькiстю як внутрiшнiх, так i зовнiшнiх про блем. У вн ут -
рiш ньо му вимiрi на цiї-дер жа ви пе ре жи ва ють вплив ба -
гать ох цен тро бiжних фак торiв, якi по род женi ак тив iзацiєю
етнiчних мен шин, по си лен ням рег iо наль ної по лiти ки. Не -
упе реджений аналiз су час них по лiтич них про цесiв за -
свiдчує, що в умо вах еко но мiчної i куль тур ної гло бал iзацiї,
на рос таннi етнiчних про блем на цiо наль на дер жа ва не за -
в жди здат на за без пе чи ти ко лек тив ну iден тичнiсть чи вза -
галi по чут тя на леж ностi на ро ду до яко гось єди но го со цi -
аль но го цiло го. Нацiї-дер жа ви, якi на й бiльше всьо го за -

кло по танi свої ми влас ни ми iнте ре са ми, не дба ють про
ото чу ю чий се ре до ви ще, доб ро бут своїх гро ма дян пiд -
штов ху ють до iнтег рацiї в аль тер на тивнi струк ту ри. Ос -
кiль ки по стмо дер не суспiльство iнтег рує в собi ба га то -
манiтнiсть ет носiв i куль тур, вiдтво рен ня по лiти ки на
етнiчнiй основi є вiдкри тим вик ли ком для мо делi на цiо -
наль ної держави.

Зовнiшня за гро за цiлiсностi на цiї-дер жавi по в’я за на з
гло бал iзацiєю лю дства, яка на й бiльше пiдштов хує його
до згур ту ван ня. Чис леннi вiйськовi про тис то ян ня про дов -
жу ють ся i в по стiнду стрiаль ну добу, на бу ва ю чи гло баль -
но го ха рак те ру. Удос ко на лен ня вiйсько во-технiчно го по -
тен цiа лу ство рює об’єктив ну по тре бу в над нац iо наль них i
мiжна род них орга нах (та ких як ООН чи НАТО), якi б га ран -
ту ва ли мир на всiй пла нетi. В еко номiчнiй сферi: сфор му -
вав ся свiто вий ри нок, дiють транс нац iо нальнi кор по рацiї,
що позбавляє нацiональний уряд самостiйно визначати
економiчну полiтику.

Пiд впли вом iнтен сив но го роз вит ку кап iта лу, iдей, тех -
но логiй i са мих лю дей змiнюється ре аль не зна чен ня на -
цiо наль ної дер жав ностi, її су ве рен iтет не ухиль но за знає
ерозiї. Поп ри це ба га то на родiв i ет носiв праг нуть утвер ди -
ти су ве рен ну на цiо наль ну дер жа ву. Бо роть ба за iнсти туц i -
о нал iзац iю но вих на цiо наль них дер жав ак тив iзу ва ла ся
пiсля роз па ду ра дя нської iмперiї. По ряд з цим тра дицiйнi
дер жа ви де далi глиб ше iнтег ру ють ся. Обґрун то ву ю чи но -
вий пiдхiд до етнiчних конфлiктiв та об ме жен ня су ве ренi -
те ту Г. Готлiб за ува жує, що ми є свiдка ми за кiнчен ня пер iо ду
iсторiї, коли правi та лiвi iде о логiї аб со лю ти зу ва ли зна чен -
ня дер жа ви як на й важ лив iшо го зна ряд дя еко но мiчно го
роз вит ку, про гре су та со цiаль ної спра вед ли востi. Крах
цих iде о логiй i не спро можнiсть урядiв втiли ти в жит тя по -
кла денi на них спод iван ня спiвпа ли iз не спро м ожнiстю
рин ку вип ра ви ти со цiаль ну не рiвнiсть. Цим «ре гуль о ва -
ним без ла дом», вва жає Г. Готлiб, вiльно керує Ве ли ка
Вiсiмка в еко номiчнiй сферi, США – у Радi Без пе ки та
НАТО – у вiйсько вих спра вах. Су часнi ет но си i на ро ди, якi
в рiзний спосiб лег iтим iзу ють свою не за лежнiсть, при ско -
ре но осво ю ють но вий по лiтич ний про стiр.

Тво рен ня но во го про сто ру для на цiй, що праг нуть са -
мо виз на чен ня, ви ма гає цiлiсної сис те ми лег iтим них рег iо -
наль них та мiжна род них угод, якi б уне мож ли ви ли про во -
ку ван ня дез iнтег рацiї, се па ра тиз му i бо роть бу мiж спiль -
но та ми. На дум ку Г. Го тлiба: «Но вий про стiр для на цiй
пе ре дба чає но вий ста тус для них у мiжна род них орган i за -
ц iях i мiжна род них дип ло ма тич них сто сун ках. Ме тод «но -
во го про сто ру» та кож пе ре дба чає вихiд поза межi (не
вiдки дан ня, а саме вихiд поза межi) двох ме тодiв тра ди -
цiйно вжи ва них при вир iшеннi на цiо наль них про блем: за -
хист мен шин (з ав то номiєю чи без неї) та за хист прав лю -
ди ни… «Но вий про стiр для на цiй» – пiдхiд, що на ма га єть -
ся роз’єдна ти цi по нят тя, роз клас ти на кiлька ком по нентiв
i твор чо їх поєдна ти: вiн пе ре дба чає роз ши рен ня офi цiй -
ної сис те ми дер жав й до лу чен ня до неї сис те ми на цiй i на -
родiв, не органiзо ва них те ри торiаль но у не за лежнi дер -
жа ви. До ся гається це у спосiб, що не за гро жу ва ти ме iнтег -
раль ностi iсну ю чих дер жав»10. Методологiчне поняття
«новий простiр для нацiй» покликане розвинути кон цеп -
цiю суверенiтету щодо народу.

Найбiльшу ероз iю на цiо нальнi дер жа ви за зна ють у по -
стiнду стрiаль но му свiті. Ґрун тов не вив чен ня по стiнду ст -
рiаль но го суспiльства здiйснює вiдо мий аме ри ка нський
со цiо лог Дан iел Бел. Вiн до во дить, що рушiєм у ньо му є не 
ма тер iальнi ре сур си, а рiвень ком пе тен тностi, знан ня,
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про фес iо налiзм. Знан ня ста ють осно вою, а освiта – за со -
бом до сяг нен ня вла ди. Хоча про фес iо на ли не дос тат ньо
по в’я занi спiльни ми iнте ре са ми, щоб ста ти по лiтич ним
кла сом, вони є про вiдним ре сур сом для ком плек ту ван ня
вла ди. Саме освiченi про фес iо на ли, тех нок ра ти, мобiлiзу -
ю чи своє спец iал iзо ва не знан ня i досвiд за до по мо гою
дер жав них уста нов, спри я ли ви ник нен ню по стiнду ст -
рiаль но го (за сно ва но го на знаннi) суспiльства. «По нят тя
по стiнду стрiаль но го суспiльства, – за Д. Бе лом, – є
аналiтич ною ко нструкцiєю, а не кар ти ною спе ци фiчно го
або кон крет но го суспiльства. Воно є пев на па ра диг ма, со -
цiаль на схе ма, що ви яв ляє новi осi со цiаль ної орган iзацiї
i стра тиф iкацiї в роз ви ну то му за хiдно му суспiльствi…
Будь- яке кон крет не суспiльство являє со бою поєднан ня
ба гать ох рiзних со цiаль них форм – окре мих еко но мiчних
укладiв, рiзних по лiтич них струк тур, i т. п., – i саме тому не -
об хiдний рiзно ма нiтний пiдхiд… В якостi со цiаль ної сис те -
ми по стiнду стрiаль не суспiльство не при хо дить «на змi -
ну» кап iта лiстич но му чи со цiа лiстич но му, але, под iбно
бю рок ра ти зацiї, про ни зує об ид ва цi со цiальнi типи. Воно є 
ви раз ни ком но вих вимiрiв со цiаль ної струк ту ри, яки ми
має управ ля ти по лiтич на сис те ма»11. Роль нацiональної
держави у цiй полiтичнiй системi скорiше зводиться до
професiйного менеджера, нiж до адмiнiстра тив но- бю рок -
ра тич но го апарату влади.

Прихiд по стiнду стрiаль но го суспiльства по рiвню ють з
ре во лю цiйни ми про ри ва ми лю дства: ви най ден ням дру кар -
ства чи освоєнням кос мо су. Вит ра ти на знан ня ста ли
знач но бiльши ми, анiж на ма тер iальнi то ва ри спо жи ван ня. 
Інфор мац iя сьо годнi стає життєво не обхiдним ре сур сом,
який де те рмiнує роз ви ток суспiльства. Ба га то ко мен тарiв
щодо iнфор ма цiйно го суспiльства ха рак те ри зу ють його як
при род не й де мок ра тич не яви ще, що ство рює умо ви для
роз вит ку iндив iда i дер жа ви. Мен ше го во рять i дослiджу -
ють те, що пiд впли вом ко мун iка цiйних тех но логiй вiдбу -
вається пе ре фор ма ту ван ня на цiо наль ної iден тич ностi,
по слаб лен ня кон сол iдацiї суспiльства i лег iтим ностi дер -
жа ви. Цi про це си є об’єктом вив чен ня про вiдно го фа хiвця
з пи тань ви ник нен ня та роз вит ку на цiй i на цiо на лiзму
Е. Смiта. Вiн кон ста тує: «Сьо годнi свiт под iле ний на «на -
цiо нальнi дер жа ви», згру по ванi в рег iо нальнi не дуже
скон сол iдо ванi мiждер жавнi сис те ми. Цi сис те ми та дер -
жа ви, що вхо дять до них, за охо чу ють своїх гро ма дян до
со лiдар ностi й по лiтич ної зо бов ’я за ностi, утвер джу ють су -
ве рен ну юрис дик цiю на цiо наль ної дер жа ви в її кор до -
нах… Для цих сис тем єди ни ми ко лек тив ни ми ак то ра ми є
на цiо нальнi дер жа ви, дер жа ви, лег iти мо ванi тим, що ясно 
ви ра жа ють на цiо наль ну волю й на цiо наль ну iден тичнiсть.
Щоб бути лег iтим ною в та ко му ро зумiннi, на цiо наль на
дер жа ва му сить яко мо га бiльше по ка зу ва ти, що її гро ма -
дяни ви раз но вiдрiзня ють ся вiд «чу жинцiв» i при цьо му
вн ут рiшньо нiтро хи не вiдрiзня ють ся одне вiд од но го.
Інши ми сло ва ми, лег iти мац iя у свiтi «на цiо наль них дер -
жав» ви ма гає пев но го сту пе ня вн утрiшньої го мо ген iзацiї;
ге о пол iтич на де мар кац iя нинi по сiдає чiльне мiсце се ред
усiх iнших вiдмiннос тей»12. На у ковi ар гу мен ти Е. Смiта пе -
ре кон ли во до во дять, що на цiо наль на iден тичнiсть оз бро -
ює гро ма дян по чут тям впев не ностi в собi, влас ної гiдностi
i є дом iнан тним кри терiєм са м остiйно го бут тя дер жа ви,
єди ним при нци пом уря ду ван ня i цен траль ним фо ку сом
со цiаль но-еко но мiчної ак тив ностi.

У зв’яз ку з тим, що на цiо наль на дер жа ва в наш час
ста ла час ти ною свiто вої по лiтич ної сис те ми, мiжна род них 
ринкiв, iнфор ма цiйних по токiв її спро можнiсть кон тро лю -

ва ти под iї суспiльно го жит тя рiзко змен ши ли ся. У наш час
вiдбу вається пе ре хiд вiд ви роб ниц тва про дукцiї до ство -
рен ня iнфор мацiї. Інфор ма цiйне суспiльство не впин но
пiдри ває ста тус на цiо наль ної дер жа ви, ро бить її анах ро -
нiзмом суспiльно го бут тя. Важ ливi по лiтичнi рiшен ня при -
й ма ють ся за меж ами те ри торiї однiєї дер жа ви. До них
вiдно сять ся пи тан ня вiйсько вої без пе ки, еко но мiчно го
роз вит ку, про бле ми на вко лиш ньо го се ре до ви ща, сфе ра
по слуг тощо. Інфор ма цiйне се ре до ви ще доз во ляє бути
менш за леж ним вiд дер жа ви в управлiннi суспiльством.
«Тому в iнфор ма цiйну еру, – пише Крис то фер Мей, – коли
зни ка ють пе ре шко ди для ко мун iкацiї, стає мож ли вим iсну -
ван ня гло баль ної спiльно ти лю дей, якi меш ка ють на
єдинiй те ри торiї (землi). Нац iя-краї на як вмiсти ли ще на -
ших по треб i над iй вiдхо ди ти ме на за днiй план, у мiру того
як ми все бiльше й бiльше звер та ти ме мо ся до мiжна род -
них ме реж з ме тою са мо виз на чен ня та до сяг нен ня доб ро -
бу ту»13. Сво бо да ко мун iкацiй сприяє праг нен ню гро ма дян 
за до воль ни ти свої iнте ре си в обхiд державним iнсти туц i -
ям. Сьогоднi йде мова про виникнення планетарного
патрiотизму. За цих умов влада набуває ек сте ри тор iаль -
но го i вiртуального характеру.

Цен тро пе ри фе рiйний под iл свiту виз на чає су час ну па -
ра диг му мiжна род ної по лiти ки. По нят тя «пе ри фе рiйної
дер жа ви» озна чає под вiйну сутнiсть го мо ген iзацiї по лiтич -
ної ре аль ностi. Пе ри фе рiйна дер жа ва iснує та ким чи ном,
що вiдоб ра жає у своїй струк турi i по лiтицi вiдно си ни за -
леж ностi вiд ге ге м онiстських дер жав. На основi цiєї за -
леж ностi фор мується те, що в по лiто логiї на зи ва ють те ри -
торiєю по лiтич них про сторiв. Та кий ал го ритм виз на чає
спе циф iку взаємодiї цен тру вла ди i бю рок ра тич них апа -
ратiв. Цiлком ло гiчно, що вiдно си ни за леж ностi по ши рю -
ють ся i на об ме жен ня су ве рен iте ту на цiо наль ної дер жа ви, 
на якiснi по каз ни ки де мок ратiї, гро ма дя нсько го суспiль -
ства, а та кож на утвер джен ня того чи iншо го фор ма ту лег i -
тим ностi пр авлiння. Ета т истська рац iо нальнiсть в пе ри -
фе рiйних дер жа вах су перечить на цiо нальнiй куль турi,
тра ди цiйним фор мам по лiтич них вiдно син. «Пе ри фе рiйна 
дер жа ва» не за вжди спро мож на про ни ка ти в тра ди цiйний
со цiаль ний про стiр сво го суспiльства, а тому вона пiд -
дається ри зи ку не а дек ват но го ро зумi ння своєї по лiти ки з
боку гро ма дян, пе ре бу ває пiд по стiйною за гро зою втра ти
лег iтим ностi. Бiльше того, така псев до нац iо наль на дер -
жа ва опи няється пе ред за гро зою вiдок рем лен ня вiд
суспiльства. Ця за гро за ак тив iзується в ре зуль татi кон ку -
ренцiї знизу, що створюється рiзноманiтними соцiальними 
рухами. Вони, як правило, спираються на популiстськi iдеї
або релiгiйнi догмати, пропонуючи свої методи вирiшення
нагальних проблем суспiльства.

Отже, на цiо наль на дер жа ва в умо вах но во го свiто по -
ряд ку дрей фує у фор мат «пе ри фе рiйної дер жа ви» i веде
бо роть бу iз дво ма впли ва ми: пер ший з них є ре зуль та том
«зовнiшньої ек спансiї», по в’я за ний з вiдно си на ми за леж -
ностi вiд ге ге м онiстських дер жав в су час но му гло бал iзо -
ва но му свiтi. Інший вплив є ре зуль та том «вн утрiшньої ди -
нам iки», що дик тується не обхiднiстю здiйсню ва ти таку по -
лiти ку, яка б уне мож лив лю ва ла ви ник нен ня сис тем ної
кри зи вла ди та упр авлiння. Найбiльш за гроз ли вим про це -
сом для по стра дя нських суспiльств є iмпорт «ва рязь кої»
мо делi по лiтич ної сис те ми, яка ви тiсняє на цiо наль ну дер -
жа ву i за мiнює її «гiбрид ним утво рен ням», що позбавлене
власних традицiй, iсторичної пам’ятi, духовних цiнностей,
онтологiї свободи.
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До сить ре зон ни ми в цьо му кон текстi ви да ють ся мiрку -
ван ня вiдо мо го укр аїнсько го фiло со фа су час ностi С. Крим -
ського. Вiн ствер джує, «що на цiя, на вiдмiну вiд ет но су, ха -
рак те ри зується роз ви не ною сис те мою суспiльної са мо -
свiдо мостi, на явнiстю влас ної дер жа ви чи бо роть бою за
неї. Іна кше ка жу чи, тут дiє той стан ак тив ностi, який iме ну -
ють «на цiо наль ним ду хом», а вiн виз на чається усвiдом -
лен ням та онто логiєю сво бо ди. І поки пев на на цiя не про -
хо дить фазу вiльно го роз вит ку чи бо роть би за сво бо ду
вона не го то ва до iнтег рацiї, яки ми б за галь но лю дськи ми
цiннос тя ми ця iнтег рац iя не вим iрю ва лась… Си ту ацiї вка -
за но го типу не є ано маль ни ми… Бiльшiсть на родiв не
про й шла фази са м остiйно го, дер жав но го iсну ван ня. А це
зна чить, що на цiя за своєю при ро дою є об’єктив но су -
перечлив им яви щем; вона є бе зу мов но по зи тив ним чин -
ни ком роз вит ку куль ту ри та осо би i вод но час двоз нач на як 
по лiтич ний iмпе ра тив, бо може ви ко рис то ву ва тись i в iнте -
ре сах де мок ратiї, i в iмпе рських кон сер ва тив них цiлях»14.
Цi фiло софськi реф лексiї i ре аль ний по лiтич ний досвiд
дає пiдста ви го во ри ти: стабiльнiсть на цiо наль ної дер жа ви 
об’єкти вується вип ро бу ван ням сво бо дою i де мок ра тич ни -
ми iмпе ра ти ва ми. При цьо му де мок рат iю слiд ро зум iти не
тiльки як дер жав ний устiй, а i як сис те му мо раль ної
зрiлостi гро ма дян, їх со цiаль ної вiдпов iдаль ностi та ви со -
кої по лiтич ної культури.

Тран сфор мац iя по лiтич но го ста ту су, функ цiй i ролi на -
цiо наль ної дер жа ви, на наш по гляд, є на й бiльш ак ту аль -
ни ми про бле ма ми су час ної цивiлiзацiї. На прак тицi су ве -
рен iтет на цiї-дер жа ви за вжди об ме жу вав ся рiзни ми фак -
то ра ми: свiто ви ми вiйна ми, то тал iтар ни ми ре жи ма ми,
iнтег ра цiйни ми про це са ми. Істо рич ний досвiд за свiдчує,
що аб со лют ний су ве рен iтет (вклю ча ю чи пра во на роз в’я -
зан ня вiйни i реп ресiй) є не без печ ним. В умо вах но во го
свiто по ряд ку вн утрiшня по лiти ка на цiо наль ної дер жа ви
все бiльше кон тро люється мiжна род ни ми струк ту ра ми.
У ба гать ох ви пад ках вiдбу вається доб р овiльне де ле гу -
ван ня своїх по вно ва жень над нац iо наль ним, рег iо наль ним 
чи свiто вим об’єднан ням. Обме жен ня су ве рен iте ту стає
ви гiдною спра вою, оскiльки взамiн краї ни над iють ся отри -
мати ре альнi пре фе ренцiї. Це свiдчить про транс фор мац iю
по лiтич ної сис те ми свiту до над дер жав но го ко лек тив но го
по ряд ку. Такi ра ди кальнi змiни i об ме жен ня мо жуть при -
вес ти до конфлiктiв i про тис то янь в са мих рiзних сфе рах:
по лiтичнiй, iде о логiчнiй, релiгiйнiй, на цiо нальнiй. Сьо годнi 
на й бiльший су ве рен iтет ма ють тi на цiо нальнi дер жа ви, якi 
iде о ло гiчно i по лiтич но за критi (Пiвнiчна Ко рея, Куба, Іран, 
Са удiвська Аравiя тощо). І чим бiльше країн буде свiдо мо
об ме жу ва ти свiй су ве рен iтет, тим бiльш не пов ноцi нни ми
бу дуть ви да ва ти ся на цiо нальнi дер жа ви, якi не роб лять
та ких об ме жень. Такi тен денцiї спри я ють тому, що в су -
часнiй по лiто логiї док три на на цiо наль но го су ве рен iте ту
по тре бує творчого осмислення.

Інтег рацiйнi про це си не впин но пiдри ва ють тра дицiйнi
осно ви на цiо наль ної дер жа ви. Хоча це не озна чає, що
iнсти тут дер жа ви по внiстю ви чер пав свої ре сур си i на бли -
жається до сво го зник нен ня. Як за ува жує Девiд Хелд:
«Існує маса серй оз них пiдстав для того, щоб пiдда ти су м -
нiву пра вильнiсть те о ре тич ної i прак тич ної осно ви заяв,
згiдно яких на цiо нальнi дер жа ви зник нуть. Пос ту по ве
вiдми ран ня швид ше озна чає, що дер жа ви бiльше не мо -
жуть яв лять ся i вва жать ся єди ни ми цен тра ми лег iтим ної
вла ди в меж ах своїх влас них кор донiв, що в цiло му рядi
ви падкiв уже дiйсно спос тер iгається. Не обхiдно чiтко виз -
на чи ти нове мiсце дер жав, «розмiсти ти» дер жа ви в меж ах 

де мок ра тич но го пра ва. В цих меж ах за ко ни i пра вовi нор ми
на цiо наль ної дер жа ви пе ре ста нуть бути єди ним цен т ром
лег iтим но го роз вит ку, по лiтич но го осмис лен ня i по лiтич ної 
дiйсностi… Окремi цен три вла ди i сис те ми влад них по в но -
ва жень бу дуть лег iтимнi лише в тiй мiрi, в якiй вони вста -
нов лю ють i ре ал iзу ють де мок ра тич не пра во»15. Сьо годнi
тен ден цiя до за не па ду на цiо наль них дер жав є оче вид ною.
Це на лаш то вує гро ма дя нське суспiльство на опо зиц iю до
дер жа ви та вла ди, що може спри чи ни ти анар хiю та со -
цiальнi конфлiкти, зву жен ня де мок ра тич но го про сто ру.

Щоб успiшно про тис то я ти вик ли кам по стмо дер но го
свiту на цiо наль на дер жа ва по тре бує ре фор му ван ня своєї
струк ту ри. На сам пе ред дер жавнi iнсти ту ти по виннi ста ти
ло яль ни ми i вiдкри ти ми для лю дей, що пе ре дба чає де -
мок ра ти зац iю їхньої iєрархiчної по бу до ви, ско ро чен ня бю -
рок ра тич но го апа ра ту, пiдви щен ня кв алiфiкацiї дер жав -
них служ бовцiв, пер ма нен тну ро тац iю по лiтич ної ел iти.
Ми пе ре ко нанi, що сьо годнi на цiо наль на дер жа ва спро -
мож на мобiлiзу ва ти не обхiднi ре сур си для того, щоб бути
на й бiльш адек ват ною i лег iтим ною iнсти туцiєю, яка гiдно
реп ре зен тує i над iйно за хи щає iнте ре си сво го на ро ду,
здiйснює роз бу до ву де мок ра тич но го суспiльства. На дум -
ку У. Бека для гло баль ної епо хи спра вед ли во таке твер -
джен ня: «Нацiональ на дер жа ва не може iсну ва ти без
свiто вих суспiльств, а свiтовi суспiльства не мо жуть
iсну ва ти без нацiональ них дер жав i нацiональ них су -
спiльств»16. У цьо му поєднаннi свiто во го i на цiо наль но го
до свiду го лов ним за вдан ням дер жа ви є збе ре жен ня по лi -
тич ної i куль тур ної iден тичнiсть на ро ду. Адже саме фе но -
мен нацiональної iдентичностi є головним джерелом жит -
тєвого сенсу людей, визначає їх самосвiдомiсть, iєрархiю
цiнностей i норм, формує духовний змiст буття народу.

Пiдсу мок ви щес ка за но го ми здiйснюємо крiзь при зму
по лiтич них ре алiй Украї ни. Сис тем на кри за укр аїнської
на цiо наль ної дер жа ви знач ною мiрою об умов люється її
марґiналь ним ста ту сом в умо вах но во го свiто по ряд ку.
Щоб за й ня ти гiдне мiсце в iєрархiї свiто вих дер жав Украї -
на має дос тат ньо спри ят ли вих фак торiв: вда ле ге о пол i -
тич не роз та шу ван ня, по мiрний клiмат, ро дючi землi, по -
тужнi ма тер iальнi ре сур си, ви со кий фiзич ний та iнте лек ту -
аль ний по тен цiал на ро ду. Усвiдом лю ю чи це Пре зи дент
Украї ни Вiктор Ющен ко за яв ляє: «В iсто ричнiй пер спек -
тивi в країнi вiднов люється єдина укр аїнська по лiтич на
на цiя. Цей про цес – по сту паль ний i не зво рот ний. Його га -
рант – Укр аїнська дер жа ва. Його мета – ство рен ня стiйкої
мо дер ної орган iзацiї жит тя Украї ни у XXI столiттi»17.
Найбiльше бра кує у нас – про фе сiйної, пат рiо тич ної i кон -
сол iдо ва ної на цiо наль ної ел iти, що фор мує по лiтич ну
вла ду. Нинiшнiй iст еблiшмент дбає не про роз бу до ву на -
цiо наль ної дер жа ви, а про влас не зба га чен ня з до по мо -
гою при ва ти зацiї вла ди i дер жав них ре сурсiв. Інсти тут
дер жа ви став мар iо нет кою в ру ках олiгархiв. Анта гонiс -
тич нi розбiжностi укр аїнсько го по лiтич но го кла су, його
пер ма нен тна бо роть ба за вла ду та iгно ру ван ня по лiтич -
них i мо раль них iмпе ра тивiв по глиб лю ють про тис то ян ня i
стаг нац iю суспiльства, де те рмiну ють його штуч не роз ме -
жу ван ня. Якщо в на цiї немає вн утрiшньої єдностi, вона
при ре че на бути на пе ри ферiї цивiлiза цiйно го жит тя. В су -
час но му гло бал iзо ва но му свiтi мiцною i впливовою може
бути лише та нацiональна держава, яка позбавлена
внутрiшнiх протирiч, має патрiотичну владу, кон со л iдо ва -
не суспiльство i свiдомих громадян, що прагнуть жити в
умовах демократiї.
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Сергiй Гра бо вський

Образ «ефек тив ної Украї ни» в кон цепцiї Бог да на Гав ри ли ши на

Бог дан Гав ри ли шин вис ту пив iз до повi ддю Ри мсько му
клу бу «До ро гов ка зи у май бутнє: до ефек ти внiших су -
спiльств» 1979 року, окре мою кни гою вона була опу блiко -
ва на ро ком пiзнiше. Як пiзнiше на го ло шу вав вiн сам, «моя
го лов на мета по ля га ла в по шу ку но вої ме то до логiї анал iзу 
ефек тив ностi дер жав, а та кож у дослiдженнi до свiду
рiзних суспiльств з ме тою ство ри ти нову га лузь, яку мож на 
було б на зва ти «архiтек ту рою суспiльних ладiв» для того,
щоб у май бут ньо му, коли Украї на ста не не за леж ною,
«дис ти лю ва ти» досвiд рiзних країн i сфор му ва ти для
Украї ни но вий, тiльки їй влас ти вий лад»1. Йдеть ся не про
чер го ву утоп iю, яка б зма лю ва ла «пре крас ний но вий
свiт», а про суто на уко ву пра цю, що поєдну ва ла три ас пек -
ти: анал iти ку, яка мала по яс ни ти, чому однi суспiльства є
ефек ти внiши ми за iншi; ре ко мен дацiї, яким чи ном i що
саме змiни ти у со цiаль но-еко но мiчно му життi тiєї чи iншої
краї ни для пiдви щен ня ефек тив ностi еко ном iки; про г нос -
ти ку, покликану окреслити вiрогiднiсть тих чи iнших змiн у
рiзних країнах i можливi наслiдки цих змiн.

Ви со кий про гнос тич ний по тен цiал «До ро гов казiв…»
за ми нулi роки був пiдтвер дже ний не раз, зок ре ма, роз па -
дом Ра дя нсько го Со ю зу, рiзким зрос тан ням за гроз з боку
iсла мсько го ра ди ка лiзму та фун да мен таль ни ми змiна ми в 
Ки таї, про тен денцiї до чого йшло ся у книзi. Вод но час не -
зат ре бу ва ною ви я ви ла ся ме то до лог iя окрес лен ня об ра зу
ефек тив но го укр аїнсько го суспiльства та зна ход жен ня
шля ху пе ре тво рен ня Украї ни на ефек тив ну в полiтичному, 
економiчному та соцiально-екологiчному планi державу.

Якщо спро бу ва ти виз на чи ти на лежнiсть по глядiв Бог -
да на Гав ри ли ши на до яко гось iз чин них iдей них на прямiв,
то, оче вид но, тут вар то вес ти мову про «ре фор ма то р -
ський аль тер гло балiзм», який не за пе ре чує тен денцiй гло -
бал iзацiї i не за кли кає на бо роть бу з нею, а вод но час веде
мову про серй оз ну, при нци по ву пе ре бу до ву свiту з тим,
щоб «вжи ва ти по лiтичнi за хо ди та вра хо ву ва ти не е ко -
номiчнi чин ни ки (як-от куль ту ра)»2.

Як пише сам Гав ри ли шин, його життєвий досвiд пев -
ною мiрою впли нув на ме то до лог iю «До ро гов казiв у май -
бутнє»: був ши зму ше ним у мо лодi роки з по лiтич них мо -
тивiв за ли ши ти Украї ну, рiзнi пер iо ди сво го жит тя ав тор
до повiдi Ри мсько му клу бовi про вiв у раз ю че вiдмiнних
одна вiд од ної за ти пом со цiаль но-по лiтич но го й еко но -
мiчно го ладу краї нах, тож склав собi уяв лен ня про
цивiлiзац iю як про сис те му взаємо до пов ню ю чих/кон ку ру -
ю чих форм i спо собiв орган iзацiї суспiльно го бут тя. Гав ри -
ли шин опи сує свiт не як чор но-бiлу ска тер ти ну – хо ро -

ше-по га не, пра виль не-не пра виль не, – а як, за його сло ва -
ми, по ме ре жа не склад ни ми вiзе рун ка ми рiзно барв’я спо -
собiв жит тя, де може бути чи ма ло «хо ро ших» вар i ан -
тiв, iстот но вiдмiнних мiж со бою, де суспiльне зло мо ти -
во ва не пе ре дусiм не чиєюсь злою во лею, а склад ни ми
про це са ми iсто рич но го роз вит ку. Інши ми сло ва ми, ефек -
тивнi суспiльства, на дум ку на уков ця, мо жуть бути
орган iзо ванi до сить по-рiзно му i вiдрiзня ти ся одне вiд
од но го, але все одно за ли ша ти ся ефективними.

Вiдтак Бог дан Гав ри ли шин будує ме то до лог iю дослiд -
жен ня й прак тич ної транс фор мацiї со цiаль но-еко но мiч -
них сис тем у їхнiй єдностi iз довкiллям на ба га то фак тор -
них, по лiцен трич них i, ска за ти б, по лiфо нiчних засадах
(рис. 1).

Цей ри су нок, узя тий iз «До ро гов казiв…», по ка зує, що

умо ви ефек тив ностi суспiльно го ладу – це як вн утрiшня

сумiснiсть його ком по нентiв, так i за галь на сумiснiсть iз

довкiллям.

На дум ку Гав ри ли ши на, саме «суспiльний лад вис ту -

пає основ ною де те рмiнан тою суспiльної ефек тив ностi.

1. При роднi ре сур си не є об ов’яз ко ви ми. Еко но мiчний

роз ви ток в основ но му за без пе чується лю ди ною. Про видiн -

ня до по ма га ло i до по ма га ти ме окре мим краї нам, над iлив -

ши їх при род ни ми ба га тства ми. Крiм того, вра хо ву ю чи

зрос та ю чу цiннiсть ре сурсiв у зв’яз ку iз ви чер пу ва нiстю їх

за пасiв, еко номiчнi пер спек ти ви роз вит ку краї ни тим
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Рис. 1.


