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Сергiй Гра бо вський

Образ «ефек тив ної Украї ни» в кон цепцiї Бог да на Гав ри ли ши на

Бог дан Гав ри ли шин вис ту пив iз до повi ддю Ри мсько му
клу бу «До ро гов ка зи у май бутнє: до ефек ти внiших су -
спiльств» 1979 року, окре мою кни гою вона була опу блiко -
ва на ро ком пiзнiше. Як пiзнiше на го ло шу вав вiн сам, «моя
го лов на мета по ля га ла в по шу ку но вої ме то до логiї анал iзу 
ефек тив ностi дер жав, а та кож у дослiдженнi до свiду
рiзних суспiльств з ме тою ство ри ти нову га лузь, яку мож на 
було б на зва ти «архiтек ту рою суспiльних ладiв» для того,
щоб у май бут ньо му, коли Украї на ста не не за леж ною,
«дис ти лю ва ти» досвiд рiзних країн i сфор му ва ти для
Украї ни но вий, тiльки їй влас ти вий лад»1. Йдеть ся не про
чер го ву утоп iю, яка б зма лю ва ла «пре крас ний но вий
свiт», а про суто на уко ву пра цю, що поєдну ва ла три ас пек -
ти: анал iти ку, яка мала по яс ни ти, чому однi суспiльства є
ефек ти внiши ми за iншi; ре ко мен дацiї, яким чи ном i що
саме змiни ти у со цiаль но-еко но мiчно му життi тiєї чи iншої
краї ни для пiдви щен ня ефек тив ностi еко ном iки; про г нос -
ти ку, покликану окреслити вiрогiднiсть тих чи iнших змiн у
рiзних країнах i можливi наслiдки цих змiн.

Ви со кий про гнос тич ний по тен цiал «До ро гов казiв…»
за ми нулi роки був пiдтвер дже ний не раз, зок ре ма, роз па -
дом Ра дя нсько го Со ю зу, рiзким зрос тан ням за гроз з боку
iсла мсько го ра ди ка лiзму та фун да мен таль ни ми змiна ми в 
Ки таї, про тен денцiї до чого йшло ся у книзi. Вод но час не -
зат ре бу ва ною ви я ви ла ся ме то до лог iя окрес лен ня об ра зу
ефек тив но го укр аїнсько го суспiльства та зна ход жен ня
шля ху пе ре тво рен ня Украї ни на ефек тив ну в полiтичному, 
економiчному та соцiально-екологiчному планi державу.

Якщо спро бу ва ти виз на чи ти на лежнiсть по глядiв Бог -
да на Гав ри ли ши на до яко гось iз чин них iдей них на прямiв,
то, оче вид но, тут вар то вес ти мову про «ре фор ма то р -
ський аль тер гло балiзм», який не за пе ре чує тен денцiй гло -
бал iзацiї i не за кли кає на бо роть бу з нею, а вод но час веде
мову про серй оз ну, при нци по ву пе ре бу до ву свiту з тим,
щоб «вжи ва ти по лiтичнi за хо ди та вра хо ву ва ти не е ко -
номiчнi чин ни ки (як-от куль ту ра)»2.

Як пише сам Гав ри ли шин, його життєвий досвiд пев -
ною мiрою впли нув на ме то до лог iю «До ро гов казiв у май -
бутнє»: був ши зму ше ним у мо лодi роки з по лiтич них мо -
тивiв за ли ши ти Украї ну, рiзнi пер iо ди сво го жит тя ав тор
до повiдi Ри мсько му клу бовi про вiв у раз ю че вiдмiнних
одна вiд од ної за ти пом со цiаль но-по лiтич но го й еко но -
мiчно го ладу краї нах, тож склав собi уяв лен ня про
цивiлiзац iю як про сис те му взаємо до пов ню ю чих/кон ку ру -
ю чих форм i спо собiв орган iзацiї суспiльно го бут тя. Гав ри -
ли шин опи сує свiт не як чор но-бiлу ска тер ти ну – хо ро -

ше-по га не, пра виль не-не пра виль не, – а як, за його сло ва -
ми, по ме ре жа не склад ни ми вiзе рун ка ми рiзно барв’я спо -
собiв жит тя, де може бути чи ма ло «хо ро ших» вар i ан -
тiв, iстот но вiдмiнних мiж со бою, де суспiльне зло мо ти -
во ва не пе ре дусiм не чиєюсь злою во лею, а склад ни ми
про це са ми iсто рич но го роз вит ку. Інши ми сло ва ми, ефек -
тивнi суспiльства, на дум ку на уков ця, мо жуть бути
орган iзо ванi до сить по-рiзно му i вiдрiзня ти ся одне вiд
од но го, але все одно за ли ша ти ся ефективними.

Вiдтак Бог дан Гав ри ли шин будує ме то до лог iю дослiд -
жен ня й прак тич ної транс фор мацiї со цiаль но-еко но мiч -
них сис тем у їхнiй єдностi iз довкiллям на ба га то фак тор -
них, по лiцен трич них i, ска за ти б, по лiфо нiчних засадах
(рис. 1).

Цей ри су нок, узя тий iз «До ро гов казiв…», по ка зує, що

умо ви ефек тив ностi суспiльно го ладу – це як вн утрiшня

сумiснiсть його ком по нентiв, так i за галь на сумiснiсть iз

довкiллям.

На дум ку Гав ри ли ши на, саме «суспiльний лад вис ту -

пає основ ною де те рмiнан тою суспiльної ефек тив ностi.

1. При роднi ре сур си не є об ов’яз ко ви ми. Еко но мiчний

роз ви ток в основ но му за без пе чується лю ди ною. Про видiн -

ня до по ма га ло i до по ма га ти ме окре мим краї нам, над iлив -

ши їх при род ни ми ба га тства ми. Крiм того, вра хо ву ю чи

зрос та ю чу цiннiсть ре сурсiв у зв’яз ку iз ви чер пу ва нiстю їх

за пасiв, еко номiчнi пер спек ти ви роз вит ку краї ни тим
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кращi, чим бiльшi при роднi ба га тства вона має. Істор iя
свiдчить, що на яв ностi ре сурсiв не дос тат ньо, аби за по -
чат ку ва ти i пiдтри му ва ти еко но мiчний роз ви ток. Такi краї -
ни, як Япон iя i Швей цар iя, пе ре кон ли во до ве ли, що вда ле
поєднан ня на сна ги до працi i май стер ностi лю дей може
ком пен су ва ти вiдсутнiсть ре сурсiв.

2. На на сна гу до працi впли ва ють релiгiйнi вiру ван ня;
сприй нят тя працi як не обхiдностi, як фор ми зо бов ’я зан ня
пе ред сiм’єю, со цiаль ною гру пою, нацiєю, як спо со бу за -
до во лен ня ма тер iаль них, i со цiаль них по треб або як
способу самореалiзацiї.

3. Для пiдви щен ня ре зуль та тив ностi ве ли ких зу силь
по трiбне вiдпо вiдне i по стiйне вдос ко на лен ня ноу-хау
(тех но лог iя). Існу ють двi ка те горiї ноу-хау. Технiчне, що
доз во ляє лю динi управ ля ти си ла ми при ро ди для сво го
бла га, та орган iза цiйне, що за без пе чує ство рен ня i пiд -
трим ку ефективних структур.

Технiчне ноу-хау має унiвер саль не (транс нац iо наль -
не. – Peд.) за сто су ван ня; за пев но го рiвня освi ти i ба жан ня 
вчи ти ся воно може бути бiльшою мiрою го то вим для iм -
пор ту ван ня i за сто су ван ня. Соц iаль но-орган iза цiйне ноу-
 хау зу мов ле не роз вит ком куль ту ри i ви ма гає гар мо нiйно го
поєднан ня зi свiтог ля дом лю дей. Тому воно му сить бути
зд ебiльшо го «до мо ро ще ним» (на цiо наль ним. – Ред.).

4. Для того щоб еко но мiчний роз ви ток став стiй ким
про це сом, на сна га до працi i ноу-хау ма ють до пов ню ва ти -
ся вiдпо вiдним об лад нан ням. До пов нен ням до ро бо чих
рук i лю дсько го ро зу му по вин на бути пев на «кiнська сила»
те хнiки. Її слiд за без пе чу ва ти шля хом iнвес тицiй в об лад -
нан ня, ма тер iальнi та сер вiснi iнфрас трук ту ри»3.

Зви чай но, йдеть ся про пев не уза галь нен ня, пев ну
абстрак цiю до сить ви со ко го рiвня, й ав тор «До ро гов ка -
зiв…» не одно ра зо во цей мо мент пiдкрес лює. З iншо го
боку, це абстрак цiя, при зна че на для вив чен ня суспiльних
про цесiв i до сяг нен ня мак си маль но мож ли вої ефек тив -
ностi життєдiяльностi конкретного суспiльства.

«Існує кiлька про то типiв цiннос тей, форм пр авлiння та
еко но мiчних сис тем; ко жен з них має свої пе ре ва ги i не -
дол iки. Однi з них при ваб ливiшi з гу ма нiстич ної точ ки зору; 
iншi – з по лiтич ної, фiло со фської або со цiаль ної; ще iншi
зу мов лю ють кращi еко номiчнi до сяг нен ня», – за зна чає
далi Гав ри ли шин. Вiн ви ок рем лює три гру пи цiннос тей,
при та маннi будь-яким су час ним суспiльствам. Це цiнностi 
iндив iду алiстсько-кон ку ренцiйнi, гру по во-ко о пе ра тивнi та
егал iтар но-ко лек тивiстськi. У рiзних суспiльствах зга -
да нi цiнностi пе ре бу ва ють у рiзних спо лу чен нях, але цi лiс -
но- куль турнi орiєнтацiї по всюд но є дос те мен но за сад ни -
чи ми для роз вит ку еко ном iки: «Соц iаль на життєздатнiсть
суспiльства ви ма гає пев ної вiдпо вiдностi мiж праг нен ня -
ми- спод iван ня ми i до сяг нен ня ми-здiйснен ня ми, мiж мрiя -
ми i ре альнiстю, усвiдом лен ням своїх прав i їх ре ал i за -
цiєю. Соц iаль на при ро да лю ди ни зу мов лює те, що все на -
зва не за ле жить вiд сто сункiв мiж людь ми на рiзних рiвнях
струк ту ри суспiльства. Сто сун ки, в свою чер гу, фор му ють -
ся пiд впли вом пе ре ко нань-цiннос тей, що вiдпов iдає уста -
ле ним по тре бам i уяв лен ням про спра вед ливiсть»4.

Отож за уваж имо, що одни ми iз го лов них де те рмiнантiв 
ефек тив ностi кож но го суспiльства, за Бог да ном Гав ри ли -
ши ним, вис ту па ють цiннiснi пiдва ли ни со цiаль ної жит тєдi -
яль ностi. Це те, що по всяк час iгно рується як за хiдни ми,
так i вiтчиз ня ни ми адеп та ми рин ко во го ультрал iбе ра лiзму 
(кот рий, влас не, вирiс сво го часу iз ти по во вуль гар но-марк -
систського «еко но мiчно го де т ермiнiзму»), – цi адеп ти
звер та ють ува гу на без деф iцит ний бюд жет, на пла тiжний

ба ланс дер жа ви, на куп iвель ну спро можнiсть на се лен ня,
але не на на строї цьо го на се лен ня i, тим бiльше, не на
його етичнi на ста но ви. Ба бiльше: се ред влас ти во еко но -
мiч них чин никiв ав тор «До ро гов казiв» роз та шо вує на сна гу
до працi, на кот ру, як уже було за зна че но вище, «впли ва -
ють релiгiйнi вiру ван ня; сприй нят тя працi як не обхiдностi,
як фор ми зо бов ’я зан ня пе ред сiм’єю, со цiаль ною гру пою,
нацiєю, як спо со бу за до во лен ня ма тер iаль них i со цiаль -
них по треб або як спо со бу са мо ре ал iзацiї»5. Інша фор му -
ла Гав ри ли ши на ще бiльш ка те го рич на: «i еко но мiчна сис -
те ма, i по лiтич не пр авлiння виз на ча ють ся мо раль ни ми
цiннос тя ми суспiльства»6. Сьо годнi ж Гав ри ли шин, який i
в ми нулi роки на го ло шу вав на пер шо ряднiй важ ли востi
еко ло гiчних чин никiв, пря мо веде мову про не обхiднiсть
«поєднан ня по лiтич ної сво бо ди, еко но мiчної ефек тив -
ностi, со цiаль ної спра вед ли востi й сим бiо тич но го спiвжит -
тя з при ро дою»7.

Інши ми сло ва ми, об раз ефек тив но го суспiльства тiєї
чи iншої краї ни фор мується на основi цiло го ком плек су
чин никiв, де цiннiснi орiєнтацiї та гли биннi мен тальнi на с -
та но ви вiдiгра ють одну iз про вiдних ро лей. У цьо му сенсi
вар то по ста ви ти май же ри то рич не за пи тан ня: хто i як вра -
хо вує при на крес леннi про грам со цiаль но-еко но мiчно го
роз вит ку рег iонiв Украї ни, при фор му ваннi об ра зу май бут -
ньо го дер жа ви релiгiйнi чин ни ки в ролi тих, що виз на ча -
ють, по мiж iншо го, еко но мiчну ефек тивнiсть? І тре ба взя -
ти не про сто «гре ко-ка то ликiв» i не про сто абстрак тне
«пра вос лав ’я», а кон кретнi фор ми київсько го i мос ко -
всько го пра вос лав ’я, якi на пiдсвiдо мо му рiвнi дом iну ють у 
на се лен ня рiзних об лас тей краї ни; не до во ди ло ся зустрi -
ча ти жод ної серй оз ної працi в ца ринi про гнос ти ки, де б
ма лю вав ся бажаний образ майбутнього, про мак ро е ко -
ном iку не кажучи, де б згаданi вiдмiнностi були б хоч якось
урахованi.

І це тiльки один чин ник. А як впли ва ти муть на роз ви ток 
укр аїнської еко ном iки у дов гос тро ковiй пер спек тивi змiна
ста ту су сiм’ї, кiлькостi її членiв, пе ре хiд – як це дiється в
Захiднiй Європi – вiд «вер ти каль них» до «го ри зон таль -
них» ро дин них сто сункiв? Нав ряд чи ми знай де мо вiдлун -
ня iдей Гав ри ли ши на в уря до вих роз роб ках; хiба що
Кабмiн Юлiї Ти мо шен ко 2005 року звер нув був ува гу не
тiльки на циф ровi по каз ни ки рос ту ВВП у зв’яз ку iз енер -
гоємнiстю про дукцiї, а i на «гу ман iта рис ти ку», але, зда єть -
ся, i сам не дуже зро зумiв, на вiщо вiн це ро бить, – спра цю -
ва ла чи то гра на пу блiку, чи то така собi «по стко лон iаль на 
iнтуї цiя». Але ж хiба iнтуї цiя може за мiсти ти со бою чiткий
ме то до ло гiчний пiдхiд? Отож не див но, що за якийсь не -
три ва лий час ця iнтуї тив на зна хiдка, не знай шов ши рац iо -
наль но го офор млен ня, зникла з урядових настанов,
власне, з самим урядом Тимошенко зразка 2005 року.

Пог либ лю ю чи ро зумi ння об ра зу ефек тив но го суспiль -
ства, Гав ри ли шин ще на прикiнцi 1970-х вiдзна чав: пе ре -
довi краї ни свiту по ста ли «на по розi пе ре хо ду вiд стадiї
ма со во го спо жи ван ня (на якiй прiо ри тет ним було за до во -
лен ня рiзно ма нiтних iндив iду аль них по треб спо жи ва ча)
до по стiнду стрiаль но го суспiльства (в яко му такi по тре би
суспiльства, як освiта, охо ро на здо ров ’я, чис те на вко -
лишнє се ре до ви ще, на бу ва ють бiльшо го зна чен ня)», тож
«влас не вiльний ри нок не може ви ко ну ва ти функ цiю
ефек тив но го i спра вед ли во го роз под iлу. Для над ан ня но -
во го iмпуль су ефек тив но му роз вит ку краї ни по трiбнi змiни 
в суспiльно му устрої. Чи вiдбу ва ти муть ся вони у на прям ку 
бiльшої узгод же ностi? Мен шої су перниць кої, конфлiктної
орiєнтацiї? Активнiшого по шу ку кон сен су су, вiдно син та
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iнсти туцiй, що ґрун ту ють ся на ко лег iальнiй владi i вiдпов i -
даль ностi, за умов бiльшої доб р овiльної гар мон iзацiї еко -
но мiчної дiяль ностi?»8. При цьо му опти маль ною була б
транс фор мац iя виз на чаль них, дом iну ю чих суспiльних цiн -
нос тей з iндив iду аль но-кон ку р енцiйних у гро ма д сько- усвi -
дом ленi, гру по во-ко о пе ра тивнi, з на ста но ви на те, що
«лю ди на-унiкаль не ство рен ня i гос по дар при ро ди» до на -
ста но ви на те, що «лю ди на – час тин ка все свiту» i на «по -
шу ки єднан ня з при ро дою»9. Наслiдком мало б ста ти
спро ба «збе рег ти такi пе ре ва ги при ват ної iнiцiа ти ви, як за -
о хо чен ня, на стир ливiсть i зу мов ленi ними но во вве ден ня»
у поєднаннi з тим, щоб «змен шу ва ти еко номiчнi збит ки i
злов жи ван ня, по в’я занi з ви со ко енер ге тич ни ми та ре сурс -
номiстки ми ви роб ниц тва ми, над мiрним ви ко рис тан ням
ре сурсiв та енергiї, не дос тат ньою утил iзацiєю вiдходiв,
по си ле ним пiдбу рю ван ням зви чай них або на вiть згуб них
ба жань, вiдчай душ ною вн утрiшньою кон ку ренцiєю»10, з
тим, щоб ко жен вiдчув себе не лише гро ма дя ни ном пев ної 
дер жа ви, чле ном пев но го ет но су, носiєм пев ної мови,
а ще й (цю ме та фо ру Гав ри ли шин ви ко рис то вує кiлька ра -
з iв), «учас ни ком ко ман ди космiчно го корабля Земля».

Сьо годнi прiо ри те ти «До ро гов казiв…» вик рис тал iзу ва -
ли ся у бiльш кон крет ну кон цеп ту аль ну на ста но ву Бог да на
Гав ри ли ши на – iдеть ся про еко-со цiаль ну рин ко ву еко но -
м iку, яка ле жить в основi об ра зу ефек тив но го су спiльст ва.
«Еко-со цiаль на рин ко ва еко ном iка i ста лий роз ви ток
суспiльства ґрун тується на трьох пiдмур ках – це орга нiчне 
поєднан ня еко но мiчної ефек тив ностi, со цiаль ної спра -
вед ли востi i ре сур сно-еко ло гiчної зба лан со ва ностi. Еко -
но мiчне зрос тан ня, що вiдбу вається без вра ху ван ня еко -
ло гiчних чин никiв, не може бути ста лим i трив ким в дов го -
с тро ковiй пер спек тивi. Так само не прий нят ною є охо ро на
довкiлля, що го то ва не хту ва ти iнте ре са ми лю дей i при но -
си ти в жер тву за до во лен ня ба зо вих лю дських по треб (це,
на жаль, влас ти во для ба гать ох еко ло гiчних рухiв та
партiй зе ле них)… Скла до вою еко-со цiаль ної рин ко вої
еко ном iки є ши ро ке за сто су ван ня рин ко вих сти мулiв та
еко ло го-еко но мiчних ме ханiзмiв у вир iшеннi про блем при -
род но го довкiлля, а також обмеження жорсткого ад мi нi -
стра тив но го управлiння чи регулювання»11.

Що сто сується укр аїнсько го сьо го ден ня, то тут оцiнки
Бог да на Гав ри ли ши на, ба зо ванi на ме то до логiї «До ро го -
вка зiв…», про сто-таки не щаднi. На його дум ку, укр аїнське
суспiльство на за гал, а зок ре ма його еко ном iка є вкрай не -
е фек тив ни ми: «Украї на, успад ку вав ши вiд ко му нiстич но го 
ре жи му не е фек тив ну ре сур с омiстку еко ном iку, вкрай за -
нед ба не довкiлля та ар хаї чно-iнду стрiаль ну суспiльну
свiдомiсть, за ми нулi роки не змог ла по до ла ти не га тивнi
тен денцiї сво го по пе ред ньо го роз вит ку у складi СРСР. На -
томiсть по си ли лась не вiдповiднiсть мiж iнте ре са ми краї ни 
та її еко ном iкою, яка орiєнтується пе ре важ но на ви роб -
ниц тво си ро вин них про дуктiв, а її ре сур соємнiсть, за -
тратнiсть i еко логiчна шкiдливiсть навiть зрос ли…
Час тка ма тер iа ло- та енер г омiстких га лу зей в укр аїнсько -
му ек спортi сяг ну ла по над 60 %, при чо му по над 40 % вiд
усьо го ек спор ту при па дає на про дук цiю однiєї га лузi – чор -
ної ме та лургiї»12.

На до да чу всi гло бальнi про бле ми, за зна чає Гав ри ли -
шин, вiдби ва ють ся на укр аїнсько му буттi, що має на слiд -
ком по стан ня та ко го об ра зу краї ни, який не при ваб ли вий
для са мих українцiв. «На род жується за ма ло дiтей; ба га то
лю дей ви їжджає на за ро бiтки за кор дон, до того ж, ве ли ка
кiлькiсть ви со кок в алiфiко ва них фахiвцiв емiгрує не тiльки
че рез фiнан со ву при ваб ливiсть, а й че рез мож ливiсть пра -

цю ва ти у своїх про фес iях з вiдпо вiдним устат ку ван ням…
Важ ка й еко ло гiчна си ту ац iя. Час тко во – че рез спа док ра -
дя н ських часiв, пер iод еко но мiчно го за не па ду, не а дек ват -
нiсть бюд же ту, а та кож че рез брак волi й сили пр авлiння
дер жа ви ре ал iзо ву ва ти по лiти ку сталого розвитку…»13.

Ідеть ся, ясна рiч, да ле ко не лише про суто по лiти ко-
 еко номiчнi та по лiти ко-тех но логiчнi пи тан ня: адже в ме то -
до логiї Гав ри ли ши на еко ном iка виз на чаль ною мiрою є по -
хiдною вiд цiннiсних на ста нов. Тому дослiдник за зна чає:
«Якщо немає iндив iду аль ної са мо по ша ни, ко лек тив ної
са мо по ша ни, то на род є не вар тий i менш ефек тив ний.
В по лiтич но му, ге о пол iтич но му i еко но мiчно му свiтi менш
ефек тив ний, менш кон ку рен тноз дат ний. Це є серй оз на
про бле ма. Менi здається, що її лег ше було б роз в’я за ти,
якщо б нашi по лiтичнi iнсти ту ти доб ре пра цю ва ли, якби
люди мали осо бис ту i ко лек тив ну са мо по ша ну»14.

Образ ефек тив ної Украї ни, за Бог да ном Гав ри ли ши -
ним, має чiтко виз на ченi со цiаль но-еко номiчнi й мен таль -
но- еко логiчнi пiдва ли ни. «Пос туп до ста ло го роз вит ку ви -
ма гає соцiаль но i еко логiчно вiдповiдаль но го пiд приєм -
ниц тва, го то во го ак тив но змiню ва ти свою ви роб ни чу
прак ти ку та спри я ти фор му ван ню рац iо наль но го i дiєвого
дер жав но го ре гу лю ван ня (под ат ки, суб сидiї, еко логiчнi
нор ма ти ви, торгiвля кво та ми на ви ки ди, тощо)… Існу ючi ж
еко номiчнi «пра ви ла гри», на вiть за умов по вно го дот ри -
ман ня чин но го за ко но да вства, не ство рю ють по туж них
еко но мiчних сти мулiв для до корi нної мо де рнiзацiї еко но -
м iки краї ни та її ди вер сиф iкацiї, й на вiть за охо чу ють до не -
х ту ван ня по тре би в мас штаб но му тех но ло гiчно му пе ре -
осна щеннi та iнно вац iях. По сутi, вiдбу ва ло ся «про їдан -
ня» олiгархiчни ми кланами промислової спадщини СРСР
за сприяння з боку держави.

Крiм того, така по лiти ка спри я ла кон сер вацiї спо со бу
мис лен ня ба гать ох лю дей в про мис ло вих рег iо нах Украї -
ни, яке фак тич но й далi базується на за стар iлих мiфах,
сте ре о ти пах та мен таль них на ста но вах ко му нiстич но го
iнду стрiаль но го суспiльства. Архаїчно-iндустрiаль на i де -
нацiоналiзо ва на суспiльна свiдомiсть знач ної час ти ни на -
се лен ня в де я ких рег iо нах краї ни в поєднаннi з мо но поль -
ним ста но ви щем ра дя нських про мис ло вих гiгантiв щодо
за без пе чен ня ро бо чих мiсць та за собiв iсну ван ня для цих
лю дей ство ри ли спри ят ли вий ґрунт як для фор му ван ня
не офе о даль них (ва саль них) суспiльних вiдно син, так i для 
масових полiтичних манiпуляцiй в цих регiонах…

Вод но час, в укр аїнсько му суспiльствi по сту по во фор му -
ється, особ ли во се ред мо лодi, по тре ба в по лiтицi, що ор га -
нiчно поєднає праг нен ня полiтич ної i еко номiчної сво бо ди,
соцiаль ної спра вед ли востi та еко логiчної без пе ки…
Пара диг ма ста ло го роз вит ку та євро пе йська мо дель
еко-соцiаль ної рин ко вої еко номiки ма ють фун да мен таль -
ну пе ре ва гу над «iде о ло гiчни ми док три на ми», якi ба зу ють -
ся на iде о логiях iндустрiаль ної доби… Такi по лi тичнi фiло -
софiї не но сять син те зу ю чо го ха рак те ру i є не а дек ват ни ми
в епо ху гло бал iзацiї та фор му ван ня по ст iнду стрiаль но го
суспiльства. З огля ду на те, що олiгархiчнi кла ни в Українi
та iнших краї нах ко лиш ньо го СРСР, знач ною мiрою па ра зи -
ту ють на експлу а тацiї при род но го та лю д сько го кап iталiв,
мо дель еко-со цiаль ної рин ко вої еко но м i ки надає та кож
iнстру мен тарiй для мир но го еко номiчно го де мон та жу
олiгархiчної сис те ми i тiньо вої еко номiки»15.

Образ ефек тив ної Украї ни за Гав ри ли ши ним є на за -
гал вель ми ак ту аль ним у добу, коли iснує по тре ба, як то
на ле жить для євро пе йської краї ни, фор му ва ти його на
основi, де виз на чаль ни ми були «рац iо нальнiсть i сво бо -
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да… не лише в iдеї, в iде алi, а й у ре аль ностi стриж не ви -
ми антпро по куль тур ни ми та со цiо куль тур ни ми ха рак те -
рис ти ка ми й про це са ми»16. А вiдтак пе ред на уков ця ми
сто ять за вдан ня вив чен ня й транс фор мацiї цiннiсних на -
ста нов, якi спо ну ка ють лю ди ну до ефек тив ної дiяль ностi
як iз змiн, так i зi збе ре жен ня довкiлля, до опти маль но го
використання всiх ресурсiв, як природних, так i со цiаль -
но- куль тур них.
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Во ло ди мир Да ви ден ко

Траєкторiї транс фор мацiї укр аїнсько го об ра зу свiту в умо вах вик ликiв
гло бал iзацiї

Су час ний етап роз бу до ви суспiльства ха рак те ри зу єть -
ся знач ною аси метрiєю суспiльних зв’язкiв, со цiаль но-
 еко но мiчних про порцiй та ду хов них iде алiв мiж спiльно та -
ми. Як i будь-яка сис те ма на стадiї сво го фор му ван ня, гло -
баль ний свiт є не ста лим i конфлiктним та, вод но час,
об’єктив но спря мо ва ним у своєму роз вит ку до над бан ня
цiлiсностi гло баль ної струк ту ри. Така рiзно век торнiсть су -
час них суспiльних про цесiв де те рмiнує ха рак тер реф -
лексiї суспiльства та тен денцiї до сприй нят тя ним особ ли -
вос тей пла не тар но го роз вит ку, що вiдображається у
трансформацiї нацiонального образу свiту.

По нят тя «на цiо наль ний об раз свiту» є iнтег раль ною ха -
рак те рис ти кою спе циф iки на цiо наль ної свiдо мостi i куль ту -
ри, що фiксує їхнi iнвар iантнi, про гра мовi особ ли вос тi, якi
за без пе чу ють iсто рич ну спад коємнiсть на цiо наль но го бут -
тя1. Тому важ ли вим, з огля ду со цiаль но- фi ло со фсько го
про ек ту ван ня со цiо куль тур ної ди нам iки спiльнот, є мо де -
лю ван ня май бутнiх траєкторiй тран зи ту змiсту на цiо наль -
них об разiв свiту як де те рмiнан ти ха рак те ру змiни со цiаль -
но-пси хо ло гiчних дом iнант у суспiльнiй свiдо мостi.

Особ ли вос тя ми транс фор мацiї на цiо наль них об разiв
свiту на су час но му етапi є усвiдом лен ня й ар ти ку ляц iя у
суспiльствi вик ликiв гло бал iзацiї. За ко рот кий пер iод часу
гло бал iзац iя при внес ла у суспiльство знач не пе ре струк ту -
ру ван ня еко но мiчних, по лiтич них та куль тур них зв’язкiв,
вна слiдок чого на марґiнесi опи ня ють ся не лише чис леннi
со цiальнi гру пи на се лен ня (що iден тиф iку ють ся за про фе -
сiйни ми, етнiчни ми та со цiаль ни ми озна ка ми), а на вiть
цiлiснi спiльно ти, якi на да но му iсторичному вiдрiзку
виявились аутсайдерами iнтеграцiйних процесiв.

У ре зуль татi цьо го в на цiо наль них об ра зах свiту вiдбу -
вається фiксац iя вка за них пе ре тво рень з под аль шою
iден тиф iкацiєю ро лей пев них спiльнот у со цiо куль тур но му 
про сторi. Фор му ють ся сте ре о ти пи i мiфо ло ге ми, якi галь -
му ють цивiлiзацiйний поступ.

Не став ви нят ком й су час ний українськiй об раз свiту.
При цьо му, якщо об раз свiту мож на виз на чи ти як пев ну су -
купнiсть ко лек тив них уяв лень про iсну ю чу ре альнiсть
(при род ну i со цiаль ну), що уза галь нюється до сим волiв,
якi скла да ють сис тем ну цiлiснiсть свiтог ля ду2, то укр а їн -
ське суспiльство ха рак те ри зується пiдтрим кою пев них ан -
та го нiстич них по глядiв сто сов но сво го май бут ньо го со цiо -

куль тур но го роз вит ку, якi на в’я зу ють ся рiзни ми по лiтич ни -

ми ел iта ми, що, вiдпо вiдно, ускладнює дефiнiцiю змiсту

сучасного українського образу свiту.

На дум ку А. Єрмо лаєва, в укр аїнсько му суспiльствi

реп ре зен то ванi двi мо делi май бут ньо го со цiо куль тур но го

роз вит ку3. Пер ша – орiєнто ва на на по бу до ву суспiльства

без ге о пол iтич них амбiцiй, що має ста ти не вiд’ємною час -

ти ною євро пе йської спiльно ти як пев ної то таль ної цiлiс -

ностi, i в яко му за до воль ня ти муть ся усi не олiбе ральнi

стан дар ти – спо жи ван ня, со цiаль но го за хис ту, по лiтич них

сво бод тощо. Дру га – аль тер на тив на мо дель, пе ре дба чає

за без пе чен ня ви со ких со цiаль них стан дартiв, шля хом

роз вит ку тех нок ра тич но го iнду стрiа лiзму з ак цен том на

ек стен сив не ви ко рис тан ня си ро вин них та лю дських ре -

сур сiв. Важ ко не по го ди тись з ним, що оче вид ним є уто -

пiчний ха рак тер кож ної з цих мо де лей, оскiльки не мож ли -

во ре ал iзу ва ти їх у та ко му не одно рiдно му суспiльствi, як

укр аїнське, кот ре скла дається з ан клавiв з рiзною гли би -

ною iсто рич ної пам ’ятi i вiдмiнни ми iсто рич ни ми прак ти ка -

ми, а цiною за втiлен ня свого сценарiю одною iз олi г ар хiч -

них груп може стати незворотнiсть процесiв гро ма дя н -

сько го розколу українського суспiльства i сепаратизму.

Отже, спра вед ли вим буде твер джен ня про вiдсутнiсть

в укр аїнсько му суспiльствi унiтар но го на цiо наль но го об -

ра зу свiту, без яко го не мож ли во здiйсни ти об’єктив не про -

ек ту ван ня со цiо куль тур но го про сто ру. На ма га ю чись знай -

ти вiдповiдь на пи тан ня щодо по шу ку опти маль них вар i -

антiв по до лан ня дес трук тив них уста но вок у суспiльствi i

куль ти вацiї в ньо му спiльних по зи тив них дом iнант, ми тим

са мим хоча б у ца ринi те о ре тич них дослiджень спро буємо 

виз на чи ти орiєнти ри под аль шо го цивiлiза цiйно го тран зи ту

Украї ни та демарґiнал iзацiї її со цiо куль тур но го про сто ру.

На нашу дум ку, цей шлях не обхiдно роз по ча ти з

унiвер сал iзацiї укр аїнсько го об ра зу свiту. Вище зга ду ва -

лось про не при ми римiсть окре мих по лiтич них елiт щодо

об и ран ня однiєї з мо де лей (iнно ва цiйно-лiбе раль ної або

тех нок ра тич но-iнду стрiаль ної) май бут ньо го роз вит ку

укр а їнсько го суспiльства. Кон сен сус у цiй пло щинi i, вiдпо -

вiдно, кон сол iдац iя спiльно ти мож ли ва за умо ви про по ну -

ван ня та кої тран зи тив ної мо делi, яка б де мо нстру ва ла

збе ре жен ня ба лан су впли ву олiг архiчних груп та за без пе -

Українознавчий альманах. Випуск 1 183


