
re- за леж ностi8 (вiд англ. welfare – со цiаль на до по мо га).
Да ний вис но вок є спра вед ли вим i для країн, що роз ви ва -
ють ся. Нап рик лад, пiсля пiдви щен ня у 2005 роцi со цiаль -
них вип лат ма те рям у зв’яз ку з народженням дитини в
Українi було зафiксовано значна кiлькiсть звернення до
пологових будинкiв вагiтних жiнок, якi не мали мiсця
проживання.

Вже май же про тя гом двох де ся ти лiть роз ви ненi краї ни
на ма га ють ся транс фор му ва ти осно ви со цiаль ної по лiти -
ки, вир iшу ю чи ди ле му або ство рю ва ти бiльше ро бо чих
мiсць, або збiльшу ва ти ви дат ки на со цiальнi до по мо ги.
При цьо му у Європi втiлю ють ся рiзнi стра тегiчнi пiдхо ди
до ре ал iзацiї со цiаль ної по лiти ки у ас пек тах за й ня тостi,
iнклюзiї, по хи ло го вiку, iнва лiдностi, ста те вої та етнiчної
дис крим iнацiї в за леж ностi вiд струк ту ри «лю дсько го кап i -
та лу». Останнiм ча сом спос тер iгається пев на їх кон вер -
ген цiя з огля ду на спiльний ха рак тер тих вик ликiв, що де -
те рмiнує роз ви ток на зва них про блем у суспiльствi. Однак, 
го во ри ти про ефек тивнiсть i гар мон iзац iю за сад со цiаль -
ної по лiти ки роз ви не них краї нах ще пе ре дчас но, оскiльки
поки за ли шається умо ва для та кої форми марґiне су, як
welfare-залежнiсть.

Крiм того, не олiбе раль на по лiти ка кiнця ХХ столi ття
спри я ла ство рен ню знач них дис про порцiй в со цiаль -
но-еко номiчнiй i куль тур но-ду ховнiй сфе рах за хiдних кра -
їн. Замiсть упр авлiння асим iляцiєю емiгрантiв, якi за лу ча -
ли ся як де ше ва ро бо ча сила до роз ви не них країн, ши ро ко
ви ко рис то ву ва ла ся по лiти ка «под вiйних стан дартiв», що
по род жу ва ло в суспiльствi роз рив мiж мейнстри мом та
аут сай де ра ми. Знач на час тка бюд же ту со цiаль них вит рат
спря мо ву ва ла ся на вiдок рем лен ня аут сай дерiв у мiсця
ком пак тно го про жи ван ня для того, щоб вiдок ре ми ти їх вiд
основ ної маси пра цез дат но го на се лен ня, аби цi гру пи не

мали на го ди пе ре ти на ти ся в по всяк деннi i усвiдом лю ва ти

зрос та ю чу гли би ну роз ри ву мiж ними. Тоб то основ ним на -

пря мом цiєї по лiти ки ста ло за без пе чен ня iсну ван ня цих

груп на се лен ня в рiзних пло щи нах суспiльства. За та ких

умов пред став ни ки т. зв. ан дер кла су, якi мали дос тат ньо

ви сокi цiннiснi дом iнан ти для по лiпшен ня влас но го со цi -

аль но го ста ту су, були фак тич но по збав ленi та кої мож ли -

востi. У ре зуль татi, в їхнiх мiсцях ком пак тно го про жи ван ня

на ко пи чу ва лась не га тив на по т енцiйна енер гiя, ви бух якої

мiг спро во ку ва ти будь-який фор маль ний при вiд. Саме за

та ким сце нарiєм роз ви ва лись под iї на вко ло за во ру шень

про тя гом 2005–2007 рр. у пе ре дмiстях Па ри жа, де ком пак -

т но про жи ває мо лодь пiвнiчно-аф ри ка нсько го по ход жен ня.

Окрес ленi мо мен ти ма ють по тра пи ти у фо кус под аль -

ших дослiджень особ ли вос тей транс фор ма цiйних про цесiв 

у суспiльствi для уточ нен ня мо де лей май бут ньо го роз вит ку 

суспiльства. При цьо му важ ли ву функ цiю у сис те ма ти зацiї

от ри ма них ре зуль татiв вiдiгра ва ти ме ком плек сне вра ху -

ван ня об ста вин, що по т енцiйно мо жуть впли ва ти на

траєкторiї транс фор мацiї укр аїнсько го об ра зу свiту.
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Неллi Кри ло ва

Імiдж укр аїнських по лiтикiв: со цiаль но-пси хо логiчнi ас пек ти

Актуальнiсть да ної теми об умов ле на тим ак тив ним
впли вом, який фак тор iмiджу здiйснює на фор му ван ня й
функ цiо ну ван ня по лiтич ної сис те ми в су часнiй Українi. Па -
ра док сальнiсть по лiтич ної та со цiаль но-пси хо ло гiчної си -
ту ацiї в укр аїнсько му суспiльствi по ля гає в тому, що
бiльшiсть на се лен ня не може здiйсни ти по лiтич ний вибiр
на основi вра ху ван ня своїх влас них iнте ресiв. Це зу мов -
люється дво ма основ ни ми факторами: об’єктивним та
суб’єктивним.

В якостi об’єктив но го фак то ру вис ту пає той факт, що
на да ний час ще не скла ла ся стiйка со цiаль на струк ту ра
та сис те ма по лiтич них орган iзацiй i рухiв, якi по виннi ви ра -
жа ти iнте ре си кон крет них со цiаль них груп та про шаркiв
на се лен ня в по лiтичнiй бо ротьбi. А го лов ним суб’єктив -
ним фак то ром вис ту пає низ ь кий рiвень по лiтич ної куль ту -
ри на се лен ня i не вмiння вiдреф лек су ва ти осо бис тий по -
лiтич ний вибiр та його на слiдки для влас но го май бут ньо -
го. Тому свiй вибiр знач на час ти на на се лен ня краї ни
ро бить не на основi рац iо наль ної оцiнки про грам пев них
по лiтич них партiй та їх лiдерiв, а на емо цiйно му рiвнi, на
основi спiввiдно шен ня сим патiй та ан ти патiй, що скла ли -
ся; в за леж ностi вiд сту пе ня дов iри чи не дов iри до кон -
крет них лiдерiв та орган iзацiй. Та ким чи ном, має мiсце
пер с онiфiкац iя по лiтич них рухiв та партiй. Отже, це по род -

жує новi ви мо ги до по лiтич них дiячiв: умiти дiя ти в умо вах
публiчно го жит тя, де мо нстру ва ти свої якостi, вис тав ля ти
себе «на по каз». Щоб бути при владi, по трiбно фор му ва ти
гар не вра жен ня про себе. Отже, ви борцi роб лять свiй ви -
бiр, орiєнту ю чись на iмiдж (стiйкий об раз) по лiти ка, що iс -
нує в суспiльнiй свiдо мостi. Отже, ак ту альнiсть да ної те ми 
зу мов ле на та ким чин ни ком, як потреба наукового осмис -
лен ня ролi (чи краще сутностi?) iмiджу полiтичного лiдера
в перiод демократичного розвитку нашого суспiльства.

Вра хо ву ю чи ак ту альнiсть про бле ми, ме тою статтi є
роз крит тя со цiаль но-пси хо ло гiчних ас пектiв iмiджу су час -
но го укр аїнсько го по лiти ка. Основнi за вдан ня да но го
дослiджен ня по ля га ють у тому, щоб: 1) про сте жи ти ево -
люц iю по нят тя «iмiдж» та роз гля ну ти його струк ту ру;
2) виз на чи ти, якi струк турнi еле мен ти iмiджу, на дум ку ви -
борцiв, є про вiдни ми для по зи тив но го iмiджу по лiти ка;
3) про вес ти оцiнку iмiдже вих ха рак те рис тик та ких укр а їн -
сь ких по лiтикiв: В. Лит ви на, П. Си мо нен ка, Ю. Ти мо шен -
ко, В. Ющен ка, В. Яну ко ви ча; 3) виз на чи ти типи iмiджiв та -
ких укр аїнських полiтикiв: В. Литвина, П. Симоненка,
Ю. Тимошенко, В. Ющенка, В. Януковича.

Особ ли вiстю по лiтич но го лiде ра є його гли бо ка пер с о -
нiфiкац iя. Пол iтичнi лiде ри – ориг iнальнi та са мо бутнi осо -
бис тостi, оскiльки ко жен вис лов лює чиїсь iнте ре си i вод -
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но час свої. При спос те ре женнi за по лiтич ним лiде ром, по -
с ту по во фор му ють ся уяв лен ня про при та ман ний йому
стиль влад ної дiяль ностi, тоб то ма не ру при й ма ти рiшен -
ня, спо со би, ме ха нiзми орган iзацiї ви ко нан ня цих рiшень,
врештi, його по ве дiнку. Із при нци пом лiде рства, сти лем,
осо бою лiде ра тiсно по в’я за ний i його об раз, або як за раз
при й ня то го во ри ти, iмiдж полiтичного лiдера.

Отже, одним з важ ли вих ас пектiв за галь но го сприй -
нят тя й оцiнки лiде ра є вра жен ня, яке вiн ство рює, тоб то
його iмiдж (об раз). Як свiдчить хiд под iй по лiтич ної iсторiї,
iмiдж (як iде ал iзо ва ний об раз чо гось або кого-не будь) не є
сьо годнiшнiм ви на хо дом. Прак тич но про тя гом усьо го iсну -
ван ня лю дсько го суспiльства фак тор iмiджу знач но впли -
вав на хiд по лiтич них про цесiв. Саме цим об умов ле ний
той факт, що до про бле ми об ра зу iде аль ної дер жа ви, iде -
аль но го во ло да ря (ке рiвни ка дер жа ви) так чи iнак ше,
звер та ли ся не тiльки пред став ни ки но во го часу, але й ба -
га то мис ли телiв ста ро дав ностi, ан тич ностi, се реднiх вiкiв.
Вони за мис лю ва ли ся над ба гать ма пи тан ня ми: яким по -
ви нен бути пра ви тель (по лiтик) в очах мас, наскiльки йому 
(як реальнiй особi) необхiдно й можливо вiдрiзнятися вiд
уявлень про нього.

Знач ний вне сок у дослiджен ня об ра зу по лiтич но го
лiде ра внiс Нiко ло Мак iа веллi. У його трак ту ваннi по лiтич -
ний лiдер – це го су дар, що згур то вує й пред став ляє все
суспiльство й ви ко рис то вує будь-якi за со би для пiдтрим ки 
гро ма дсько го по ряд ку й збе ре жен ня сво го па ну ван ня1.

Термiн «iмiдж» має по ши рен ня у всьо му свiтi й при ще -
пив ся прак тич но в усiх мов них куль ту рах. «Імiдж» по хо -
дить вiд лат. imago, по в’я за но го з лат. imitari, що озна чає
«iмiту ва ти». Ети мо лог iя по нят тя «iмiдж» по в’я за на та кож з 
фран цузь ким image, що озна чає об раз, уяв лен ня, зоб ра -
жен ня, кар тин ка2. Імiдж (англ. image) – об раз. Тоб то це
вiзу аль на при ваб ливiсть осо бис тостi, са моп ре зен тац iя,
ко нстру ю ван ня лю ди ною сво го об ра зу для iнших. Вiдпо -
вiдно до слов ни ка Веб сте ра, iмiдж – це штуч на iмiтац iя
або пiдне сен ня зовнiшньої фор ми яко го-не будь об’єкта й,
особ ли во, осо би. Вiн є мис леннєвим уяв лен ням про лю -
ди ну, то вар або iнсти тут, що цiлес пря мо ва но фор мується
в ма совiй свiдо мостi за до по мо гою па блiситi, рек ла ми або 
пропаганди3.

В Українi по нят тя «iмiдж» з’я ви ло ся по рiвня но не дав -
но. Одним з пер ших, хто ввiв по нят тя «iмiдж» у вiтчиз ня ну
лiте ра ту ру був О. Фе о фа нов. У своїй ро ботi «США: рек ла -
ма й суспiльство», що з’я ви ла ся в 1974 р., вiн роз гля дає
iмiдж як основ ний за сiб пси хо ло гiчно го впли ву рек ла мо -
дав ця на спо жи ва ча. Інши ми ав то ра ми, чиї ро бо ти при -
свя чу ва ли ся цiй же темi, iмiдж теж роз гля дав ся як за сiб
ман iпу лю ван ня ма со вою свiдо мiстю. Пiзнiше у вiтчиз нянiй 
на уцi та кий на пря мок фор мується як нова га лузь – iмiдже -
лог iя. Ця на ука за й мається вив чен ням про блем фор му -
ван ня i ство рен ня у ма совiй свiдо мостi об разiв та ких
суспiльних iнсти тутiв як дер жа ва, по лiтичнi партiї, орган i -
зацiї та уста но ви, а та кож об разiв окре мих по лiтич них
лiдерiв. Імiдже лог iя роз роб ляє су купнiсть при й омiв, тех но -
логiй i за собiв фор му ван ня у ма совiй свiдо мостi вiдпо -
вiдних образiв реальних суб’єктiв полiтики. Тобто у центрi
уваги iмiджелогiї i є створення iмiджу полiтичного лiдера.

Свою ак ту альнiсть про бле ма ти ка, по в’я за на з iмiджем
у по лiтицi, от ри ма ла в ХІХ столiттi, коли особ ли во ак тив но 
по ча ли роз ви ва ти ся де мок ра тичнi iнсти ту ти, на сам пе ред, 
iнсти тут за галь них вiльних ви борiв. Доля уря ду ста ла пря -
мо за ле жа ти вiд того, як вiн сам i його дiяльнiсть сприй ма -
ли ся ви бор ця ми. Проб ле ма по бу до ви iде аль них об разiв

(сфор мо ва ної си ту ацiї, уря ду й iнших еле ментiв со цiаль -
них вiдно син) i впро вад жен ня їх у ма со ву свiдомiсть здо -
бу ла вир iшаль не зна чен ня. Д. Бурстiн по мiти ла: «Наша
на цiо наль на по лiти ка, – скор iше бо роть ба за iмiдж i мiж
iмiд жа ми, нiж зма ган ня iдей». У пси хо логiї пiд iмiджем ро -
зум iють «сфор мо ва ний у ма совiй свiдо мостi й емо цiйно
за бар вле ний об раз кого-не будь або чого-не будь, що має
ха рак тер сте ре о ти пу; фор му ван ня iмiджу вiдбу вається
сти хiйно, але ча стiше воно є ре зуль та том ро бо ти фахiв -
цiв; iмiдж вiдбиває соцiальнi очiкування певної групи»4.

Отже, iмiдж має ха рак тер сте ре о ти пу. Сте ре о тип – це
стiйкий i спро ще ний об раз лю ди ни, си ту ацiї або яви ща,
яким ко рис ту ють ся як пев ним «ско ро чен ням» при вза -
ємодiї з цiєю лю ди ною або си ту ацiєю. Цi сте ре о ти пи ма -
ють як по зи тив ну так i не га тив ну сто ро ну. По зи тив ним є те, 
що при зустрiчi з цiєю лю ди ною не по трiбно дов го пiзна ва -
ти її. Тоб то сте ре о тип ско ро чує час пiзнан ня лю ди ни чи
си ту ацiї. А не га тив ним мо мен том є те, що ско ро чен ня
часу пiзнан ня веде до того, що ми мо же мо сфор му ва ти
не вiрне вра жен ня про лю ди ну, а по тiм нам буде по трiбен
час, щоб змiни ти своє став лен ня чи вра жен ня5. Імiдж
вклю чає в себе як при роднi влас ти востi осо бис тостi, так i
спец iаль но ви роб ленi, ство ренi. Саме iмiдж надає по лi ти -
ку такi характеристики, якi не завжди є його реальними,
але обов’язково асоцiюються з ним.

Для бiльшо го ро зумi ння сут ностi по нят тя iмiдж по -
трiбно роз гля да ти i його струк ту ру. Оче вид но, що пи тан ня
виз на чен ня струк тур них еле ментiв iмiджу є про бле мою,
тому що iснує ба га то пiдходiв та по зицiй з цьо го при во ду.
Такi дослiдни ки як Є. Єго ро ва-Гар тман6, П. Фро лов,
Д. Бурстiн7, М. Гер манн9, Дж. Джеймс9, Е. Сем псон10,
Є. Блаж нов11, Т. Ле бедєва12, А. Мiгра нян13, О. Поп цов14,
Г. По чеп цов15, А. Цу лад зе16 та iншi роз гля да ли струк турнi
еле мен ти iмiджу по лiтич но го лiде ра. Уза галь ню ю чи всi цi
працi, при хо ди мо до вис нов ку, що пси хо лог iю по лiтич но го
лiде ра мож на реп ре зен ту ва ти че рез взаємод iю ко гнiтив -
них, афек тив них, мо ти ва цiйних, ко мун iка тив них i ко на тив -
них (по ве дiнко вих) ком по нентiв. Вра хо ву ю чи це, а та кож
той факт, що основ ни ми фор ма ми пре зен тацiї пси хо ло -
гiчних ха рак те рис тик по лiтич но го лiде ра є вер баль на, не -
вер баль на (па р алiнгвiстич на), вiзу аль на, ауд iаль на та
подiєва, мож на ви ок ре ми ти на ступ ну струк ту ру iмiджу по -
лiтич но го дiя ча: 1) пер со но ло гiчна пiдструк ту ра (куди вхо -
дять «по ртретнi», про фесiйнi та со цiаль но-де мог рафiчнi
ха рак те рис ти ки осо бис тостi лiде ра); 2) тем по раль на (ча -
со ва) пiдструк ту ра (куди вхо дить iнфор мац iя про ми ну ле
по лiтич но го лiде ра, його уяв лен ня про май бутнє та чiтка
«при в’яз ка» до да ної епо хи та су час них ак ту аль них про б -
лем); 3) мо ти ва цiйно-смис ло ва пiдструк ту ра (куди вхо -
дять ба зовi цiнностi й смис ли, пе ре ко нан ня, дом iну ючi
цiннiснi орiєнтацiї та мотиви лiдера); 4) комунiкативна
пiдструктура (куди входять мовленнєвi та паралiнгвiстичнi 
характеристики суб’єкта); 5) конативна пiдструктура (куди
входять типовi поведiнковi акти та вчинки суб’єкта).

В дослiдженнi вив ча ли ся iмiджi та ких укр аїнських по -
лiтикiв як В. Лит вин, П. Си мо нен ко, Ю. Ти мо шен ко,
В. Ющен ко, В. Яну ко вич (далi – Л, С, Т, Ю, Я). Го лов ни ми
ком по нен та ми анал iзу iмiджiв по лiтикiв були ха рак те рис -
ти ки, що вхо дять до струк ту ри iмiджу по лiти ка. А саме для
оцiнки були за сто со ванi лише тi пiдструк ту ри iмiджу, якi в
змозi оцiни ти пе ре сiчнi люди: пер со но ло гiчна пiдструк ту -
ра («по ртретнi», про фесiйнi та со цiаль но-де мог рафiчнi
ха рак те рис ти ки осо бис тостi лiде ра) та ко мун iка тив на
пiдструк ту ра (мов леннєвi та па р алiнгвiстичнi ха рак те рис -
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ти ки суб’єкта). Для оцiнки не були об ранi такi пiдструк ту ри
як: тем по раль на (куди вхо дить iнфор мац iя про ми ну ле по -
лiтич но го лiде ра, його уяв лен ня про май бутнє та чiтка
«при в’яз ка» до да ної епо хи та су час них ак ту аль них про б -
лем); мо ти ва цiйно-смис ло ва (куди вхо дять ба зовi цiнностi 
й смис ли, пе ре ко нан ня, дом iну ючi цiннiснi орiєнтацiї та
мо ти ви лiде ра) та ко на тив на (куди вхо дять ти повi по ве -
дiнковi акти та вчин ки суб’єкта). Цi три ком по нен ти рес -
пон ден там було б склад но оцiни ти. Отже, бра ли ся за
осно ву на ступнi скла довi iмiджу: 1 блок – осо бистiснi ха рак -
т ерис ти ки, 2 блок – мо ральнi якостi, 3 блок – про фе сiй нi
ха рак те рис ти ки, 4 блок – орган iза торськi ха рак те рис ти ки,
5 блок – ко мун iка тивнi ха рак те рис ти ки, 6 блок – со цiаль -
но-де мог рафiчнi ха рак те рис ти ки, 7 блок – ха рак те рис ти -
ки, що опи су ють зовнiшнiй виг ляд. Цi бло ки на пов ню ва ли -
ся ха рак те рис ти ка ми, що є про фе сiйно зна чи ми ми якос -
тя ми ке рiвни ка.

В дослiдженнi бра ли участь двi гру пи рес пон дентiв,
кож на з яких, у свою чер гу, под iля ла ся на двi пiдгру пи.
Пер ша гру па рес пон дентiв – ви борцi, дру га гру па рес пон -
дентiв – ек спер ти. Гру па ви борцiв под iля ла ся на двi
пiдгру пи: в пер шу гру пу вхо ди ли зви чайнi ви борцi, а в дру -
гу пiдгру пу увiйшли ак ти вiсти п’я ти по лiтич них партiй (якi
без по се ред ньо на бли женi до лiдерiв цих партiй – В. Лит -
ви на, П. Си мо нен ка, Ю. Ти мо шен ко, В. Ющен ка, В. Яну ко -
ви ча). До дру гої гру пи вхо ди ли ек спер ти, час ти ну з яких
ми на зва ли ек спер та ми-фо но ло га ми, а iнша час ти на ек с -
пертiв – ек спер ти-по лiто ло ги, якi оцiню ва ли iмiджi по лi -
тикiв. Фiксу ва ла ся стать респондентiв, їх вiк, рiвень ос -
вiти, а також соцiально-професiйний статус.

За галь на ви бiрка ста но ви ла 94 осо би. До гру пи ви бор -
цiв на ле жать 80 осiб, з них 45 сту дентiв ме хан iко-ма те ма -
тич но го фа куль те ту КНУ iм. Т. Шев чен ка, а 35 осiб – чле ни
партiй (7 – Блок В. Лит ви на, 7 – КПУ, яку очо лює П. Си мо -
нен ко; 7 – Блок Ю. Ти мо шен ко, 7 – Блок «Наша Украї на-
 На род на Са мо о бо ро на», 7 – Пар тiя Рег iонiв). До скла ду
гру пи ек спертiв увiйшли 14 чо ловiк, се ред них 7 – ек спер -
ти- фо но ло ги та 7 – експерти-полiтологи.

Зас то со ву ва ли ся на ступнi ме то ди та ме то ди ки до -
слiд жен ня: на основi ме то ди ки ек спер тної оцiнки про фе -
сiйно зна чи мих якос тей, що за сто со вується в пси хо логiї
працi, а та кож з ура ху ван ням струк ту ри iмiджу по лiти ка
був скла де ний пе ре лiк ха рак те рис тик, якi по трiбно було
про ран жу ва ти рес пон ден там. За осно ву бра ли ся на ступнi 
скла довi iмiджу: 1 блок – осо бистiснi ха рак те рис ти ки,
2 блок – мо ральнi якостi, 3 блок – про фесiйнi ха рак те рис ти -
ки, 4 блок – орган iза торськi ха рак те рис ти ки, 5 блок – ко му нi -
кативнi ха рак те рис ти ки, 6 блок – со цiаль но-де мог ра фiч нi
ха рак те рис ти ки, 7 блок – ха рак те рис ти ки, що опи су ють
зовнiшнiй виг ляд. Цi бло ки на пов ню ва ли ся ха рак те рис ти -
ка ми, що є про фе сiйно зна чи ми ми якос тя ми ке рiв ни ка.
Отже, в пер ший блок увiйшли такi якостi: вiд пов iдаль -
нiсть, на по лег ливiсть, са мостiйнiсть, рiшучiсть, са мок ри -
тичнiсть, до дру го го бло ку були вклю ченi по ряднiсть, над i -
й нiсть, лю дянiсть, ем пат iя, мо раль на стiйкiсть, до треть о -
го – досвiдченiсть, про фе сiйна ком пе тентнiсть, здатнiсть
пра цю ва ти у ко мандi, пра це лю бство, пiдприємливiсть, до
чет вер то го – ав то ри тетнiсть, лiде рство, вмiння згур ту ва ти
ко ман ду од но думцiв, осо б истiсна орган iзо ванiсть, ко лег i -
альнiсть, до п’я то го – приємний го лос, куль ту ра спiлку ван -
ня, ко мун iка бельнiсть, вмiння пе ре ко ну ва ти, тер пимiсть
до по глядiв та ду мок iнших, шос тий блок мiстить по зицiї
щодо со цiаль но го ста ту су, на цiо наль ностi, вiку, статi, при -
на леж ностi до пев ної по лiтич ної партiї, i сьо мий – щодо

при ваб ли вої зовнiшностi, мод но го i стиль но го одя гу, за -
чiски, ходи, мiмiки та жестiв.

Се ман тич ний ди фе рен цiал для оцiнки iмiджiв. Ди фе -
рен цiал скла дав ся з семи ди хо то мiчних шкал. По лю си
кож ної зi шкал вiдоб ра жа ли, до по ма гає чи за ва жає дана
ха рак те рис ти ка за галь но му iмiджу по лiти ка. Оцiнка iмiд -
жiв по лiтикiв за до по мо гою се ман тич но го ди фе рен цiа лу
пе ре дба ча ла оцiнку цих са мих семи блокiв, що бра ли ся за 
осно ву в по пе реднiй ме то дицi. Ме то ди ка «Імiджевi ти -
пи»17 (ав то ри І. Ду бов, С. Па нтiлеєв) доз во ли ла до слiди ти 
струк ту ру iмiджiв по лiтикiв з точ ки зору роз ми тостi- од но -
рiдностi. Були за про по но ванi 10 типiв iмiджiв (апа рат чик,
по пулiст, пар ла мен тарiй, де мок рат, кон сер ва тор, ра ди -
кал, ха риз ма тик, лег iтимiст, ст абiлiза тор, ре фор ма тор), з
яки ми по рiвню ва ли ся iмiджi п’я ти по лiтикiв; на основi ран -
жу ван ня були ви яв ленi на й ти повiшi вар iан ти iмiджу по -
лiти ка (з точ ки зору експертiв).

За ре зуль та та ми дослiджен ня при виз на ченнi струк -
тур них еле ментiв iмiджу, якi на дум ку ви борцiв, є про вiд -
ни ми для по зи тив но го iмiджу по лiти ка рес пон ден ти роз -
под iли ли ся на 3 гру пи. При вiдповiдi на за пи тан ня «Якi
еле мен ти iмiджу по лiти ка на вашу дум ку є про вiдни ми»
пред став ни ки пер шої гру пи на й бiльшо го зна чен ня над а -
ють рiшу чостi, осо бистiснiй орган iзо ва ностi, про фесiйнiй
ком пе тен тностi, вiдпов iдаль ностi та на по лег ли востi по -
лiти ка, а як менш зна чимi у по рiвняннi з iнши ми гру па ми
вид iля ють досвiдченiсть, вмiння згур ту ва ти ко ман ду од но -
думцiв, та на й менш зна чи ми ми для iмiджу iде аль но го по -
лiти ка вва жа ють соцiально-демографiчнi характеристики
(соцiальний статус нацiональнiсть, вiк, стать).

Дру га гру па рес пон дентiв на й бiльш вiдрiзняється вiд
iнших опи та них. Пред став ни ки цiєї гру пи над а ють бiльшi
ран ги у по рiвняннi з дво ма iнши ми гру па ми та ким ха рак те -
рис ти кам як: ав то ри тетнiсть, досвiдченiсть, вiдпов iдаль -
нiсть, здатнiсть пра цю ва ти у ко мандi, вмiння згур ту ва ти
ко ман ду од но думцiв, при на лежнiсть до пев ної по лiтич ної
партiї, со цiаль ний ста тус, вiк, стать, при ваб ли ва зов нiш -
нiсть, мод ний та стиль ний одяг. А от на й менш зна чи ми ми
для них (у по рiвняннi з iнши ми гру па ми) ви я ви ли ся такi ха -
рак те рис ти ки по лiтикiв: про фе сiйна ком пе тентнiсть, тер -
пимiсть до по глядiв та ду мок iнших, лю дянiсть, ем пат iя,
ко лег iальнiсть, ко мун iка бельнiсть, куль ту ра спiлку ван ня,
особистiсна органiзованiсть, самокритичнiсть, моральна
стiйкiсть та поряднiсть.

Пред став ни ки треть ої гру пи (у по рiвняннi з пред став ни -
ка ми 1 та 2 груп) над а ють бiльшу пе ре ва гу та ким ха рак те -
рис ти кам по лiтикiв, як лю дянiсть, ем пат iя, ко лег iаль нiсть,
мо раль на стiйкiсть, тер пимiсть до по глядiв та ду мок iн ших,
а на й менш важ ли ви ми ха рак те рис ти ка ми по лiтикiв во ни
вва жа ють пiдприємливiсть, при ваб ли ву зовнiшнiсть, мод -
ний i стиль ний одяг, за чiску, ходу, мiмiку та жес ти по лi ти ка.

Цiка во, що дру гу гру пу пе ре важ но скла да ють при хиль -
ни ки «Партiї Рег iонiв» та 1 рес пон дент, що є при хиль ни -
ком БЮТ. Пер шу гру пу в основ но му скла да ють при хиль -
ни ки БЮТ, 4 рес пон ден ти жод ної по лiтич ної сили не
пiдтри му ють, або вис ту па ють про ти всiх, i по 1 рес пон ден -
ту вiд iнших 4-х партiй. І чле на ми 3 гру пи ста ли по рiвну
при хиль ни ки всiх дослiджу ва них партiй та тi, якi не пiдтри -
му ють жодної полiтичної сили або пiдтримують iншу.

В ре зуль татi об роб ки да них се ман тич но го ди фе рен -
цiа лу для оцiнки iмiджiв по лiтикiв були от ри манi про фiлi
по рiвнян ня оцiнок iмiдже вих ха рак те рис тик п’я ти по лiтикiв 
[див. Графiк 1, Графiк 2]. Це доз во ляє по ба чи ти, чий го лос
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має тен ден цiю при бли жен ня до по зи тив но го по лю су, а
чий голос був оцiнений переважно негативно.

На Граф iку 1 лiнiї оцiнок iмiджiв по лiтикiв не на стiльки
розрiзненi, як лiнiї ек спер тних оцiнок, бiльш щiльно роз та -
шо ванi одна до од ної. Це доз во ляє при пус ти ти, що ви -
борцi не зовсiм чiтко вид iля ють вiдмiнностi мiж iмiджа ми
п’я ти полiтикiв.

Хоча за гальнi тен денцiї збе рiгли ся як на граф iку ек с -
пер тних оцiнок так i на Граф iку 1. Отже, на Граф iку 2 ба чи -
мо, що лiнiя оцiнки iмiджу Ю. Ти мо шен ко зна хо дить ся в
по зи тив но му по люсi, а та кож вище за лiнiї оцiнок iмiджiв
iнших по лiтикiв. А iмiдж В. Яну ко ви ча був оцiне ний бiльш
не га тив но у по рiвняннi з iмiджами iнших полiтикiв.

Для того, щоб ви я ви ти ти по логiчнi вiдмiнностi мiж
iмiджа ми по лiтикiв була ви ко рис та на ме то ди ка «Імiджевi
типи». За ре зуль та та ми ран жу ван ня (див. Таб ли цю 1)
мож на зро би ти на ступнi вис нов ки: 1) на й бiльш роз ми тий
iмiдж у В. Яну ко ви ча (жод но го чiтко виз на че но го типу
немає, тип Кон сер ва то ра силь но пiдiрва ний); 2) на й бiльш
струк ту ро ва ний iмiдж у В. Лит ви на (Пар ла мен тарiй, Лег i -

ти мiст, Ст абiлiза тор), та у П. Симо нен ка (Апа рат -
чик); 3) iмiджi Ю. Тимо шен ко та В. Ющен ка пе ре -
бу ва ють у про цесi транс фор мацiї: Ю. Тимо шен ко – 
По пулiст, Ра ди кал (цей тип iмiджу був пiдiрва ний,
до ньо го вже важ ко по вер ну ти ся), а В. Ющен ко –
Ха риз ма тик, Де мок рат (цей тип iмiджу був пi дiр ва -
ний, але мен ше, нiж iмiдж Ю. Тимо шен ко як Ра ди -
ка ла) та Ре фор ма тор (та кож iмiдж пiдiрва но); 4) на -
й в игiднiше ста но ви ще у В. Лит ви на: у разi не -
обхiдностi є мож ли вiсть роз гор ну ти бiльш ши ро ко
будь-який з трьох типiв iмiджiв (Пар ла мен тарiй,
Ле г i ти мiст, Ст абiлiза тор).

1. Одним з важ ли вих ас пектiв за галь но го спри -
й нят тя й оцiнки лiде ра є вра жен ня, що вiн справ -
ляє, тоб то його iмiдж (об раз). Імiдж (англ. image) –
об раз, тоб то це вiзу аль на при ваб ливiсть осо бис -
тостi, са моп ре зен тац iя, ко нстру ю ван ня лю ди ною
сво го об ра за для iнших. Спос тер iга ю чи за по лi тич -
ним лiде ром, по сту по во фор мується уя в лен ня про
при та ман ний йому стиль влад ної дiяль ностi, тоб то 
ма не ру при й ма ти рi шен ня, спо со би, ме ха нiзми

орган iзацiї ви ко нан ня цих рiшень, врештi, його по ве дiнку.
У пси хо логiї пiд iмiджем ро зум iють «сфор мо ва ний у

ма совiй свiдо мостi й ма ю чий ха рак тер сте ре о ти пу емо -
цiйно за бар вле ний об раз кого-не будь або чого-не будь;
фор му ван ня iмiджу вiдбу вається сти хiйно, але ча стiше
воно є ре зуль та том ро бо ти фахiвцiв; iмiдж вiдби ває со -
цiальнi очiку ван ня пев ної гру пи. В по лiтицi iмiдж вис ту пає
в ролi про вiдни ка мiж по лiти ком i його ау ди торiєю. Вiн слу -
гує вiдоб ра жен ням як iнте ресiв ау ди торiї, так i по лiти ка на -
ма га ю чись поєдна ти, спо лу чи ти цi iнте ре си. Саме iмiдж
ско ро чує шлях до елек то ра ту, оскiльки електорат отримує
найбiльш привабливi аспекти образу полiтика.

Пол iтич ний iмiдж є вiдоб ра жен ням по треб ма со вої свiдо -
мостi. Ма со ва свiдомiсть фор мує iде аль ний iмiдж, на вiд -
повiднiсть з яким пе ре вiряється ре аль ний кан ди дат. Образ
по лiти ка свiдо мо зба га чується тими ха рак те рис ти ка ми, якi
по трiбнi для по си лен ня зна чу щостi осо би. Імiдж про по нує
ма тер iал, на основi яко го ви борцi роб лять свої вис нов ки.

2. Такi дослiдни ки як Д. Бурстiн, М. Гер манн,
Дж. Джеймс, Е. Сем псон, Є. Блаж нов, Т. Ле бедєва,

А. Мiгра нян, О. Поп цов, Г. По чеп цов, А. Цу лад зе,
Н. Щер бiнiна, П. Фро лов та iншi роз гля да ли струк -
турнi еле мен ти iмiджу по лiтич но го лiде ра. Уза галь -
ню ю чи їх працi було ви ок рем ле но на ступ ну струк -
ту ру iмiджу по лiтич но го дiя ча:

а) пер со но ло гiчна пiдструк ту ра (куди вхо дять
«по ртретнi», про фесiйнi та со цiаль но-де мог ра фiч -
нi ха рак те рис ти ки осо бис тостi лiде ра);

б) тем по раль на (ча со ва) пiдструк ту ра (куди вхо -
дить iнфор мац iя про ми ну ле по лiтич но го лiде ра,
його уяв лен ня про май бутнє та чiтка «при в’яз ка» до
да ної епо хи та су час них ак ту аль них про блем);

в) мо ти ва цiйно-смис ло ва пiдструк ту ра (куди
вхо дять ба зовi цiнностi й смис ли, пе ре ко нан ня,
дом iну ючi цiннiснi орiєнтацiї та мо ти ви лiде ра);

г) ко мун iка тив на пiдструк ту ра (куди вхо дять
мов лен нєвi та па р алiнгвiстичнi ха рак те рис ти ки
суб’єкта);

д) ко на тив на пiдструк ту ра (куди вхо дять ти повi
по ве дiнковi акти та вчин ки суб’єкта).

3. В ре зуль татi виз на чен ня струк тур них еле -
ментiв iмiджу, якi на дум ку ви борцiв, є про вiдни ми
для по зи тив но го iмiджу по лiти ка рес пон ден ти роз -

188 Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Графiк 1. Графiк оцiнок iмiдже вих ха рак те рис тик по лiтикiв ви бор ця ми

Графiк 2. Графiк оцiнок iмiдже вих ха рак те рис тик по лiтикiв ек спер та -
ми-по лiто ло га ми



под iли ли ся на 3 гру пи. Чле ни пер шої гру пи про вiдни ми
ха рак те рис ти ка ми iде аль но го лiде ра вва жа ють: вiдпов i -
дальнiсть, лiде р ство та на по лег ливiсть, ав то ри тетнiсть
та пiд приєм ли вiсть, про фе сiйна ком пе тентнiсть, по ряд -
нiсть та рiшу чiсть. Пред став ни ки 2 гру пи ви ок рем лю ють:
ав то ри тетнiсть, лiде рство, здатнiсть пра цю ва ти у ко мандi, 
пiд приємливiсть, досвiдченiсть, на по лег ливiсть, рi шу -
чiсть. Для 3 гру пи ха рак тер не вид iлен ня на ступ них ха рак -
те рис тик: вiдпов iдальнiсть, над iйнiсть, по ряднiсть, лiде -
рство, досвiдченiсть, на по лег ливiсть i про фе сiйна ком пе -
тент нiсть та ав то ри тетнiсть.

4. В ре зуль татi по рiвнян ня оцiнок iмiджiв п’я ти по лi ти -
кiв ви я ви ли ся вiдмiнностi мiж iмiджа ми як за струк тур ни ми 
ха рак те рис ти ка ми так i за до дат ко вою, ти по ло гiчною
характеристикою.

Про ве де не дослiджен ня та от ри манi ре зуль та ти дали
по штовх до пла ну ван ня по глиб ле но го дослiджен ня, спря -
мо ва но го на виз на чен ня тих ха рак те рис тик, якi вва жа ють -
ся про вiдни ми для по зи тив но го iмiджу по лiти ка з ура ху -
ван ням при хиль ностi рес пон дентiв до тiєї чи iншої по лi -
тич ної сили; ре зуль та ти та ко го дослiджен ня доз во лять
виз на чи ти, з яки ми iмiдже ви ми ха рак те рис ти ка ми не об -
хiд но пра цю ва ти, щоб по кра щи ти його iмiдж або якщо

буде по став ле на мета пе ре ве ден ня пев них сег ментiв

виборцiв з кола прихильникiв iнших полiтичних сил в коло

власних прихильникiв.
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Леся Кухнiй

Нац iо нальнi озна ки ме нед жмен ту та укр аїнський ме нед жмент

Су часнi гло бал iзацiйнi про це си нiве лю ють кор до ни.

Однак цi транс фор мацiйнi про це си не вик лю ча ють вплив

на цiо наль них особ ли вос тей на ме нед жмент. В роз ви ну тих 

краї нах свiту, де рин ковi умо ви гос по да рю ван ня є тра ди -

цiйни ми, успiшне функ цiо ну ван ня пiдприємств за без пе -

чується на цiо наль ни ми сис те ма ми ме нед жмен ту, не зва -

жа ю чи на те, що ме нед жмент не є ви на хо дом однiєї лю ди -

ни, а сформувався еволюцiйним шляхом в цих країнах.

По рiвняль ний аналiз по ка зує, що вiдмiнною ха рак те -

рис ти кою ме нед жмен ту є те, що йому при та ман на на цiо -

наль на озна ка, в той час як при род ничi на уки i сама еко но -

мiчна те ор iя є кос мо пол iтич ни ми, тоб то на цiо наль них

ознак не ма ють. Нам вiдомi i на ши ми сту ден та ми вив ча -

ють ся аме ри ка нська, фран цузь ка, нiмець ка, шве дська,

япо нська та й iншi мо делi ме нед жмен ту. Це по яс нюється

тим, що ме нед жмент має спра ву з лю дськи ми спiльно та -

ми, якi суттєво вiдрiзня ють ся одна вiд од ної звич ка ми,

тра диц iя ми тощо. Це озна чає, що на пе ре тинi та ких свiто -

вих явищ як ме нед жмент i на цiо наль на iден тичнiсть, про -

яв ляється ка те гор iя на цiо наль но го ме нед жмен ту, фор му -

ван ня яко го в на ших умо вах пе ре хо ду вiд ко ман дно го до

рин ко во го гос по да рю ван ня є i важ ли вим, i виз на чаль ним

за вдан ням.

Роз гля да ю чи стан рiзних країн з по гля ду та ких мiрку -

вань, ба чи мо, що краї ни з ви со ким рiвнем якостi жит тя

своїх лю дей, по зна ченi не особ ли ви ми при род ни ми ба га -

тства ми (на фта, газ, вугi лля, ме та ли, ал ма зи тощо), а

свої ми влас ни ми суспiльно-еко но мiчни ми мо де ля ми ме -

нед жмен ту. Адже, саме япо нська мо дель орган iзацiї ви -

роб ниц тва i упр авлiння ним є виз на чаль ним фак то ром

успiху японцiв у конкуренцiї на свiтовому ринку працi.

Саме тому, виз на ний ко ри фей су час но го ме нед жмен -

ту Пiтер Дру кер кон ста тує, що «…немає по га них, не роз ви -

ну тих країн, а є краї ни по га но ке ро ванi»1. Тоб то є краї ни, в

яких панує нiкудишнiй менеджмент.

Тож в роз бу довi укр аїнської дер жа ви, в на ших на ма -

ган нях здiйсни ти рин ковi пе ре тво рен ня, важ ли вим є роз -

роб ка своєї укр аїнської мо делi ме нед жмен ту. А своєю

вона має бути тому, що, увiбрав ши в себе свiтовi до сяг -
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Таб ли ця 1

Таб ли ця се реднiх рангiв типiв iмiджiв в за леж ностi вiд ха рак тер ностi/не ха рак тер ностi пев но го типу для того
чи iншо го по лiти ка

Типи
Апарат -

чик
По -

пулiст
Пар ла -

мен тарiй
Де мок -

рат
Кон сер -
ва тор

Ра ди -
кал

Ха риз -
ма тик

Лег i ти -
мiст

Ст а бi лi -
за тор

Ре фор -
ма тор

В. Литвин 3 5 1 2 3 5 4 1 1 3

П. Симоненко 1 4 2 5 2 2 5 2 3 5

Ю. Тимошенко 5 1 3 3 5 1 2 4 5 2

В. Ющенко 4 3 4 1 4 3 1 5 4 1

В. Яну ко вич 2 2 5 4 1 4 3 3 2 4


