
под iли ли ся на 3 гру пи. Чле ни пер шої гру пи про вiдни ми
ха рак те рис ти ка ми iде аль но го лiде ра вва жа ють: вiдпов i -
дальнiсть, лiде р ство та на по лег ливiсть, ав то ри тетнiсть
та пiд приєм ли вiсть, про фе сiйна ком пе тентнiсть, по ряд -
нiсть та рiшу чiсть. Пред став ни ки 2 гру пи ви ок рем лю ють:
ав то ри тетнiсть, лiде рство, здатнiсть пра цю ва ти у ко мандi, 
пiд приємливiсть, досвiдченiсть, на по лег ливiсть, рi шу -
чiсть. Для 3 гру пи ха рак тер не вид iлен ня на ступ них ха рак -
те рис тик: вiдпов iдальнiсть, над iйнiсть, по ряднiсть, лiде -
рство, досвiдченiсть, на по лег ливiсть i про фе сiйна ком пе -
тент нiсть та ав то ри тетнiсть.

4. В ре зуль татi по рiвнян ня оцiнок iмiджiв п’я ти по лi ти -
кiв ви я ви ли ся вiдмiнностi мiж iмiджа ми як за струк тур ни ми 
ха рак те рис ти ка ми так i за до дат ко вою, ти по ло гiчною
характеристикою.

Про ве де не дослiджен ня та от ри манi ре зуль та ти дали
по штовх до пла ну ван ня по глиб ле но го дослiджен ня, спря -
мо ва но го на виз на чен ня тих ха рак те рис тик, якi вва жа ють -
ся про вiдни ми для по зи тив но го iмiджу по лiти ка з ура ху -
ван ням при хиль ностi рес пон дентiв до тiєї чи iншої по лi -
тич ної сили; ре зуль та ти та ко го дослiджен ня доз во лять
виз на чи ти, з яки ми iмiдже ви ми ха рак те рис ти ка ми не об -
хiд но пра цю ва ти, щоб по кра щи ти його iмiдж або якщо

буде по став ле на мета пе ре ве ден ня пев них сег ментiв

виборцiв з кола прихильникiв iнших полiтичних сил в коло

власних прихильникiв.
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Леся Кухнiй

Нац iо нальнi озна ки ме нед жмен ту та укр аїнський ме нед жмент

Су часнi гло бал iзацiйнi про це си нiве лю ють кор до ни.

Однак цi транс фор мацiйнi про це си не вик лю ча ють вплив

на цiо наль них особ ли вос тей на ме нед жмент. В роз ви ну тих 

краї нах свiту, де рин ковi умо ви гос по да рю ван ня є тра ди -

цiйни ми, успiшне функ цiо ну ван ня пiдприємств за без пе -

чується на цiо наль ни ми сис те ма ми ме нед жмен ту, не зва -

жа ю чи на те, що ме нед жмент не є ви на хо дом однiєї лю ди -

ни, а сформувався еволюцiйним шляхом в цих країнах.

По рiвняль ний аналiз по ка зує, що вiдмiнною ха рак те -

рис ти кою ме нед жмен ту є те, що йому при та ман на на цiо -

наль на озна ка, в той час як при род ничi на уки i сама еко но -

мiчна те ор iя є кос мо пол iтич ни ми, тоб то на цiо наль них

ознак не ма ють. Нам вiдомi i на ши ми сту ден та ми вив ча -

ють ся аме ри ка нська, фран цузь ка, нiмець ка, шве дська,

япо нська та й iншi мо делi ме нед жмен ту. Це по яс нюється

тим, що ме нед жмент має спра ву з лю дськи ми спiльно та -

ми, якi суттєво вiдрiзня ють ся одна вiд од ної звич ка ми,

тра диц iя ми тощо. Це озна чає, що на пе ре тинi та ких свiто -

вих явищ як ме нед жмент i на цiо наль на iден тичнiсть, про -

яв ляється ка те гор iя на цiо наль но го ме нед жмен ту, фор му -

ван ня яко го в на ших умо вах пе ре хо ду вiд ко ман дно го до

рин ко во го гос по да рю ван ня є i важ ли вим, i виз на чаль ним

за вдан ням.

Роз гля да ю чи стан рiзних країн з по гля ду та ких мiрку -

вань, ба чи мо, що краї ни з ви со ким рiвнем якостi жит тя

своїх лю дей, по зна ченi не особ ли ви ми при род ни ми ба га -

тства ми (на фта, газ, вугi лля, ме та ли, ал ма зи тощо), а

свої ми влас ни ми суспiльно-еко но мiчни ми мо де ля ми ме -

нед жмен ту. Адже, саме япо нська мо дель орган iзацiї ви -

роб ниц тва i упр авлiння ним є виз на чаль ним фак то ром

успiху японцiв у конкуренцiї на свiтовому ринку працi.

Саме тому, виз на ний ко ри фей су час но го ме нед жмен -

ту Пiтер Дру кер кон ста тує, що «…немає по га них, не роз ви -

ну тих країн, а є краї ни по га но ке ро ванi»1. Тоб то є краї ни, в

яких панує нiкудишнiй менеджмент.

Тож в роз бу довi укр аїнської дер жа ви, в на ших на ма -

ган нях здiйсни ти рин ковi пе ре тво рен ня, важ ли вим є роз -

роб ка своєї укр аїнської мо делi ме нед жмен ту. А своєю

вона має бути тому, що, увiбрав ши в себе свiтовi до сяг -
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Таб ли ця 1

Таб ли ця се реднiх рангiв типiв iмiджiв в за леж ностi вiд ха рак тер ностi/не ха рак тер ностi пев но го типу для того
чи iншо го по лiти ка

Типи
Апарат -

чик
По -

пулiст
Пар ла -

мен тарiй
Де мок -

рат
Кон сер -
ва тор

Ра ди -
кал

Ха риз -
ма тик

Лег i ти -
мiст

Ст а бi лi -
за тор

Ре фор -
ма тор

В. Литвин 3 5 1 2 3 5 4 1 1 3

П. Симоненко 1 4 2 5 2 2 5 2 3 5

Ю. Тимошенко 5 1 3 3 5 1 2 4 5 2

В. Ющенко 4 3 4 1 4 3 1 5 4 1

В. Яну ко вич 2 2 5 4 1 4 3 3 2 4



нен ня, вiдоб ра жа ти ме в них нашу укр аїнську мен таль -
нiсть, нашу укр аїнську вдачу, наш український характер.

Ба га толiтнiй досвiд пе ре бу до ви у нас цен трал iзо ва но
пла но ва них, ко ман дно – адмiнiстра тив них еко но мiчних
вiдно син на вiдно си ни вiльно го рин ко во го пiдприємниц -
тва пiдтвер джує не спро можнiсть пря мо го пе рене сен ня
еко но мiчних мо де лей iнших країн на український ґрунт.

Тому оче вид ною є по тре ба ко ри гу ван ня цих мо де лей
для їх адап тацiї в укр аїнське се ре до ви ще з вра ху ван ням
на шої на цiо наль ної спе циф iки, iден тич ностi, що фор му -
ва ли ся упродовж столiть пiд впли вом рiзних куль тур та
сили iнерцiї нашого суспiльства.

Як за зна ча ють російські на уковцi, «…ме нед же ри по -
виннi вра ху ва ти ту об ста ви ну, що цiннiсть пiдходiв об ме -
же на вiдмiннiстю в куль турi, зви ча ях, тра диц iях цих країн,
а та кож в сте ре о ти пах мис лен ня i по ве дiнки»2. Більше
того, що «…ме ха нiчне пе рене сен ня тої чи iншої те орiї в
умо ви дру гої дер жа ви не при пус ти ме, а самi цi вiдмiнностi
мо жуть ста ти при чи ною про тирiч, котрi мо жуть ви ник ну ти
при про ве деннi будь-яких за ходiв ме нед жмен ту без вра -
ху ван ня особ ли вос тей рiзних країн»3.

Сто сов но цьо го виз нач ний дiяч япо нсько го вар iан ту
ме нед жмен ту К. Хiтачi пiдкрес лив: «Ме нед жмент в Японiї, 
як i в будь-якiй iншiй країнi, вiдоб ра жає її iсто ричнi особ ли -
востi, куль ту ру i суспiльну пси хо лог iю. Вiн без по се ред ньо
по в’я за ний з суспiльно-еко но мiчним устроєм дер жа ви»4.

Але цю ж дум ку сво го часу вис лов лю вав i виз нач ний
укр аїнський вче ний В. Вер на дський кон ста ту ю чи, що
«…укр аїнська дер жа ва має по вне пра во на влас ний шлях
роз вит ку, i їй не вар то нiко го коп iю ва ти, а ви ко рис то ву ю чи
на й кращi над бан ня лю дства, кро ку ва ти до ро гою, роз бу до -
ву ю чи свою цивiлiзац iю». А та кож вiн за стер iгав, що «…го -
то вих схем взя тих iз за хiдної Євро пи до укр аїнсько го на ро -
ду при кла да ти нiяк не мож на нi те о ре тич но, нi прак тич но,
без основ но го розслiду кож но го по оди но ко го ви пад ку»5.

Про цес адап тацiї до умов рин ку по тре бує i вiдпо вiдно -
го ме ха нiзму орган iзацiї ви роб ни чих вiдно син. Не зва жа ю -
чи на те, що цей про цес є склад ним i тру д омiстким за вдан -
ням, його однак оми ну ти не мож на, його виконати
необхiдно.

Тож для вир iшен ня цьо го за вдан ня на часi є по тре ба
ство рен ня укр аїнської мо делi ме нед жмен ту.

Отже, дослiджу ю чи на цiо наль не в сферi еко но мiчних
вiдно син, спо чат ку не обхiдно зу пи ни ти ся на тих особ ли -
вос тях українцiв, якi вiдрiзня ють нас вiд iнших на цiй, тоб то 
на на шiй на цiо нальнiй iден тич ностi. На тому, що на цiо -
наль на iден тичнiсть пред став ле на на цiо наль ни ми тра -
диц iя ми, на цiо наль ною пси хо логiєю. Нема су мнiву, що
усвiдом лен ня вис нов ку Івана Фран ка про нас, як про на -
цiю «…об ва жнiлу, не зграб ну, сен ти мен таль ну, по збав ле ну 
гар ту й сили волi, так мало здат ну до по лiтич но го жит тя на 
власнiм смiтни ку, а таку плiдну на пе ре вертнiв на й рiзн о -
рiднiшо го со рту»6, по тре бує кри тич но го на уко во го по яс -
нен ня, як сутнiсної пе ре ду мо ви, як початку логiчного
сходження до специфiчних характеристик українського
менеджменту.

Для под аль шо го з’я су ван ня особ ли вос тей укр аїнської
на цiї при й маємо до ува ги твер джен ня О. Куль чиць ко го
про те, що «роз та шу ван ня» Украї ни на пе ре хрестi iсто рич -
них шляхiв пси хо ло гiчно впли ва ло впро довж столiть на
життєву си ту ац iю укр аїнської лю ди ни, яку су час на ек зис -
тен цiо наль на фiло соф iя влуч но на зва ла «меж овою».
Така си ту ац iя, за О. Куль чиць ким, сфор му ва ла двi основнi 
життєвi по зицiї, влас не, куль тур но – iсто ричнi на ста но ви:

«Vita heroika i Vita minima». Пер ша по в’я за на з ли ца р -
ством, мак си маль ною на пру гою всiх сил та не хiттю до по -
всяк ден ної ко пiткої працi. Дру га – зi своєрiдним «со цi-
аль но – анаб iо тич ним» ста ном пе ре че ка ти i пе ре те рпiти
не зго ди, збе рег ти себе, реалiзувати лише мiнiмум…»7.

Вна слiдок впли ву ба гать ох та ких си ту ацiй сфор му ва -
ли ся два основнi типи укр аїнсько го свiто вiдчут тя (за
О. Куль чиць ким):

1) «Ко заць кий» тип ен туз iас та-аван тю рис та;

2) По тай ний стиль iсну ван ня, «анаб iо тич на» по ве дiнка 
за при нци пом «моя хата скраю…».

І сьо годнiшнє пiдтвер джен ня цьо му, ши ро ко по ши ре не 
се ред нас «аби не гiрше».

«Цей мiкроб ком плек су не пов ноцi нностi, або мен шо вар -
тостi серй оз но вра зив душу украї нця, який при зви чаї вся
до ста ну по стiйно го ви жи ван ня, вiн по ро див син дром ком -
пром iсу, при звiв до ба лан су ван ня на гранi зрад ниц тва»8.

О. Мос тяєв, вив ча ю чи впли ви на фор му ван ня со цiаль -
них по ве дiнко вих сте ре о типiв, на го ло шує, що «вже в са -
мо му на цiо наль но му ха рак терi українцiв поєдну ють ся
рац iо налiзм, пе ре дбач ливiсть та сис те ма тичнiсть iз ви со -
кою рол лю емо цiйно-воль о во го на ча ла та мiнли вiстю
суспiльних на строїв, кор по ра тив ний iндив iду алiзм – з
ан ар хiчнiстю»9.

А при й няв ши до ува ги цi твер джен ня, зна хо ди мо по яс -
нен ня ви щез га да ним вис нов кам Івана Франка.

Нац iо наль ну iден тичнiсть i мен тал iтет українцiв на
наше пе ре ко нан ня вда ло виз на чив В. Кри са чен ко у своїй
статтi «Два вчен ня про бiос фе ру в українськiй те о ре тичнiй 
думцi» в так званiй «українськiй свiтог ляд но-на ту ра -
лiстичнiй тра дицiї, пред став ни ка ми кот рої у першiй пол.
ХІХ ст. були М. Мак си мо вич, Д. Ве ла нський i М. Го голь»10.
Ця тра диц iя пред став ляє нас як лю дей, що пiзна ють i
оцiню ють яви ща на ту раль но, об’єктив но, а, суб’єктивнi
оцiночнi суд жен ня сприймаються українцями з пiдозрою, з 
недовiр’ям.

Нашi дослiджен ня вiтчиз ня ної те о ре тич ної спад щи ни
на ших вче них-дослiдникiв С. По до ли нсько го, І. Фран ка,
І. Вер на дсько го, М. Ту ган-Ба ра но всько го, Є. Слуць ко го та
iнших свiдчать, що ориг iнальнi iдеї цих вче них на ро ди ли -
ся на рiдно му ґрунтi i вiдоб ра жа ють саме укр аїнську
свiтог ляд но-на ту ра лiстич ну тра диц iю в гос по дарськiй дi -
яль ностi. В них об’єктивнi чин ни ки про слiдко ву ють ся у
їхнiх пiдходах до подiлу результатiв суспiльної працi.

До слiдив ши, І. Ка га нець кон ста тує, що «укр аїнський
ме нед жмент має гли бокi ко ренi, сфор мо ванi ще 200 рокiв
тому Гри горiєм Ско во ро дою у його вченнi про «влас ти ву
пра цю»11.

Автори вiдо мо го «Ме нед жмен ту для ке рiвникiв»
А. Кре д iсов, Є. Пан чен ко, В. Кред iсов пiдкрес лю ють, що
«не зва жа ю чи на по над сто лiтню iстор iю на уки ме нед ж -
мен ту, ве ли чез ну кiлькiсть ви ко на них дослiджень i пу б лi -
ка цiй, по нят тя «ме нед жмент» ще й досi за ли шається
склад ним, а його суть i сьо годнi не з’я со ва на оста точ но…
Не ви пад ко во один з кла сикiв су час но го ме нед жмен ту
аме ри ка нський уче ний П. Дру кер iро нiчно за зна чав: «Ба -
га то з того, що ми на зи ваємо ме нед жмен том, по ля гає в
тому, щоб усклад ни ти лю дям ро бо ту»12.

Мiрку ван ня щодо тра ди цiйно го ме нед жмен ту по ка зу -
ють, що iсну ючi те орiї ме нед жмен ту доцiльно под iля ти за
дво ма ме то до ло гiчни ми пiдхо да ми, кож ний з яких вiдоб -
ра жає iнше пiзнан ня при ро ди життєдiяль ностi орган i за -
цiї – пер ший, вiд об’єкта, iнший – вiд суб’єкта.
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Пер ший з них пе ре дба чає ство рен ня i функ цiо ну ван ня
сис те ми ме нед жмен ту, ви хо дя чи з кон крет них об’єктив -
них ви роб ни чих цiлей i за вдань ви ко навцiв робiт, i тут по -
тре ба вир iшен ня ви роб ни чих за вдань є пер шоп ри чи -
ною функ цiо ну ван ня орган iзацiї, а сис те ма ме нед жмен ту
є на слiдком, тоб то вона покликана розв’язувати цi ви роб -
ничi завдання.

Дру гий, суб’єктив ний пiдхiд, є про ти леж ним пер шо му i
по ля гає у ство реннi i функ цiо ну ваннi сис те ми ме нед жмен ту
для ви ко нан ня суб’єктив них рiшень ке рiвникiв, де упр ав -
лiнська над бу до ва є пер шоп ри чи ною, а на слiдком є ре ал i -
зац iя при й ня тих рiшень. Прак ти ка за свiдчує, що цi рiшен -
ня мо жуть i не мати об’єктив ної не обхiдностi, мо жуть за ву -
аль о ва но тво ри ти тiньо ву дiяльнiсть.

Дослiджу ю чи те орiї ме нед жмен ту на пред мет їх об’єк -
тив ностi, мож на ствер джу ва ти, що однi з них, як те ор iя
«X–У» Д. Мак Гре го ра чи «Упр авлiння за цiля ми» П. Дру ке -
ра ре ал iзу ють об’єктив ний пiдхiд, а про ек ту ван ня орган i -
зацiї че рез «…под iл її по го ри зон талi на ши рокi бло ки, по тiм 
вста нов лен ня спiввiдно шен ня по вно ва жень рiзних по сад i
виз на чен ня по са до вих об ов’язкiв кон крет ним осо бам…»13

ре ал iзує суб’єктив ний пiдхiд i не має нiчо го ме то до ло гiчно -
го, а є дуже абстрак тни ми суб’єктив ни ми по ра да ми.

Спiвстав лен ня кож но го з цих двох пiдходiв до ме нед ж -
мен ту з не сприй нят тям украї нця ми суб’єктив них суд жень, 
з укр аїнською свiтог ляд но-на ту ра лiстич ною тра дицiєю
вка зує на доцiльнiсть за сто су ван ня саме об’єктив но го
пiдхо ду до тво рен ня українського менеджменту.

Тре ба за ува жи ти, що про по тре бу роз вит ку об’єктив но -
го ме нед жмен ту, про вiдчут тя його об’єктив ної ре аль ностi
за свiдчу ють i кон ста тацiї як прак тикiв, так i науковцiв.

Зок ре ма, тут до реч но на га да ти стат тю на чаль ни ка
упр авлiння орган iзацiї працi i за ро бiтної пла ти Во лзько го
ав то м обiльно го за во ду А. Оси по ва, в якiй вiн ще 1978 р.
ствер джу вав: «…мож на зро би ти та кий вис но вок: якщо те -
хнiку ви роб ниц тва при й ня ти за базу, а фор ми i ме то ди
його упр авлiння за його над бу до ву, то впро вад жен ня дiю -
чої на ВАЗi струк ту ри ви роб ниц тва i орган iзацiї упр ав лiн -
ня – це при ве ден ня над бу до ви у вiдповiднiсть базi»14.

Отже, з точ ки зору та ко го пiдхо ду, ба зою суспiльно го
ви роб ниц тва є основ ний ви роб ни чий, тех но ло гiчний про -
цес, а всi вищi орган iзацiйнi рiвнi, ви ра жа ють функ цiї уп -
рав лiння, що вiдок ре ми лись вiд ма тер iаль них ви роб ни чих 
про цесiв i є над бу до вою в струк турi суспiльної працi.

Тож ще на ле жить за тра ти ти час i енер гiю iнте лек ту -
алiв, щоб змiни ти свiтог ляд не ба чен ня ме нед жмен ту, щоб
до вес ти до свiдо мостi всьо го за га лу, що виз на чаль ним у
ви роб ництвi спо жив них вар тос тей є не крiсло ди рек то ра
чи iншо го на чаль ни ка, а сам ви роб ни чий про цес, i що вся
упр авлiнська над бу до ва над ним по кли ка на його об слу го -
ву ва ти, забезпечуючи його високу продуктивнiсть.

На пiдтвер джен ня цьо го: «Зо ло те пра ви ло Р. Та ун сен -
да, вiдо мо го спец iа лiста в га лузi упр авлiння, зву чить так:
«Ме нед жер по ви нен ста ти лю ди ною, яка роз но сить воду
своїм пiдо пiчним, для того щоб вони мог ли за й ма ти ся
спра вою. Жод на спра ва не ви да ва ти меть ся чор но вою,
якщо вона до по ма гає грав цям його ко ман ди здо бу ти пе -
ре мо гу»15.

Ро бо та в цьо му на прямi по ка зує, що для за без пе чен ня
ефек тив но го функ цiо ну ван ня вiтчиз ня них ви роб ництв в
рин ко вих умо вах не обхiдно мати си нер ге тич ний ме ханiзм

їх функ цiо ну ван ня, тво рен ня яко го, на пе ре ко нан ня ав то -
ра, на ле жить здiйснювати на базi системного пiдходу.

Те о ре тич ним пiдґрун тям для ре ал iзацiї об’єктив но го
пiдхо ду до ме нед жмен ту, до ство рен ня си нер ге тич но го
ме ха нiзму функ цiо ну ван ня орган iзацiї є по пу ляр на i вiд -
нос но нова кон цеп цiя П. Дру ке ра «Упр авлiння за цiля ми»,
яка ствер джує, що «…кож ний ке рiвник в орган iзацiї вiд най -
вищого до са мо го ни жчо го рiвня по ви нен мати чiткi цiлi,
котрi за без пе чу ють пiдтрим ку цiлей ке рiвникiв, що зна хо -
дять ся на бiльш ви со ко му рiвнi»16.

Однак, тре ба кон ста ту ва ти, що кон цеп цiя «Упр авлiння
за цiля ми» за ли шається кон цепцiєю по ба жань без ме то -
до ло гiчно го за без пе чен ня її ре ал iзацiї. Саме тому ця кон -
цеп цiя так i не стала теорiєю.

Вра хо ву ю чи ви ще вик ла де не, нам на ле жить пе ре фор -
ма ту ва ти свiтовi здо бут ки ме нед жмен ту пiд нашу на цiо -
наль ну свiтог ляд но-на ту ра лiстич ну тра диц iю i таку дi яль -
нiсть тре ба вва жа ти шля хом ста нов лен ня та утвер джен ня
на шої вiтчиз ня ної мо делi ме нед жмен ту. І в цьо му нас
утвер джує за сте ре жен ня са мо го Пiте ра Дру ке ра про те,
що: «Не див ля чись на ко ло саль ну важ ливiсть, оче вид -
нiсть та по всюднiсть при сут ностi ме нед жмен ту, вiн як i
ран iше за ли шається на й менш вив че ним i не дос тат ньо
зро зум iлим iнсти ту том су час но го суспiльства»17.

До тво рен ня вiтчиз ня ної мо делi ме нед жмен ту ми ви хо -
ди мо з того, що лог iка пе ре дба чає два шля хи пiзнан ня не -
зна но го – iндук тив ний i де дук тив ний. Ми вва жаємо, що
суб’єктив ний ме нед жмент аме ри канцiв, нiмцiв, фран цузiв 
тощо є при кла дом де дукцiї, а наш об’єктив ний, на впа ки,
ре ал iзується ме то дом iндукцiї i є под аль шим роз вит ком
на шої укр аїнської свiтог ляд но-на ту ра лiстич ної традицiї в
сферi менеджменту.

Тому на ши ми зу сил ля щодо вир iшен ня цiєї про бле ми
ство ре но «Те ор iю об’єктив но го ме нед жмен ту», яка вик ла -
де на в мо ног рафiї «Укр аїнський об’єктив ний ме нед -
жмент», опу блiко ванiй в 2004 р.

Пiсля по год жен ня з Мiнiсте рством освiти i на уки Украї -
ни вже третiй рiк наша те ор iя об’єктив но го ме нед жмен ту
вик ла дається нами у Ви щих на вчаль них за кла дах Івано-
 Фр анкiвська. Немає су мнiву в тому, що ро бо та як на -
уковцiв так i освiтян в сферi тво рен ня укр аїнської мо делi
ме нед жмен ту є ак ту аль ною i важ ли вою на шля ху вход -
жен ня українцiв до свiтового спiвтовариства.
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